sygn. akt: KIO 3819/23
WYROK
Warszawa, dnia 4 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2023 r.
przez FUNDACJA WODNA St UZBA RATOWNICZA,
ul. Kleczkowska 50; 50-227 Wroctaw, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Hrubieszowski O$rodek
Sportu i Rekreaciji, ul. Ciesielczuka 2; 22-500 Hrubieszoéw,
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego.
2. Kosztami postepowania obcigza Hrubieszowski Osrodek Sportu i Rekreacii i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FUNDACJA WODNA StUZBA RATOWNICZA, tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
FUNDACJA WODNA StUZBA RATOWNICZA, tytutem wynagrodzenia pelnomocnika,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Hrubieszowski O$rodek Sportu i Rekreacji na rzecz wykonawcy FUNDACJA WODNA
StUZBA RATOWNICZA, kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych, zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce FUNDACJA WODNA StUZBA RATOWNICZA.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3819/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Hrubieszowski O$rodek Sportu i Rekreacji - prowadzi postgpowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego, pn. ,Kompleksowe S$wiadczenie ustug ratownictwa wodnego w obiekcie
Hrubieszowskiego Osrodka Sportu i Rekreacji — Plywalnia FALA”.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w BZP z 12 grudnia 2023 roku, pod nr 2023/BZP 00548052/01.

18 grudnia 2023 roku, FUNDACJA WODNA St UZBA RATOW NICZA (dal€idwofujacy”) wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 1w zw.

z art. 112 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 114 pkt. 1 ustawy Pzp, poprzez okre$lenie w tresci SWZ — pkt 6.1.2.
lit b) warunku podmiotowego udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wymaganych od wykonawcy uprawnier do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, naruszajacy zasade uczciwej konkurencji, zasade réwnego traktowania, zasade udzielania zamoéwienia
zapewniajgcego najlepsza jakos¢ uzasadniong charakterem zamowienia,

w spos6b nadmierny i nie znajdujgcy uzasadnienia w przedmiocie zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania, dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dokumentaciji postepowania - na okolicznos$ci wskazane odwotaniem, dokonanie modyfikacji
warunku udziatu w postgpowaniu o ktérym mowa w pkt 6.1.2. lit b) poprzez wykreslenie z warunku wymogu posiadania
wpisu do rejestru jednostek wspotpracujgcych z systemem Panstwowe Ratownictwo Medyczne, o ktérym mowa w art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r.

o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. z 2022 r., poz. 1720 ze zm.) w wojewddztwie lubelskim.

Odwolujgcy wskazat, ze aktualne brzmienie warunku udziatu w postepowaniu uniemozliwia odwotujgcemu ubieganie
sie 0 udzielenie zamoéwienia i konkurowanie w postgpowaniu oraz realizacjg zamoéwienia, pomimo ze zgodnie z
obowigzujagcymi przepisami brak wpisu do rejestru jednostek wspétpracujgcych z systemem PRM w wojewodztwie
lubelskim w zaden spos6b nie uniemozliwia ani ubiegania sie 0 zaméwienie ani realizacji przedmiotu zamoéwienia. W
konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia w tym postepowaniu
doznat uszczerbku, bowiem gdyby nie zaskarzone czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego, odwotujgcy miatby realng
mozliwo$¢ ubiegania sie
o zamowienie i uzyskanie przedmiotowego zaméwienia a tym samym odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci
utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z zamawiajgcym.

Odwotujacy wskazat, co nastepuje.

Ustawa o bezpieczenstwie przyznaje uprawnienia w zakresie zapewniania bezpieczenstwa i organizowania pomocy na
obszarach wodnych wytgcznie podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa wodnego. W przypadku, kiedy
zarzadzajgcy wyznaczonym obszarem wodnym, jak w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy, zdecyduje sie
skorzystac z trybu okreslonego w art. 21 ust. 3 ustawy o bezpieczenstwie zlecajgc te czynnosci innemu podmiotowi —
(zlecenie organizowania, kierowania i koordynowania dziatan ratowniczych podmiotowi uprawnionemu do wykonywania
ratownictwa wodnego) wymogiem, jaki ww. ustawa stawia przed zarzadzajgcym wyznaczonym obszarem wodnym jest
to, by podmiot ktéremu powierzy organizacje dziatan ratowniczych posiadat status podmiotu uprawnionego do
wykonywania ratownictwa wodnego. Z posiadaniem statusu podmiotu uprawnionego do wykonywania ratownictwa
wodnego zwigzane jest posiadanie zgody na wykonywanie ratownictwa wodnego oraz wpisu do rejestru jednostek
wspotpracujgcych
z systemem PRM (art. 12 ust 1 ustawy o bezpieczenstwie: Ratownictwo wodne moga wykonywaé podmioty, ktdre
uzyskaty zgode ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych na wykonywanie ratownictwa wodnego oraz wpis do rejestru
jednostek wspétpracujgcych
z systemem Panstwowe Ratownictwo Medyczne, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1720, 1733, 2705 i 2770),
zwane dalej ,podmiotami uprawnionymi do wykonywania ratownictwa wodnego”).

Postepowanie w przedmiocie udzielenia zgody na wykonywanie ratownictwa wodnego
i postepowanie w przedmiocie wpisu do rejestru jednostek wspotpracujgcych z systemem Panstwowe Ratownictwo
Medyczne to dwa, niezalezne od siebie postepowania administracyjne, prowadzone wedtug odrebnych przepisow



zawierajgcych rézne przestanki warunkujgce tre§¢ wydawanych rozstrzygnig¢ w tych sprawach.

Warunki uzyskania wpisu do rejestru jednostek wspotpracujgcych z systemem Panstwowe Ratownictwo Medyczne
regulujg przepisy ustawy o PRM (art. 15 ustawy o PRM).

Podkreslenia wymaga, ze przepis wskazuje na wymag, aby podmiot $wiadczacy ustugi ratownictwa wodnego posiadat
wpis do rejestru jednostek wspétpracujgcych z systemem nie za$ wpis wiasciwy miejscowo wzgledem lokalizacji obiektu
na ktérym ma wykonywacé zlecenie ochrony (art. 17 ustawy o PRM).

Zgodnie z przywotanymi regulacjami, wpisow do rejestru dokonuje wojewoda wiasciwy ze wzgledu na miejsce
stacjonowania jednostki wspdipracujacej z systemem PRM — w przypadku podmiotéw uprawnionych do wykonywania
ratownictwa wodnego jest to wojewoda wiasciwy ze wzgledu na siedzibe lub miejsce, gdzie petnione sg state dyzury
ratownicze; wojewoda, na terenie ktérego znajduje sie obszar objety statymi dyzurami ratowniczymi.

Zgodnie z ustawg o bezpieczenstwie do wykonywania ratownictwa wodnego nie jest wymagane posiadanie wpisu do
rejestru jednostek wspdipracujgcych z systemem PRM
u wszystkich wojewodéw. Do wykonywania ratownictwa wodnego uprawnia posiadanie wpisu do rejestru dokonanego
przez jednego wojewode.

Obowigzujace regulacje ustawy o bezpieczenstwie oraz ustawy o PRM wymagajg posiadania przez jednostke wpisu
do rejestru jednostek wspoétpracujgcych z PRM, przy czym wpis ten uprawnia do $wiadczenia ustug ratownictwa nie tylko
na obszarze wojewo6dztwa, na terenie ktdrego wpis posiada.

Powotane regulacje nie warunkujg mozliwo$ci $wiadczenia ustug ratownictwa wodnego od koniecznosci posiadania
wpisu do PRM przez wojewodg na obszarze wojewodztwa, w ktérym majg by¢ realizowane konkretne ustugi — w tym
przypadku obiekt zamkniety w postaci obiektu Krytej Plywalni FALA wojewody lubelskiego.

Posiadajgc, jak w przypadku odwotujgcego, wpis do PRM dokonany na mocy decyzji Wojewody Dolnoslgskiego z
terenem dziatania wojewodztwo dolnoslgskie, wykonawca spetnia wymagania przepiséw ustawy o bezpieczenstwie oraz
ustawy o PRM, ktére uprawniajg go do $wiadczenia ustug objetych przedmiotem zamoéwienia réwniez na terenie
wojewoddztwa lubelskiego. Warunkuje mozliwos¢ $wiadczenia ustug ratownictwa wodnego wpis do PRM nie za$ wpis do
PRMw odniesieniu do miejsca $wiadczenia ustug.

Decyzje o wpisie do PRM majg zwigzek z o$wiadczeniem jednostki odnosnie terenu dziatania jednostki
wspotpracujgcej z systemem oraz danymi co do liczby ratownikéw oraz wyposazenia a takze maksymalnego czasu
osiggniecia gotowo$ci operacyjnej, wspolrzednymi geograficznymi miejsca stacjonowania jednostki oraz czasie
pozostawania jednostki wspotpracujgcej z systemem w gotowosci operacyjnej do wykonywania dziatar ratowniczych w
ciggu doby i w ciggu roku — przy czym dotyczg one wytacznie obszaru wojewddztwa gdzie taki wniosek o wpis skiada
jednostka.

Mozliwo$¢ ubiegania si¢ o udzielenie zlecenia na organizowanie, kierowanie, koordynowanie dziatan ratowniczych na
wyznaczonych obszarach wodnych, jak w przypadku aktualnego postepowania, nie jest — w $wietle przepiséw ustawy o
bezpieczenstwie 0séb przebywajacych na obszarach wodnych — uzalezniona od posiadania wpisu do rejestru jednostek
wspotpracujgcych z systemem Panstwowe Ratownictwo Medyczne dokonanego przez wojewodeg, na terenie ktdrego
znajdujg sie wyznaczone obszary wodne, w odniesieniu do ktérych dany podmiot uprawniony do wykonywania
ratownictwa wodnego stara sig
0 powierzenie organizowania, kierowania, koordynowania dziatan ratowniczych.

Odwolujgcy wskazat, iz regularnie ubiega sie o realizacje tozsamych $wiadczen z zakresu ratownictwa wodnego poza
terenem wojewddztwa dolnoslgskiego gdzie posiada siedzibe
i zdolnosci operacyjne.

Warunki udziatu w postgpowaniach nie uzalezniajg mozliwosci ubiegania si¢ 0 zamdéwienie, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustawy o bezpieczenstwie oraz PRM, od koniecznosci posiadania wpisu do PRM na terenie wojewddztwa, na
ktérym jest zlokalizowany chroniony obiekt podlegajacy ochronie.

Tytulem przyktadu, odwotujgcy wymienit postepowania, w ktérych okreslono w sposéb zgodny z obowigzujgcymi
przepisami wymagania dotyczgce posiadania wpisu do rejestru jednostek wspotpracujgcych z Systemem PRM.

Analogicznie - w przypadku realizacji uméw o zamoéwienie publiczne, ktére realizuje odwotujgcy — tytutem przyktadu
wymienit takie postepowania.

Dowodem potwierdzajgcym zdolno$¢ odwotujgcego do realizacji zaméwienia na terenie obiektu zlokalizowanego w
obszarze wojewddztwa lubelskiego bez posiadania wpisu do PRM na terenie tego wojewddztwa moze by¢é umowa z
Miejskim Osrodkiem Sportu i Rekreacji ,Bystrzyca" w Lublinie sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie przy ul. Filaretow 44 —
Swiadczenie ustugi obstugi ratowniczej obiektéw basenowych Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji ,Bystrzyca” w
Lublinie sp. z 0.0., wg. zadan 1-2: Zadanie nr 2 - Swiadczenie ustugi obstugi ratowniczej komplekséw basenéw w Centrum
Sportowo-Rekreacyjnych tabedzia przy ul. tabedzia 4 w Lublinie”.

Odwotujgcy zaréwno aktualnie jak i w przesziosci $wiadczy powyzsze ustugi w sposob zgodny z przepisami
powotanych ustaw nie posiadajac koniecznych aktualnie w SWZ wpiséw do PRM na terenie, gdzie sg zlokalizowane
obiekty podlegajgce ochronie.

Ponadto, $wiadczenie ustug ratownictwa wodnego jest przedmiotem regularnych kontroli jakie sprawujg zaréwno
Urzedy wojewodzkie jak i Departament Ochrony Ludno$ci
i Zarzgdzania Kryzysowego MSWiA.

Zgodnie z obowigzkiem ustawowym odwotujgcy rokrocznie sktada w MSWIiA Sprawozdanie z dziatalno$ci w zakresie
wykonywania ratownictwa wodnego. W kazdym z dokumentéw odwotujacy wskazuje obszar dziatania w pkt VII. Obszar
wykonywania ratownictwa wodnego ppkt 7.1- cata Polska, ppkt 7.4. plywalnie (z okreSleniem miejsca pofozenia, tj.
miejscowosci, powiatu oraz wojewddztwa, a takze ilosci i dlugosci niecek basenowych) - wykazano
w sprawozdaniu za 2022 r. tgcznie 69 plywalni z terenu catego kraju, pomimo, ze wpis do systemu PRM posiada na
podstawie decyzji wojewody dolno$lgskiego z terenem dziatania woj. Dolno$lgskie, powiat wroctawski (publicznie jawny
Rejestr Jednostek Wspdtpracujacych w zakresie odwotujgcego: https://riwprm.ezdrowie.gov.pl/).

Gdyby faktycznie wymog wpisu do PRM miat odnosi¢ sie do poszczegdlnych wojewddztw — jak tego wymaga
zamawiajgcy w warunku udziatu — odwotujgcy mogtby Swiadczy¢ ustugi ratownictwa wodnego wylgcznie na terenie
wojewddztwa dolno$lgskiego — co oczywiscie nie jest prawda.

W rzadkich przypadkach postepowan, w ktérych zamawiajgcy stawiajg warunek ograniczajgcy dostep do
postepowania wymagajgc posiadania wiasciwego wpisu do PRM wg. wiasciwosci miejscowej wojewddztwa
zlokalizowania chronionego obiektu kierowane sg do zamawiajacych stosowne wnioski o dokonanie koniecznej modyfikacji
warunku, za$ zamawiajgcy w konsekwencji dokonujg stosownych modyfikacji wymagan — tytulem przyktadu: Miejski
Osrodek Sportu i Rekreaciji Ul. Sw. Barbary 2, 67-100 Nowa Sél. Postepowanie




0 udzielenie zamoéwienia na $wiadczenie kompleksowych ustug ratownictwa wodnego na plywalni krytej Solan w Nowej
Soli. MOSIR.271.1.2022 — Zalgcznik nr 1. do odwotania — odpowiedZz na pyt nr 1: Zamawajgcy uwzglednia uwagi
wykonawey i zmienia warunek poprzez wykreslenie sformufowania ,z obszarem dziatania obejmujacym Gming Nowa Sol-
Miasto”. W zwigzku z powyzszym, w specyfikacji warunkéw zaméwienia wprowadza sie zmiany, o ktérych mowa ponizej”.

Odwolujgcy skierowat do Departamentu Ochrony Ludno$ci i Zarzgdzania Kryzysowego MSWiA wniosek o interpretacje
wymagan. Zgodnie z pismem DOLiZK-NRGW-5503-30/2022 Dyrektor Departament Ochrony Ludno$ci i Zarzgdzania
Kryzysowego MSWiA (przekazanym do wiadomosci WBIZK — todzki Urzad Wojewo6dzki), wskazano jednoznacznie, ze
stanowisko odwotujgcego w powyzszym zakresie jest prawidtowe tj.: ,Warunki uzyskania wpisu do rejestru jednostek
wspotpracujgcych z systemem Panstwowe Ratownictwo Medyczne regulujg przepisy ustawy o Paristwowym Ratownictwie
Medycznym (art. 15 i 17). Zgodnie z tg ustawg, wpiséw do rejestru dokonuje wojewoda Wasciwy ze wzgledu na miejsce
stacjonowania jednostki wspdfpracujgcej z systemem PRM — w przypadku podmiotéw uprawnionych do wykonywania
ratownictwa wodnego jest to wojewoda wasciwy ze wzgledu na siedzibe lub miejsce, gdzie petnione sg state dyzury
ratownicze; wojewoda, na terenie ktérego znajduje sie obszar objety statymi dyzurami ratowniczymi. Niemniej jednak
wskazaé nalezy, ze zgodnie
z ustawg o bezpieczeristwie osoéb przebywajgcych na obszarach wodnych do wykonywania ratownictwa wodnego nie jest
wymagane posiadanie wpisu do rejestru jednostek wspdtoracujgcych z systemem PRM u wszystkich wojewodéw Do
wykonywania ratownictwa wodnego uprawnia posiadanie wpisu do rejestru dokonanego przez jednego wojewode. MoZliwos$c
ubiegania sie o udzielenie zlecenia na organizowanie, kierowanie, koordynowanie dziatari ratowniczych na wyznaczonych
obszarach wodnych nie jest — w Swietle przepiséw ustawy o bezpieczeristwie 0séb przebywajgcych na obszarach wodnych
— uzalezniona od posiadania wpisu do rejestru jednostek wspofpracujgcych z systemem Paristwowe Ratownictwo
Medyczne dokonanego przez wojewode, na terenie ktérego znajdujg sie wyznaczone obszary wodne, w odniesieniu do
ktérych dany podmiot uprawniony do wykonywania ratownictwa wodnego stara sie o powierzenie organizowania, Kierowania,
koordynowania dziafan ratowniczych” (dowod: zatgcznik nr 2 do odwotania — pismo MSWiA).

Odwotujgcy wskazat, ze mamy do czynienia z warunkiem podmiotowym udziatu
w postepowaniu, ktéry zgodnie z Pzp musi by¢ $ciSle zwigzany z przedmiotem zamoéwienia
i proporcjonalny oraz niedyskryminujacy. W przypadku art. 114 Pzp - w odniesieniu do uprawnienn do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej zamawiajgcy moze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
wymagaé udowodnienia posiadania odpowiedniego zezwolenia, licencji, koncesji lub wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowane;.

Skoro zatem do $wiadczenia ustug, jak objete przedmiotem zamdwienia, obowigzujgce przepisy nie wymagajg aby
wykonawca posiadat wpis do rejestru jednostek wspotpracujgcych z systemem Panstwowe Ratownictwo Medyczne
obejmujgcym teren, na ktérym znajdujg sie¢ wyznaczone obszary wodne, w odniesieniu do ktérych wykonawca stara sie o
powierzenie organizowania, kierowania, koordynowania dziatan ratowniczych, to warunek jak
w kwestionowanym brzmieniu stanowi warunek wadliwy i ograniczajacy konkurencjg i winien by¢ zmieniony. Skoro
odwotujgcy nie posiadajac wymaganego w SWZ wpisu do systemu PRM z terenem dziatania wojewddztwa lubelskiego
jest w petni uprawniony do wykonania przedmiotu zamoéwienia, uzna¢ nalezy, ze warunek udzialtu ma charakter
dyskryminujgcy
a w dodatku niepowigzany z przedmiotem zaméwienia.

Odnosnie kwestii orzeczenia KIO w sprawie sygn. akt: KIO 1241/23 z 17 maja 2023 r. odwotujacy wskazat, ze Izba
orzekajac nie miata wiedzy w przedmiocie stanowiska MSWiA
a ponadto jak wynika z treSci orzeczenia éwczesny odwotujgcy (aktualny odwotujgcy nie byt uczestnikiem tego
postepowania odwotawczego) wadliwie formutowat zarzut i Zzadanie domagajac sig ostatecznie zmiany wymogu z etapu
sktadania ofert na etap realizacji zamowienia. Odwotujgcy krytycznie ocenit wywod Izby zawarty w uzasadnieniu
orzeczenia wskazujgcy na powigzanie wpisu w PRM ze spefnianiem wymagan w szczegélnosci dotyczgcych gotowosci
operacyjnej w czasie nie diuzszym niz 30 minut od przekazania powiadomienia o zdarzeniu, jak rowniez dysponowanie
ratownikami w liczbie niezbednej do zapewnienia tej gotowosci i dysponowanie $rodkami fgcznosci niezbednymi do
zapewnienia gotowosci (art. 15 ust. 1a) —w odniesieniu do miejsca realizacji zlecenia.

Jak stusznie wskazuje MSWIA w zatagczonym do odwotania stanowisku: Zgodnie z tg ustawg, wpiséw do rejestru
dokonuje wojewoda Wasciwy ze wzgledu na miejsce stacjonowania jednostki wspdfpracujgcej z systemem PRM — w
przypadku podmiotéw uprawnionych do wykonywania ratownictwa wodnego jest to wojewoda wlasciwvy ze wzgledu na
siedzibe lub migjsce, gdzie petnione sg state dyzury ratownicze; wojewoda, na terenie ktérego znajduje sie obszar objety
statymi dyzurami ratowniczymi. (...) MozZliwo$¢ ubiegania sie o udzielenie zlecenia na organizowanie, kierowanie,
koordynowanie dziatar ratowniczych na wyznaczonych obszarach wodnych nie jest — w $wietle przepiséw ustawy
0 bezpieczenstwie 0séb przebywajgcych na obszarach wodnych — uzalezniona od posiadania wpisu do rejestru jednostek
wspdipracujgcych z systemem Parstwowe Ratownictwo Medyczne dokonanego przez wojewode, na terenie ktérego
znajdujg sie wyznaczone obszary wodne, w odniesieniu do ktérych dany podmiot uprawniony do wykonywania ratownictwa
wodnego stara sig 0 powierzenie organizowania, kierowania, koordynowania dziatar ratowniczych’.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy
wskazat, co nastepuje.

Whniosek odwotujgcego jest w opinii zamawiajgcego bezzasadny. Odwotujgcy wskazuje przepisy ustawy z dnia 18
sierpnia 2011 roku o bezpieczenstwie oséb przebywajacych na obszarach wodnych (Dz. U 2023 poz. 714 ze zm.) i
ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 roku
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U. 2023 poz. 1541) jako podstawy do spetnienia warunkéw do udziatu we
wspomnianym na wstgpie postgpowaniu.

Zamawiajgcy w zaden sposob nie neguje zapisow ww. ustaw w zakresie uprawnien podmiotéw do wykonywania
ratownictwa wodnego, a wrecz enumeratywnie wskazuje je, wraz z aktami wykonawczymi jako bezwzglednie
obowiazujgce, ale przy realizacji ustugi - co sam odwotujgcy wskazuje w swoim odwotaniu (uzasadnienie str. 4) - a nie w
procedurze wyboru wykonawcy (dowdéd nr 1: Odwotanie Fundacji Wodnej Stuzby Ratowniczej - w aktach sprawy).

Zamawiajgcy z ostroznoéci doda, ze odwotujgcy mam nadzieje, ze przez niedopatrzenie,

a nie jest to celowe dziatanie - przywotujgc zapisu ustaw i wskazujgc uprawniania i obowigzki nie wskazat w ustawie o

PRM, ze Jednostka Wspotpracujgca z systemem PRM sktadajgc wniosek do wiasciwego na swojg siedzibe lub miejsce
wykonywania dziatan ratowniczych wojewody, ma wskazac teren dziatania jednostki wspotpracujgcej z systemem. Na tym

i tylko na tym terenie - wskazanym w decyzji wojewody - dany podmiot posiada status Jednostki Wspotpracujacej z

systemem PRM. Okreslenie terenu dziatania wskazuje na mozliwosci dysponowania jednostki przez wojewode i biezgcej
kontroli w zakresie funkcjonowania




i osiggania gotowosci operacyjnej. Potwierdza to wpis w Rejestrze w rubryce ,teren dziatania” co u odwotujgcego jest
zawezone do powiatu wroctawskiego (uzasadnienie str. 12), a wiec nawet nie na terenie calego wojewddztwa
dolnoslgskiego, gdzie odwotujacy jest w stanie skutecznie podejmowac dziatania ratownicze (dowdd nr 2: odwotanie
Fundacji Wodnej Stuzby Ratowniczej - w aktach sprawy).

Gdyby odwotujgcy byt w stanie prowadzi¢ dziatania ratownicze na terenie catego kraju (albo réwniez na terenie
wojewddztwa lubelskiego) wpis wiasciwy w tym zakresie by posiadat. Jezeli nic nie stato na przeszkodzie, aby uzyskat on
wpis w rejestrze umozliwiajgcy podejmowanie dziatan ratowniczych na terenie gminy Tarnowo Podgérne (woj.
wielkopolskie, pow. poznanski), oznacza to, ze na innym terenie nie posiada zasobow kadrowych oraz sprzetowych do
realizacji czynno$ci z zakresu jednostki wspdtpracujgcej z systemem PRM (dowéd nr 3: aktualny rejestr dostgpny pod
adresem: https://rjiwprm.ezdrowie.gov.pl/

n
SortBy=&SortDirection=Ascending&FilterApplied=Ratownictwo+wodne&OperationAreaProvince=06&OperationAreaDistrict=&AddressProvince=&ResidenceProvince=)

Odwotujacy wskazuje, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania z uwagi na to,
ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Zarzut ten jest bezzasadny, gdyz zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw Pzp. Zamawiajgcy wskazat warunki udziatu w
postepowaniu, gdzie jednym z nich jest wpis do rejestru Jednostek W spétpracujgcych z systemem PRM w wojewddztwie
lubelskim.

Zamawiajgcy przyznaje, ze aktualne brzmienie warunku udziatu w postepowaniu uniemozliwia odwotujgcemu ubieganie
sie o udzielenie zamoéwienia i konkurowanie
w postepowaniu oraz realizacje tego zamowienia, ale wytgcznie z powodu niespetniania warunkéw, co do ktérych istniejg
inne podmioty je spetniajgce.

Nie polega na prawdzie stwierdzenie odwotujgcego, ze [cytat z odwotania str. 3] ,.zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami brak wpisu do rejestru jednostek wspdipracujgcych z systemem PRM w wojewddztwie
lubelskim w Zaden sposob nie uniemoZliwia ani ubiegania sie
0 zamdwienie ani realizacji przedmiotu zaméwienia” (dowod nr 4 - odwotanie Fundacji Wodnej Stuzby Ratowniczej - w
aktach sprawy).

Odwotujgcy myli dwie rzeczy:

- przepisy dotyczgce mozliwosci wykonywania przez odwotujgcego ratownictwa wodnego, o ktérych stanowi ustawa z
dnia 18 sierpnia 2011 roku o bezpieczenstwie oséb przebywajgcych na obszarach wodnych (Dz. U. 2022 poz. 147 ze
zm.) - co do ktérej brzmienia zamawiajgcy nie ma zastrzezen ani jej nie tamie,

- przepisy dotyczace zasad okreslania warunkow, jakie wykonawcy muszg spetni¢, aby do postepowania przystgpi¢, o
ktérych stanowi ustawa z dnia 11 wrzesnia 2011 Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2023. Poz. 1605 ze zm.) - w
wyniku ktérej to zamawiajacy okresla warunki do realizacji okre$lonego zadania.

Zamawiajgcy rozumie, ze odwotujgcy chciatby wykorzystywaé przepisy prawne wytgcznie na swojg korzys¢, jednak to
zamawiajgcy ma obowigzek tak doprecyzowa¢ warunki dia wykonawcéw do przystapienia do postepowania o zamoéwienie
publiczne aby zapewni¢ wiasciwg realizacje zadania finansowanego ze $rodkéw publicznych szczegodinie, ze to on jako
zarzadzajgcy obszarem wodnym ponosi odpowiedzialno$¢ za zapewnienie bezpieczenstwa na tym obszarze i musi
uczyni¢ wszystko, aby to bezpieczenstwo bylo zapewnione. Jezeli dokonuje tego w trybie zaméwienia publicznego
narzedziem do wytonienia wiasciwego
i dajgcego gwarancje prawidtowej realizacji ustugi wykonawcy jest specyfikacja warunkéw zaméwienia. Okresla w niej
warunki wynikajgce z przepisow prawa oraz ze specyfiki zamoéwienia i ustugi.

Odwotujacy podnosi, ze [cytat: uzasadnienie str. 8] ,Zgodnie z ustawg o bezpieczerstwie do wykonywania ratownictwa
wodnego nie jest wwmagane posiadanie wpisu do rejestru jednostek wspotpracujgcych z systemem PRM u wszystkich
wojenwodow’ (dowdd nr 5 - odwotanie Fundacji Wodnej Stuzby Ratowniczej - w aktach sprawy).

Zamawiajgcy w petni si¢ z tym zgadza, gdyz zaden przepis nie naktada na zaden podmiot konieczno$ci dziatania na
terenie catego kraju. To podmiot uprawniony do wykonywania ratownictwa wodnego wskazuje, na jakim terenie to
ratownictwo wodne moze wykonywaé. Nie bez powodu ustawodawca wprowadzit zmiang w przepisach ustawy o
bezpieczenstwie os6b przebywajacych na obszarach wodnych dodajgc wymadg posiadania wpisu do Rejestru Jednostek
Wspotpracujgcych z systemem PRM i powotat sie w tym zakresie na ustawe o PRM, ktora wskazuje (zaweza) teren
dziatania jednostki wspotpracujgce, a tym samym podmiotu uprawnionego do wykonywania ratownictwa wodnego. Wynika
to réwniez z art. 13 ustawy
0 bezpieczenstwie osob przebywajgcych na obszarach wodnych, ktéra wskazuje, ze dziatania ratownicze sg $cisle
zwigzane z udzielaniem kwalifikowanej pierwszej pomocy, do ktérej wykonywania upowaznieni sg ratownicy w ramach
Jednostki Wspdipracujacej, a wigc na okreSlonym terenie.

Roéwniez blednie odwotujacy wskazuje, ze [cytat uzasadnienie str. 8/9] ,Wpis ten (tu: do rejestru Jednostek
Wspdipracujgcych - przypis zamawiajgcego) uprawnia do $wiadczenia ustug ratownictwa nie tylko na obszarze
wojewddztwa, na terenie ktérego wpis posiada” (dowod nr 6 - odwotanie Fundacji Wodnej Stuzby Ratowniczej - w aktach
sprawy).

Ustawa wymagajac podania terenu dziatania, a nastepnie ujawnienie tego terenu
W rejestrze stanowi, ze opinia odwotujgcego jest btedna. Ponadto odwotujacy posiada jednak wpis do rejestru dokonany
przez dwoch wojewodow (Wielkopolskiego i Dolno$lgskiego) co przeczy jego opinii 0 mozliwosci $wiadczenia ustug na
innym niz wskazany teren bez wiasciwej ,nowej’ zgody wiasciwego wojewody i wskazuje jednak na konieczno$é
uzyskania takiego wpisu. Doda¢ nalezy, ze takie kompleksowe podejscie do zagadnienia powoduije,
ze wykonawca przystepujacy do postepowania 0 zaméwienie publiczne jest juz przez dwa organy administracji rzadowej
zweryfikowany jako rzetelny i wiasciwy. Dzieki temu unikngé mozna przedtuzania postepowan lub wrecz odstapienia od
podpisania umowy z uwagi na brak kadry ratownikéw lub wiasciwego sprzetu - co w wypadku nie posiadania takiego wpisu
jest nader prawdopodobne. Takie zdarzenie miaty miejsca dla przyktadu w roku 2021 w Lublinie
i Tomaszowie Lubelskim, gdzie wytonieni wykonawcy nie bedacy Jednostkami Wspotpracujgcymi z PRM na terenie
wojewodztwa lubelskiego, po otwarciu ptywalni po okresie obostrzen stanu epidemii nie podjety sie realizacji zadania.
Drugi z tych przyktadéw dotyczy niniejszego odwotujgcego, ktorym pomimo podpisanej umowy nie podjat sie realizacji
zadania z uwagi na nieposiadanie na danym terenie wiasciwych sit i $rodkéw.

Przywotanie przez odwotujgcego przyktadéw, gdzie wykonywat ratownictwo wodne na terenie nie wskazanym w
rejestrze Jednostek Wspdipracujgcych z PRM -de facto na takich obszarach nie spetniat warunku wskazanego w
ustawie: osiggania stanu gotowo$ci do dziatan ratowniczych nie wigze zamawiajgcego do réwnie btednego
interpretowania i stosowania zapiséw prawa, a przyktady wskazane w akapicie powyzej wskazujg na zasadnosc¢ takiego



warunku. Zamawiajacy nie moze naraza¢ osob korzystajgcych z ptywalni na niebezpieczenstwa.

Zamawiajgcy przywotuje, majac wiedze o niefunkcjonowaniu w polskim systemie prawnym doktryny stare decisis -
identyczny co do przedmiotu sporu casus, ktory miat miejsce w sprawie zakoriczonej prawomocnym orzeczeniem
Krajowej Izby Odwotawczej z 17 maja 2023 roku sygn. akt. KIO 1241/23, gdzie wykonawca zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie zasad udzielania zamoéwien publicznych, zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji poprzez
wprowadzenie warunku posiadania wpisu do Rejestru Jednostek Wspotpracujgcych
z systemem PRMw wojewodztwie lubelskim i wnioskowat o usunigcie tego zapisu
w warunkach wskazanych w zaméwieniu. Krajowa Izba Odwotawcza odwotanie to oddalita wskazujac, ze zamawiajacy
dziatajgc w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa uprawniony byt do wymagania posiadania wpisu w rejestrze. Izba
uznata, ze [cytat str. 8 uzasadnienia wyroku KIO] ,wymdg posiadania przez caty okres $wiadczenia ustugi wpisu do rejestru
Jednostek wspdtpracujgcych z systemem Panstwowe Ratownictwo Medyczne w wojewddztwie lubelskim nie prowadzi do
naruszenia zasad ustawy Pzp i przepisow wlasciwych. Zasadniczym jest rozrozZnienie znaczenia potwierdzenia spetnienia
warunkéw uprawniajgcych do wykonywania ratownictwa wodnego, co nastepuje w drodze zgody wasciwego ministra spraw
wewnetrznych wydanej na podstawie art. 12 ustawy o bezpieczeristwie oséb przebywajgcych na obszarach wodnych, od
uzyskania statusu Jednostki Wspofpracujgcej z systemem PRM. Zgodnie z ustawg o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym, to podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa wodnego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18
sierpnia 2011 roku o bezpieczeristwie 0séb przebywajgcych na obszarach wodnych, mogg uzyskac wpis
w rejestrze. Oznacza to, iz samo uzyskanie zgody na wykonywanie ratownictwa wodnego nie oznacza, iz kazda jednostka
zajmujgca sig tym ratownictwem uzyskac moze wpis w rejestrze, co wymaga spetnienia warunkéw opisanych w ustawie o
PRM. Zdaniem Odwotujgcego wprowadzajgc wymdg uzyskania wpisu dla wojewddztwa lubelskiego Zamawiajgcy miat
prawo wprowadzi¢ ograniczenie dziatalno$ci wykonawcy uprawnionego do wykonywania ratownictwa wodnego. Powyzsze
zdaniem Izby nie ma uzasadnienia prawnego.

Nalezy wskazaé, iz uzyskanie wpisu do rejestru Jednostek Wspdipracujgcych z systemem PRM pozwoli na
podejmowanie dziatar przez jednostki stanowigce ten system, w celu udzielenia kwalifikowanej pierwszej pomocy osobom
znajdujgcym sie w stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego. Odwotujgcy nie kwestionowat samej potrzeby uzyskania wpisu,
a ten powigzany jest bezposrednio z oceng uzyskania gotowo$ci operacyjnej na wskazanym terenie dziatania danej
Jednostki. Nalezy bowiem zauwazyc, iz dane w rejestrze odnoszg sie rowniez do terenu dziatania Jednostki
Wspdtpracujgcej, co pozwala przyjac, iz wpis potwierdza uzyskanie gotowos$ci operacyjnej pozwalajgcej na uzyskanie wpisu
do rejestru dla warunkéw prowadzonej dziatalno$ci. Jak wynika z przepiséw ustawy o PRM jednostka uzyskujgca wpis
zobowigzana jest do informowania o wszelkich zmianach dotyczgcych danych, co moze prowadzi¢ do wykre$lenia w
drodze decyzji administracyjnej z rejestru tej jednostki, jezeli nie spetnia wymagan koniecznych do uzyskania wpisu.

Skoro w ramach obecnego zaméwienia majg byé podejmowanie dziatania ratownicze na terenie wojewddztwa
lubelskiego, to nalezy oczekiwaé potwierdzenia wpisem w rejestrze Jednostki Wspdtpracujgcej z systemem PRM
osiggniecia gotowo$ci operacyjnej, dysponowania ratownikami i Srodkami tgcznos$ci niezbednymi do zapewniania tej
gotowosci na terenie na jakim miataby by¢ udzielania pierwsza pomoc. Usunigcie tego warunku prowadzitoby faktycznie do
stanu, w ktérym kazda decyzja wydana przez wojewode miafaby potwierdzac stan gotowosci jednostki do udzielania
pomocy osobom znajdujgcym sie w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego na terenie wojewddztwa lubelskiego. Takie
potwierdzenie w ocenie sktadu orzekajgcego jest moZliwe wytgcznie przy uwzglednieniu danych prezentowanych w
rejestrze, a te dotyczy¢ majg rowniez terenu dziatania Jednostki Wspdipracujgcej z systemem. Jezeli teren ten zostat
wskazany dla jednego wojewddztwa, to na podstawie takiej decyzji nie mozna potwierdzic gotowosci operacyjnej dla innego
wojewddztwa czy tez catego kraju’.

Powotane w odwotaniu pismo Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 2022 roku nr DOLiZK-NRGW-5503-
30/2022 nie jest zrodlem prawa, lecz tylko stanowiskiem Departamentu Ochrony Ludnosci i Zarzadzania Kryzysowego.

Stanowisko to bylo znane Krajowej Izbie Odwotawczej w dniu wydania wyroku z 17 maja 2023 roku sygn. akt. KIO
1241/23. Stanowisko wyrazone w tym pi$mie nie zmienia stanu prawnego, na ktéry powotano sie w uzasadnieniu do
wyroku przez sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej.

Odwotujacy wybiérczo, wyrywajac z kontekstu pisma cytuje fragmenty w oderwaniu od stanu prawnego sprawy. W
przedmiotowym pi$mie réwniez stwierdzono, ze zgodnie z ustawg o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (art. 15i17)
wpisow do rejestru dokonuje Wojewoda wiasciwy ze wzgledu na miejsce stacjonowania jednostki wspdipracujacej z
systemem PRM - w przypadku podmiotéw uprawnionych do wykonywania ratownictwa wodnego jest Wojewoda wiasciwy
ze wzgledu na siedzibe lub miejsce, gdzie petnione sg state dyzury ratownicze; wojewoda, na terenie, ktérego znajduje sie
obszar objety statymi dyzurami ratowniczymi. Ponadto autor pisma podkresla kilkukrotnie, ze zgodnie z ustawg o
bezpieczenstwie oséb przebywajgcych na obszarach wodnych za zapewnienie bezpieczenstwa na wyznaczonych
obszarach wodnych odpowiadajg zarzadzajacy tymi obszarami. Dziatalno$¢ ratownicza podmiotéw uprawnionych do
wykonywania ratownictwa wodnego na wyznaczonych obszarach wodnych jest wtérna, zalezy bowiem od woli
zarzadzajgcego tymi obszarami wodnymi, wymaga powierzenia organizowania, kierowania i koordynowania dziatan
ratowniczych danemu podmiotowi uprawnionemu do wykonywania ratownictwa wodnego przez zarzadzajgcych danym
wyznaczonym obszarem wodnym.

W przypadku nieudzielenia wtasciwej pomocy to zarzadzajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za powierzenie zadania
niewtasciwej jednostce ratowniczej nie gwarantujgcej osiagniecia gotowosci operacyjnej w czasie nie diuzszym niz 30
minut od przekazania powiadomienia
o zdarzeniu. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku niespetnienia tych wymagan, zgodnie z art. 17 ust.5 ustawy z dnia
08.09.2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym Wojewoda wykresla z rejestru jednostke wspoipracujacy z
systemem. W tym stanie prawnym wymoég posiadania przez caly okres $wiadczenia wpisu do rejestru jednostek
wspotpracujgcych
z systemem Panstwowe Ratownictwo Medyczne w wojewddztwie lubelskim nie prowadzi do naruszenia zasad ustawy
pzp i przepisow wiasciwych. Takie stanowisko zaprezentowata KIO w swoim wyroku z dnia 17 maja 2023 roku.

Aktualnie w Rejestrze Jednostek Wspdtpracujgcych z systemem Panstwowe Ratownictwo Medyczne w zakresie
ratownictwa wodnego na terenie wojewddztwa lubelskiego wpisanych jest 78 podmiotéw. Wobec tego zarzut ograniczenia
konkurencyjnosci jest bezzasadny (dowéd nr 7 - aktualny rejestr).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktorych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartos¢
szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych



w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,

iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z okolicznoscig, iz przedmiotowe odwotanie zostato wniesione w terminie przed skladaniem ofert, zarzuty

odwotania dotyczyty warunku udziatu w postgpowaniu,
a zamawiajgcy nie przedtuzyt terminu sktadania ofert, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz zasadnym bedzie, w
zwigzku z potwierdzeniem sig¢ zarzutdbw odwotujgcego, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, gdyz na tym etapie postgpowania bezzasadne bytoby nakazywanie zamawiajgcemu
dokonania modyfikaciji tresci SWZ, w sytuacji gdy oferty zostaly juz ztozone i otwarte i niemozliwa bytaby zmiana tresci
sSwz.

Ponadto charakter stwierdzonego naruszenia daje podstawy do uznania, ze miato ono wptyw na wynik przedmiotowego
postepowania (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
cafosci stanowisko odwolujgcego (za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: [zba ma
prawo podzieli¢ zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow”),
wskazuje, co nastepuje.

Przedmiotem zamoéwienia jest ,Kompleksowe $wiadczenie ustug ratownictwa wodnego
w obiekcie Hrubieszowskiego OSrodka Sportu i Rekreacji — Plywalnia FALA. Zakres zamodwienia obejmuje w
szczegdlnosci $wiadczenie ustug zapewniajgcych bezpieczenstwo osobom korzystajgcym z Plywalni FALA oraz z
urzadzen bedacych na wyposazeniu ptywalni.

Zgodnie z SWZ ustugi majg by¢ realizowane zgodnie z nastepujgcymi przepisami
i regulacjami:

—ustawa z 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1720 ze zm.),

—ustawg z 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie os6b przebywajgcych na obszarach wodnych (Dz. U. z 2022 r. poz.
147 ze zm.),

—rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z 23 stycznia 2012 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych
liczby ratownikéw wodnych zapewniajgcych statg kontrole wyznaczonego obszaru wodnego (tj. Dz. U. z 2022 r. poz.
1981),

—rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z 27 lutego 2012 r. w sprawie wymagan dotyczacych wyposazenia
wyznaczonych obszaréw wodnych w sprzet ratunkowy

i pomocniczy, urzadzenia sygnalizacyjne i ostrzegawcze oraz sprzet medyczny, leki i artykuty sanitarne (tj. Dz. U. z
2022 r. poz. 1607),

—rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z 6 marca 2012 r. w sprawie sposobu oznakowania i
zabezpieczenia obszaréw wodnych oraz wzoréw wodnych oraz wzoréw znakéw zakazu, nakazu oraz znakow
informacyjnych i flag (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1979),

—rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z 21 czerwca 2012 roku w sprawie szkolen w ratownictwie wodnym
(Dz. U. z 2012r. poz. 747),

—Regulaminem korzystania z Krytej Ptywalni oraz instrukcjami korzystania

z poszczegoinych urzadzen (np. jacuzzi, zjezdzalnia),

—innymi przepisami, zaleceniami wynikajagcymi ze specyfiki wykonywanej ustugi.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie osob przebywajgcych na obszarach wodnych
(tj. Dz. U. 2 2023 r. poz. 714.) — dalej jako ,Ustawa
o bezpieczenstwie” ratownictwo wodne mogg wykonywac podmioty, ktére spetniajg nastepujgce dwa warunki:

*posiadajg zgode ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych na wykonywanie ratownictwa wodnego

*sg wpisane do rejestru jednostek wspdtpracujgcych z systemem Panstwowe Ratownictwo Medyczne, o ktorym mowa
w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r.

o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (,ustawa o PRM’).

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny ,W oparciu o zasade proporcjonalnosci wybory dokonywane przez zamawiajgcego
oraz wymagania stawiane wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia powinny by¢ adekwatne do rodzaju i
zakresu zamoéwienia, czyli by¢ racjonalnie proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia (z uwzglednieniem w szczegélnosci
jego rodzaju i zakresu). Na tle dorobku orzeczniczego TSUE mozna uznaé, ze wtasciwym narzedziem dla oceny, czy
wprowadzane warunki udziatu w postepowaniu, opis przedmiotu zamdwienia, kryteria oceny ofert itp. sg proporcjonalne
jest przeprowadzenie tzw. testu proporcjonalno$ci w stosunku do podejmowanych rozstrzygnie¢ i decyzji. Oznacza to
sprawdzenie, czy spetniajg one cztery przestanki:

1)czy sg stosowane w sposéb niedyskryminujgcy,

2)czy sg uzasadnione wzgledami interesu publicznego,

3)czy sg odpowiednie dla osiagnigcia celu, ktéremu stuzg oraz

4)czy nie sg nadmierne i nie wykraczajg poza to, co jest konieczne dla osiggniecia tego celu (czy nie mozna osiggngé
tego celu przy pomocy mniej restrykcyjnych srodkow).

Nie jest zatem wystarczajgcy np. sam zwigzek warunkéw udziatu w postepowaniu
z przedmiotem zamowienia, ale powinny by¢ one odpowiednie i wystarczajgce do osiggnigcia celu, w jakim sg stawiane.
Stosowanie zasady proporcjonalnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ma wymiar praktyczny i
wptywa korzystnie na przebieg tego postepowania. Proporcjonaine uksztattowanie warunkéw udziatu w postepowaniu i
zasad wyboru oferty najkorzystniejszej dziata stymulujgco na konkurencyjno$¢ w postgpowaniu
o udzielenie zamodwienia publicznego" (H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zaméwien Publicznych. Komentarz, UZP 2021,
str. 155-156). TSUE w wyroku z dnia 16 wrzesnia 1999 r., C-414/97, wskazal, ze tzw. test proporcjonalnosci polega na
zbadaniu, czy podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggnigcia wybranego celu.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy stawiajac warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy wymogu posiadania przez wykonawce wpisu do rejestru jednostek wspotpracujgcych z
systemem Panstwowe Ratownictwo Medyczne, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o
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z 2022 r., poz. 1720 ze zm.) w_wojewodztwie lubelskim - w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, zasade réwnego traktowania, zasadg udzielania zamowienia zapewniajgcego
najlepszg jako$¢ uzasadniong charakterem zamowienia, w spos6b nadmierny i nie znajdujgcy uzasadnienia w
przedmiocie zamoéwienia — ograniczyt mozliwo$¢ udziatlu w postepowaniu wykonawcy, ktory w mysl obowigzujgcych
przepis6w spetnia wymagania ustawowe (oraz rozporzadzenia) do wykonywania czynno$ci objetych przedmiotem
zamowienia.

Zdaniem Izby, ograniczenie jakie do warunku wpisat zamawiajgcy, obligujgce wykonawcoéw posiadaniem wpisu do
rejestru jednostek wspdipracujgcych z systemem Panstwowe Ratownictwo Medyczne w wojewddztwie lubelskim, stanowi
wymog, ktory nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa. W ocenie Izby zamawiajacy zdaje sie btednie
interpretowaé wymog posiadania ww. wpisu z obowigzkiem $wiadczenia ustug wchodzacych w zakres przedmiotu
zamowienia nakfadajgc na wykonawcéw obowigzek posiadania takiego wpisu w miejscu $wiadczenia ustug w sytuaciji,
gdy zakres $wiadczenia nie dotyczy zakresu zwigzanego z przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Nalezy bowiem odrézni¢ sytuacie, w ktérej wykonawca ma realizowa¢ ustugi zwigzane
z kompleksowym $wiadczeniem ustug ratownictwa wodnego w obiekcie Hrubieszowskiego O$rodka Sportu i Rekreaciji —
Pilywalnia FALA od sytuacji, w ktérej wykonawca posiada wpis do rejestru wiasciwego ze wzgledu na miejsce
stacjonowania jednostki wspotpracujacej
z systemem PRM, gdzie znajduje sig obszar objety statymi dyzurami ratowniczymi.

W miejscu $wiadczenia ustugi, tj. w obiekcie Hrubieszowskiego O$rodka Sportu i Rekreacji — Ptywalnia FALA nie bedg
petnione state dyzury ratownicze. Decyzja o wpisie do PRM ma zwigzek z o$wiadczeniem jednostki odno$nie terenu
dziatania jednostki wspotpracujacej
z systemem oraz danymi co do liczby ratownikéw oraz wyposazenia a takze maksymalnego czasu osiggniecia gotowosci
operacyjnej, wspotrzednymi geograficznymi miejsca stacjonowania jednostki oraz czasie pozostawania jednostki
wspotpracujgcej z systemem
w gotowosci operacyjnej do wykonywania dziatar ratowniczych w ciggu doby i w ciggu roku — przy czym dotyczg one
wytgcznie obszaru wojewodztwa gdzie taki wniosek o wpis sktada jednostka.

Mozliwo$¢ ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia na organizowanie, kierowanie, koordynowanie dziatan ratowniczych
na wyznaczonych obszarach wodnych, jak w przypadku aktualnego postepowania, nie jest — w Swietle przepiséw ustawy
o bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych — uzalezniona od posiadania wpisu do rejestru jednostek
wspoipracujgcych z systemem Panstwowe Ratownictwo Medyczne dokonanego przez wojewodg, na terenie ktérego
znajdujg sie wyznaczone obszary wodne, w odniesieniu do ktérych dany podmiot uprawniony do wykonywania
ratownictwa wodnego stara sig
0 powierzenie organizowania, kierowania, koordynowania dziatan ratowniczych.

Warunki udziatu w postepowaniu nie mogg uzaleznia¢ mozliwosci ubiegania sig
o0 zamowienie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy o bezpieczenstwie oraz PRM, od konieczno$ci posiadania
wpisu do PRM na terenie wojewddztwa, na ktérym jest zlokalizowany chroniony obiekt podlegajgcy ochronie.

Krajowa Izba Odwotawcza przyjgla w poczet materialu dowodowego dokumenty ztozone przez odwotujgcego na
rozprawie — za pismem procesowym z 3 stycznia 2024 roku, stwierdzajgc, ze w sposéb jednoznaczny potwierdzajg one
okolicznoéci, na ktére powotuje sie odwotujacy. W szczegolnosci wskaza¢ nalezy, iz ze sprawozdania z dziatalno$ci w
zakresie wykonywania ratownictwa wodnego z 2022 roku dla odwotujgcego, w ktérym to sprawozdaniu wykazano
wykonywanie czynnosci analogicznych do przedmiotu zaméwienia w 69 ptywalniach na terenie catego kraju, wynika, ze
pomimo posiadania stosownego wpisu do systemu PRM dokonanego przez wojewode dolno$lgskiego, przyjmujacy
sprawozdanie nie stwierdzit wadliwosci wykonywania czynno$ci przez odwotujgcego na terenie catego kraju pomimo
posiadania wpisu jedynie w wojewo6dztwie dolnoslaskim, co wprost wykazuje na niezasadno$¢ twierdzen zamawiajgcego.

Dowodem posrednim sg réwniez wyciagi z umoéw zawartych przez odwotujgcego na $wiadczenie ustug ratownictwa
wodnego (analogicznych do przedmiotu zamowienia) na terenie wojewddztw, dla ktérych odwolujacy nie posiada decyzji
(whasciwego terytorialnie Wojewody) o wpisie do PRM, z ktérych wynika, ze ograniczenie takie, jakie postawit
w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy jest nadmierne i nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia.

Rozstrzygajgcym, jednakze jest dowod powotany przez odwotujgcego, tj. pismo
z Departamentu Ochrony Ludno$ci i Zarzadzania Kryzysowego MSWiA z 29 grudnia 2023 roku, ktére podtrzymato swoje
wczesniejsze stanowisko z pisma z 2022 roku (tre$¢ byta wczes$niej wskazywana w stanowisku odwoltujgcego), gdzie w
sposob nie budzacy watpliwosci stwierdzono, ze w mys| przepiséw ustawy o bezpieczenstwie osob przebywajgcych na
obszarach wodnych do wykonywania ratownictwa wodnego nie jest wymagane posiadanie wpisu do rejestru
jednostek wspétpracujacych z systemem PRM u wszystkich wojewodéw.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt
1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



