Sygn. akt: KIO 3789/23
POSTANOWENIE
z dnia 4 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Beata Konik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow 4 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 grudnia 2023 roku przez odwotujgcegowykonawcow wspdlinie ubiegajgcych
sie o udzielenie zaméwienia MJK spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawig MATPOL GRUPA
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, R.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Agencja Ochrony Osoéb i Mienia ,ROMA” R.S. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
Muzeum Zotnierzy Wykletych i Wiezniéw Politycznych PRL (w organizacii) z siedzibg w Warszawie,
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia MAXIMUM — P.SKURSKI spodtka jawna z siedzibg v
Warszawie i Biura Ochrony AROMIG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zglaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego,
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia MJK spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, MATPOL GRUPA
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, R.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,ROMA” R.S. z siedzibg w Warszawie, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set zlotych) tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccocoveviiniinennen.
Sygn. akt: KIO 3789/23
UZASADNIENIE

Muzeum Zotnierzy Wykletych i Wiezniéw Politycznych PRL (w organizacji) z siedzibg w Warszawie (dalej:
~Zamawajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pn.
,Swiadczenie ustugi w zakresie ochrony oséb i mienia na terenie Muzeum Zotnierzy Wykletych i Wiezniéw Politycznych
PRL (worganizacji)” numer referencyjny: DZP.2510.12.2023.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 10 listopada 2023 r.,
2023/BZP 00488564/01.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia MJK spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, MATPOL GRUPA spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, R.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Agencja Ochrony Osoéb i Mienia ,ROMA” R.S. z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy” 18 grudnia 2023 roku ziozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zaméwienia MAXIMUM — P.SKURSKI spédtke jawng z siedzibg w Warszawie i Biura Ochrony AROMI
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Maximum, w sytuacji gdy Wykonawca nie spetnia warunkdéw udziatu w
postepowaniu w zakresie doSwiadczenia bowiem tres¢ oswiadczenia sktadanego w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp nie
odpowiada wykazowi doswiadczenia i referencji, w sytuacji gdy przedmiot zamowienia bedzie realizowany przez Cztonka
Konsorcjum Maximum, za$ doswiadczenie dotyczy Lidera Konsorcjum Maximum, a ewentualne wezwanie
Zamawiajgcego do poprawienia o$wiadczenia stanowitoby nieuprawniong ingerencje Zamawiajgcego w tres¢ oferty, co



jest na gruncie ustawy Pzp zabronione i sprzeczne z ustawg Pzp, w szczegdlnosci z art. 233 ust.1 ustawy Pzp,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Maximus, w sytuacji gdy Wykonawca nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia bowiem wykazat realizacje zamowien, kiére byly wykonywane przez Lidera Konsorcjum wesp6t z innymi
wykonawcami w ramach innego konsorcjum, za$ Lider Konsorcjum wykazat doswiadczenie realizowane w ramach
innego konsorcjum w catosci jako doSwiadczenie wiasne,

ewentualnie naruszenie:

3. art. 128 ust. 4 w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Maximum do wyjasnienia tresci oferty w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia dotyczgcego realizacji zamodwien, ktére byty wykonywane przez Lidera Konsorcjum Maximum wespoét z
innymi wykonawcami, za$ Lider Konsorcjum Maximum wykazat doswiadczenie realizowane w ramach innego
konsorcjum jako do$wiadczenie wiasne,

4. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Maximum do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny zaoferowanej przez Wykonawce ceny, w sytuaciji,
gdy cena nie zawiera kosztéw wynikajgcych z minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.202 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

5. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Maximum, w
sytuacji gdy oferta Wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu.

6. art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, Odwotlujgcy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty; odrzucenie oferty Wykonawcy Konsorcjum Maximum
ewentualnie wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie doswiadczenia i razgco niskiej ceny; ponowng ocene i badanie
ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie
Zamawiajgcego skutecznie zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia MAXIMUM — P.SKURSKI
spotka jawna z siedzibg w Warszawie i Biuro Ochrony AROMIG spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,,Przystepujgcy”).

22 grudnia 2023 r. Zamawiajacy uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zlozonej przez
Przystepujgcego wskazujac, ze powtdrzy czynno$¢ badania i oceny oferty. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze
ww. decyzja zostata podjeta w zwigzku z przedmiotowym odwotaniem, gdyz Zamawiajgcy przychylit sie do czesci
zarzutéw.

Nastepnie pismem z 3 stycznia 2024 r., Zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwofanie, wskazujgc, ze wobec
zarzutdéw z pkt 1 — 3 petitium odwotania, Zamawiajgcy uniewaznit wybor oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej i
ponowi czynno$¢ badania i oceny ofert. Wobec zarzutu wskazanego w pkt 4 Zamawiajgcy podat stanowisko
merytoryczne i wskazal, ze ,nie widzi podstaw do uznania zarzutu Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny’” Co do
zarzutow wskazanych w pkt 5 i 6 petitum odwotania, Zamawiajgcy wskazat, Zze ponowienie czynno$ci badania i oceny
ofert pozwoli mu zweryfikowaé, czy oferta Przystepujacego winna podlega¢ odrzuceniu.

Izba zwazyta co nastepuje.

Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze na dzien rozpoznania odwotania, w zwigzku z
os$wiadczeniem Zamawiajgcego ziozonym na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw, przy zgodnym wniosku Stron
0 umorzenie postgpowania, moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato si¢ z innej przyczyny zbedne.

Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

Izba uznata, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2) ustawy Pzp zachodzi w
okolicznosciach tej sprawy. Zamawiajgcy oSwiadczyt bowiem podczas posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw, ze
powtdrzenie przez niego czynnosci badania i oceny ofert nastgpi w petnym zakresie, tj. takze co do zbadania wystgpienia
przestanek do wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze
wobec decyzji o powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert nie jest tego w stanie przesadzi¢ na tym etapie.
Zamawiajgcy wyjasnit przy tym, ze stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwotanie co do zarzutu nr 4 odnosi sie do
czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego z 12 grudnia 2023 r., ktora zostata uniewazniona. Powyzszym stanowiskiem
Zamawiajgcy rozwiat ewentualne watpliwosci co do swojego stanowiska wskazanego w odpowiedzi na odwotanie.



Wobec o$wiadczenia Zamawiajgcego przedstawionego na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow,
Odwolujacy wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, tj. umorzenia postepowania z
uwagi na to, ze dalszego jego prowadzenie stato sie¢ zbedne. Zamawiajgcy przychylit sie do tego wniosku.

Izba uznajac, ze miedzy Stronami nie ma sporu na moment wyrokowania, gdyz Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze
powtorzy czynno$S¢ badania i oceny ofert w petnym zakresie, tj. zweryfikuje takze, czy zachodzg przestanki do
ewentualnego wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia ceny, a Strony ztozyly zgodny wniosek w zakresie umorzenia
postepowania, uznata ze zachodzi postawa do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2)
ustawy Pzp.

Na nowg czynno$¢ Zamawiajgcego, ktdra zostanie podjeta w wyniku powtérzonego badania i oceny ofert, bedzie
Odwolujgcemu przystugiwac odwotanie.

Reasumujac, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r, poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumiec¢, ze Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania, 0 czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca: .......c.cocieiiiiiiiiiins



