Sygn. akt: KIO 1591/15

WYROK
z dnia 7 sierpnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2015 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Balzola Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Construcciones y Promociones Balzola S. A z siedzibg w
Hiszpanii oraz Taumer Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym
przez Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy ZUE S. A z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystapienie po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: Balzola Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
Construcciones y Promociones Balzola S. A z siedziba w Hiszpanii oraz
Taumer Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr.
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Balzola
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Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Construcciones y
Promociones Balzola S. A z siedziba w Hiszpanii oraz Taumer Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1591/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie prowadzi
w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg
Pzp’), postepowanie o udzielenie zamowienia pn: Przebudowa (modernizacje) trasy
tramwajowej na odcinku Dworzec Wileriski-Zerari Wschodni.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Balzola Polska Sp. z



0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Construcciones y Promociones Balzola S. A. z siedzibg w
Hiszpanii oraz Taumer Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (zwanych dalej ,Odwotujgcym”) w
dniu 24 lipca 2015 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyli odwotanie
wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ZUE S. A. z siedzibg w Krakowie z
postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 87 ust.
1, art. 26 ust. 4, art. 26 ust. 3 w zw. z art. 30 ust. 4 i 5 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp
w zw. z art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, zarzucajgc Zamawiajgcemu bezpodstawne przyjecie, ze oferta wykonawcy ZUE
S. A odpowiada tresci SIWZ, pomimo ze rozwigzania w zakresie konstrukciji torowiska nie sg
rownowazne w stosunku do wymagan okreslonych w SIWZ, jak rowniez bezpodstawne
utrzymanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa tego wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania,
uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty wykonawcy ZUE S. A. jako najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia
oferty wykonawcy ZUE S. A., ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy
ZUE S. A. do przedstawienia dokumentow potwierdzajacych zgodnos¢ oferowanych
rozwigzan w zakresie konstrukcji torowiska z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ, nakazanie
Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien wykonawcy ZUE S. A, t.j. karty badan do celow
uzyskania aprobaty technicznej, zatgczonej do wyjasnien z dnia 13 lipca 2015 r., zasgdzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.
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Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy ZUE S. A z siedziba w Krakowie jak réowniez
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie
rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 27 lipca 2015 r.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
lipca 2015 r.) wykonawcy ZUE S. A. z siedzibg w Krakowie (zwanego dalej réwniez:
~Przystepujagcym ZUE’).

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zaméwienia jest: Przebudowa (modernizacje) trasy tramwajowej na
odcinku Dworzec Wileriski-Zerari Wschodni. Zaméwienie obejmowafo:

1. Wykonanie torowiska w konstrukcji podsypkowej (oznaczone jako T-03.00.00
STWIORB);

2. Wykonanie torowiska w konstrukcji bezpodsypkowej w systemie prefabrykowanych
podkiaddw blokowych zintegrowanych z podbudowg (oznaczone jako T-04.00.00
STWIORB);

3. Wykonanie torowiska w konstrukcji bezpodsypkowej w systemie szyny kotwionej
(oznaczone jako T-05.00.00 STWIORB).

/dokumentacja postepowania: Rozdziat | pkt 3.1 Opisu przedmiotu zamdwienia Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, str. 3, T-03.00.00, T-04.00.00, T-05.00.00 STWIORB/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwana dalej réwniez ,SIWZ’)



zawierata, miedzy innymi nastepujgce postanowienia:
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Rozdziat Il — ,Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia” SIWZ:
Pkt 9 ,Wyroby i rozwigzania rownowazne’:
Ppkt 4 — Zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
réwnowazne opisywanym w dokumentacji projektowe;j i specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robot budowlanych za pomoca norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow
odniesienia, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1-3 ustawy Pzp.
Ppkt 5 — Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Wykonawca, ktory powotuje sie rozwigzania
réwnowazne opisywanym przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac ze oferowane
przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego.
/dokumentacja postepowania: Rozdziat Il Szczegbtowego opisu przedmiotu zamdwienia, str.
35

Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych — T-04.00.00.
- Pkt 2.2.02 - Zigcza szynowe:
Zlacza szynowe nalezy wykona¢ jako termitowe. Nalezy zastosowaé gotowe porcje
spawalnicze z mieszankami przeznaczonymi do spawania stali w gatunku R260,
odpowiednio do materiatu szyn. W uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie spawanie
elektryczne elektrodg otulong. Do wykonania prowizorycznych (tymczasowych) ztgczy
szynowych nalezy zastosowac¢ tubki odpowiednie do profilu tgczonych szyn (60R2).
Podczas wykonywania tymczasowych ztgczy tubkowych nie dopuszcza sie wykonywania
otworéw w szyjkach szyn przy pomocy palnikéw gazowych.

- Pkt 2.2.03 - Podktady blokowe:

Nalezy stosowac prefabrykowane podktady blokowe, wykonane z betonu klasy co najmniej C
35/45 wedlug PN-EN 206: 2014, o ksztatcie wedtug rysunkéw dokumentacji projektowej, z
dyblami z tworzywa sztucznego umozliwiajgcymi montaz systemowych przytwierdzen szyn.
Podktady powinny spetnia¢ wymagania techniczne okreslone wedtug PN-EN 13230-1: 2009
oraz PN-EN 13230-3: 2009.

- Pkt 2.2.04 - Elementy przytwierdzen:
Nalezy stosowac przytwierdzenia stanowigce rozwigzanie systemowe wedtug rysunkow
dokumentacji projektowej. Przytwierdzenia systemowe dla konstrukcji ze szczelng zabudowg
asfaltowg sktadajg sie z nastepujgcych elementéw:
* sprezyste tapki dociskowe;
+ wkrety P60A wykonane ze stali C20C wedtug PN-EN 10263-2: 2004 z podktadkami
ULS?.
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Przytwierdzenia systemowe dla konstrukcji z zabudowg ttuczniowg skitadajg sie z
nastepujgcych elementéw:

* lapki sprezyste typu Skl12;

* wkrety P60A wykonane ze stali C20C wedlug PN-EN 10263-2: 2004 z podktadkami

ULS?7.

Przytwierdzenia szyn do podktadéw blokowych powinny spetnia¢ wymagania PN-EN 13481-
1: 2012 oraz PN-EN 13481-2: 2012.

- Pkt 2.2.05 - Przektadki podszynowe:

W konstrukcji ze szczelng zabudowg asfaltowa ciagte, sprezyste podparcie szyn na plycie
betonowej podbudowy zasadniczej torowiska zapewniajg specjalne profile gumowe
naktadane na stopke szyny. W konstrukcji z zabudowg ttuczniowg punktowe sprezyste
podparcie szyn zapewniajg przektadki podszynowe. Wymagania dla gumy stosowanej na
profile przyszynowe oraz przektadki podszynowe zostaty okreslone w tablicy 1.

Tablica 1. Wymagania dla gumy na profile przektadki Wtasciwosci: Wymagania: Norma: Lp.:
Wytrzymato$¢ na rozcigganie [MPa] >2 PN-ISO 37: 2007 1. Wydiluzenie catkowite przy zerwaniu >280 PN-ISO 37:



2007 2.
Twardo$¢ [° A] Sh 50-70 PN-EN ISO 3. Wytrzymato$¢ na rozdzieranie [kN/m*] >40 PN-ISO 34-1: 2007 4.
Odporno$é na Scieranie [cm a] < 0,150 PN-ISO 4649: 5. Nasigkliwo$¢ >3% PN-EN 13755 6.

Poza warunkami okre$lonymi w tablicy 1 obowigzujg nastepujgce wymagania:

* sztywno$¢ dynamiczna badana pod obcigzeniem sinusoidalnie zmiennym z
czestotliwoscig 5 Hz w zakresie 20*70 kN - okreslana dla 100 ostatnich cykli obcigzenia -
powinna zawiera¢ sie w przedziale 150*300 kN/mm,

« tlumienie dynamiczne powinno wynosi¢ co najmniej 20 % i by¢ okre$lone na podstawie
wynikow badania sztywno$ci dynamicznej zgodnie z zaleznoscia:

T=(4-Z): 4x100 t %z]

gdzie:

L s - praca zuzyta na Sciskanie prébki,

L z- praca zwrécona po odprezeniu prébki (odjeciu obcigzenia),

* trwato$¢ mechaniczna powinna zapewniaé brak uszkodzen po obcigzeniu 3

milionéw cykli odpowiadajgcych ekstremalnym warunkom eksploatacyjnym w torze
tramwajowym (1j. dwukierunkowym obcigzeniom dynamicznym z czestotliwo$cig 5 Hz i
pionowg sktadowg sity nie mniejszg niz 70 kN.

- Pkt 2.3.03 Elementy montazowe:

Dopuszcza sie zastosowanie bloczkow z betonu klasy C30/37 wedtug PN-EN 206: 2014 jako
elementéw traconych przy montazu rusztu torowego i wykonywaniu zasadniczej podbudowy
w postaci ptyty betonowe;j.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robdt
Budowlanych — T-04.00.00, str. 72-74/.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze m. in. Odwotujgcy jak i Przystepujacy ZUE
ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu:

1. ZUE S. A. z siedzibg w Krakowie — cena oferty: 65.151.351,62 zt, okres gwaranciji: 60
miesiecy, (100 pkt);

2. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Balzola Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Construcciones y Promociones Balzola S. A. z
siedzibg w Hiszpanii oraz Taumer Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — cena oferty
71.616.335,85 zt, okres gwaranciji: 60 miesiecy, (91,87 pkt);

3. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Przedsigbiorstwo
Robét Mostowych ,Mosty £6dz” S. A. z siedzibg w todzi, KZN Rail Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie, Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne £6dz Sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi, W. M. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Torowo-Spawalnicza ,SPAW-TOR” W. M. z siedzibg w Krakowie — cena oferty:
72.231.804,055 zt, okres gwarancji: 60 miesiecy, (91,18 pkt);

4. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Strabag Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie, Strabag Rail GmbH, Strabag Rail a.s., Strabag AG — cena
ofert: 76.075.408,02 zt, okres gwaranciji: 60 miesiecy, (87,08 pkt).

/dokumentacja postepowania: pkt 13 i 16 Protokotu z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, zestawienie ofert, str. 8 — 9 protokotu/.

Wykonawca ZUE S. A. z siedzibg w Krakowie w formularzu ofertowym zaoferowat
rozwigzanie rownowazne, okreslone jako Rail Comfort System (RCS).
/dokumentacja postepowania: oferta wykonawcy ZUE S. A. z siedzibg w Krakowie, pkt 15 lit
a oferty/.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajacy pismem z dnia 9 lipca 2015 r. wezwat
Wykonawce ZUE S. A. z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do
wyjasnienia tresci oferty, t.j. wskazania: czy oferowana bezpodsypkowa konstrukcja
torowiska (Rail Comfort System — CRS) obejmuje przytwierdzenia szyn spetniajgce
wymagania pkt 2.2.04 STWIORB nr T-04.00.00? Czy oferowane profile przyszynowe
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posiadajg wytrzymato$¢ na rozdzieranie wigkszg niz 40kN/m? okres$long wedtug normy PN-
ISO 34-1:2007, zgodnie z wymaganiami pkt 2.2.05 STWIORB nr T-04.00.00?
/dokumentacja postepowania: Pismo Zamawajgcego z dnia 9 lipca 2015r. /.

W odpowiedzi na wezwanie - w dniu 13 lipca 2015 r. — wykonawca wyjas$nit
Zamawiajgcemu, iz oferowana bezpodsypkowa konstrukcja torowiska (Rail Comfort System -
RCS) spetnia wszystkie wymagania postawione w pkt. 2.2.04 STWIORB nr T-04.00.00. Na
potwierdzenie powyzszego przedstawiono rysunek ze szczegbtami rozwigzania
réwnowaznego okreslonego dokumentacijg projektowg oraz STWIORB'em. Wyjasniono, ze
proponowany system RCS przeznaczony jest do torowisk bezpodsypkowych z zabudowg z
nawierzchni drogowej, trawiastej, ttuczniowej oraz torowisk klasycznych. System pozwala
skutecznie oddzieli¢ ,pracujgce" podczas, eksploatacii toru szyny, od zabudowy torowiska
redukujac w duzej mierze drgania i wibracje. Wszystkie elementy w/w systemu spetniajg
wymagania zawarte w dokumentaciji technicznej, w tym STWIORB - u. Ponadto wskazano,
ze proponowane profile przyszynowe posiadajg wytrzymato$é na rozdzieranie wiekszg niz
wymagania okreslone w pkt. 2.2.05. STWIORB nr T-04,00.00, za$ przekazana wraz z ofertg
aprobata zawiera tylko niektore badania wykonane w trakcie procesu uzyskiwania aprobaty
technicznej. Wedtug wykonawcy z zatgczonej karty badan jednoznacznie wynikato, ze
wytrzymato$¢ na rozdzieranie (Reif3sfestigkeit) wynosi >10N/mm 2, czyli 10.000kN/m 2. Jest to
wartos$¢ wielokrotnie przekraczajgca wymagania okreslone w pkt. 2.2.05. STWIORB nr T-
04.00.00. Dodatkowo przekazang w zatgczeniu karte badan zastrzezono jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia wykonawcy ZUE S. A. z siedzibg w Krakowie z
dnia 13 lipca 2015r. /.

Zamawiajgcy w dniu 14 lipca 2015 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty: oferty
wykonawcy ZUE S. A. z siedzibg w Krakowie.
/dokumentacja postepowania: Wybdr najkorzystniejszej oferty wykonawcy ZUE S. A. z
siedzibg w Krakowie z dnia 14 lipca 2015 r./.

Od niniejszej czynnoSci Zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamodwienia: Balzola Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
Construcciones y Promociones Balzola S. A. z siedzibg w Hiszpanii oraz Taumer Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie - wniesli odwotanie w dniu 24 lipca 2015 .

/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Balzola Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz
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Construcciones y Promociones Balzola S. A. z siedzibg w Hiszpanii oraz Taumer Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie z dnia 24 lipca 2015 . /.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy oraz
zgtoszone na pismie, Izba uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba oceniajgc zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Przystepujgcego ZUE z ww. postepowania - wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci
faktyczne oraz prawne:

Izba rozpoznajgc zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego
ZUE na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 w zw. z art. 26
ust. 3i4 w zw. z art. 30 ust. 4 i 5 ustawy Pzp, uznata ze zarzuty te nie potwierdzity sie¢ w
zebranym — przez Izbe - materiale dowodowym.

Przystepujacy ZUE w formularzu ofertowym zadeklarowat rozwigzanie rownowazne
okreslone jako Rail Comfort System (RCS).

Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w ten sposob, ze podzielit



torowiska na trzy rodzaje (ich wykonanie):

4. Wykonanie torowiska w konstrukcji podsypkowej (oznaczone jako T-03.00.00
STWIORB);

5. Wykonanie torowiska w konstrukcji bezpodsypkowej w systemie prefabrykowanych
podktadoéw blokowych zintegrowanych z podbudowg (oznaczone jako T-04.00.00
STWIORB);

6. Wykonanie torowiska w konstrukcji bezpodsypkowej w systemie szyny kotwionej
(oznaczone jako T-05.00.00 STWIORB).

Spér pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym dotyczy oferty Przystepujgcego ZUE
odnosi sie do systemu RCS zaproponowanego w ofercie, a ten niewatpliwie dotyczy
wykonania torowiska w konstrukcji bezpodsypkowej w systemie prefabrykowanych
podktadéw blokowych zintegrowanych z podbudowg (T-04.00.00 STWiIORB). Wobec
powyzszego spér osadza sie wytgcznie w tej czesci specyfikacii.
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Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajagcym, ze tylko w czesci co do postanowien SIWZ (T-
04.00.00 STWIORB) dopuscit on mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan rbwnowaznych,
zgodnie z przepisami art. 30 ustawy Pzp. | tak w przypadku podkladéw blokowych oraz
elementéw przytwierdzeh w tej czesci Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania rbwnowazne, co
wynika z postanowien SIWZ — pkt 9.4, 9.5 SIWZ, za$ w przypadku profili szynowych oraz
przektadek podszynowych dokonat opisu przedmiotu zaméwienia za pomocg parametrow
technicznych i wymagan funkcjonalnych.

Zatem — pomimo argumentacji wskazanej przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy
postanowieniami 9.4 oraz 9.5 SIWZ dopuscit zastosowanie — w pewnej cze$ci — rozwigzan
réwnowaznych. Dopuszczalne zatem byto — w pewnym zakresie — dotyczgcym czesci T-
04.00.00 — zaoferowanie rozwigzan rownowaznych. Zamawiajgcy ponadto nie wskazat jak te
réwnowaznos¢ bedzie badat. | tak — co zostato potwierdzone przez Przystepujacego ZUE w
jego przystgpieniu oraz w jego wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu w piSmie z dnia 13
lipca 2015 r. w zakresie podktadow betonowych i elementéw przytwierdzen, wykonawca ten
zaoferowat rozwigzania rownowazne.

Wobec konstrukcji postanowienia pkt 2.2.05 STWIORB, T-04.00.00 mozna byto przyja¢ —
wczytujac sie tre$¢ tych postanowien — ze zostaty w nim podane wymagania dla podktadek
podszynowych stosowanych do punktowego sprezystego podparcia szyn w konstrukcji z
zabudowag ttuczniowg. Zostato ponadto wyjasnione, ze Przystepujacy ZUE nie zaoferowat
wykonanie podparcia punktowego, tylko ciggte z uzyciem profili gumowych nakladanych na
stopke szyny, dla ktérych wymagania okreslone w tablicy nr 1 nie miaty zastosowania. W
ocenie Izby taka interpretacja tych postanowien SIWZ byta dopuszczalna.

Odnoszac sie do pkt 2.2.06 STWIORB, T-04.00.00, profile przyszynowe, nie mozna
powiedzie¢ o braku wykazania rownowaznosci, gdyz w tym punkcie Zamawiajgcy nie
dopuscit rozwigzania rownowazne, dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
funkcjonalny.

Co do zarzutéw dotyczgcych systemu przytwierdzania Zamawiajgcy wezwat
Przystepujacego ZUE o wyjasnienia i powyzsze zostato przez wykonawce wykazane
szczegGtowymi wyjasnieniami oraz ztozonymi dokumentami. Co do podktadéw betonowych
wykonawca ZUE S. A. z siedzibg w Krakowie zapewnit ciggte sprezyste podparcie szyn i
powyzsze wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie nalezy czytac tgcznie z pkt 2.3.03
STWIORB, T-04.00.00.
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Odpowiadajgc na zarzuty Odwotujgcego odnoszgce sie do elementéw konstrukcii
torowiska, zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze zarzut ten nie jest spéjny, zatem trudno
Izbie wyrazi¢ w tej kwestii jednoznaczne stanowisko, zas co do braku mozliwosci regulaciji
tokdéw szynowych powyzsze zostato wyjasnione przez wykonawce ZUE S. A. z siedzibg w
Krakowie w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia. Wykonawca ZUE S. Aw



wyjasnieniach do oferty oraz ztozonym rysunkiem, potwierdzit mozliwo$¢ regulacji w
poziomie jednego toku szynowego w zakresie +/- 8 mm.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych SIWZ (T-03.00.00, T-05.00.00 STWIORB) ta
czesc¢ postanowien nie odnosita sie do rownowazno$ci, zatem zarzuty te nie potwierdzity sie
w zebranym przez Izbe materiale dowodowym, zarzuty te nie zostaty przez Odwotujgcego
wykazane w toku postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy wzywat wykonawce ZUE S. A.
o wyja$nienia i takowe wyja$nienia uzyskat. Przystepujgcy ZUE w wyjadnieniach potwierdzit
zgodno$¢ oferowanego zaméwienia z SIWZ, zatem nie istniaty podstawy do odrzucenia
oferty tego wykonawcy.

W konsekwenciji nie doszto réwniez do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust.
1wzw. z art. 26 ust. 3i4 w zw. z art. 30 ust. 4 i 5 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca ZUE
S. A z siedzibg w Krakowie w sposéb zwiezty odniést sie do zasadnosci zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa i w dokumencie tym wykazat zaistnienie przestanek dotyczacych
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Zatem zarzut dotyczacy naruszenia
art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji réwniez nie potwierdzit sie.

Konkludujac — orzeczono jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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