Sygn. akt: KIO 3771/23
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Anna Chudzik
Michat Pawtowski

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikédw postepowania w dniu 4 stycznia 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 15 grudnia 2023 r. przez wykonawce Axians IT
Services PolandSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawiew postgpowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcego:
AWykonawcy T-SYSTEMS Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie,
B.wykonawcy WASKO Spétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach,

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Axians IT Services
Poland Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:..........ocooiiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 3771/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajacy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wdrozenia Rozwigzania
Informatycznego Enterprise Asset Management w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.” (numer postepowania 6060/ILC
8/16809/04317/23/P). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5
grudnia 2023 r. pod numerem 234/2023 00738000-20. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamédwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.

W dniu 15 grudnia 2023 r. wykonawca Axians IT Services Poland Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”), wniést odwotanie wobec tresci dokumentow zamowienia. Odwotujgcy
w pkt 2 petitum odwotania zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 112 ust. 1i 2 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust.
1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1) i 3) ustawy Pzp poprzez okreslenie w sposob bezpodstawny, niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz nieproporcjonalny warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do warunku okreslonego w rozdziale X ust.
2 pkt 4 lit. a), b), c), d) i €) Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ”) oraz rozdziatu X ust. 2 lit. ) w zw. z
rozdziatem 6 ust. 6.9 pkt 6 lit. a) i 7 Opisu Przedmiotu Zamowienia (dalej jako ,OPZ"). Odwotujgcy w pkt 3 petitum
odwotania wnibst o:
3.1.uwzglednienie odwolania,
3.2.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ i OPZ poprzez: zmiane treSci rozdziatu X ust. 2 pkt. 4 lit.

a), b), c), d) i e) SWZ oraz tresci rozdziatu 6 ust. 6.9 pkt 7 OPZ w nastepujacy sposaob:



3.2.1.a) — zmiane aktualnego wymogu 5000 km linii kolejowych na 4000 km linii kolejowych;

3.2.2.b), c¢) i d) — ujednolicenie okresdw, w ktdérych wykonawcy mogli uzyskiwa¢ wymagane doswiadczenie do 10 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert;

3.2.3.d) — dodanie do aktualnego wymogu zorganizowania i przeprowadzenia szkolen w formie stacjonarnej formy
online lub hybrydowej,
lub
usuniecie aktualnego wymogu zorganizowania i przeprowadzenia szkolen w jezyku polskim,
lub
zmiane aktualnego warunku zorganizowania i przeprowadzenia szkolen dla tgcznej liczby uzytkownikow nie
mniejszej niz 500 oséb kazda na 400 os6b kazda
eventualnie:
uwzglednienie wszystkich lub czesSci powyzszych zgdan w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i proporcjonalnosci, w tym w szczegdlnosci dopuszczenie szkolen w formie online lub
hybrydowej;

3.2.4.e) — zmiane aktualnego warunku okreslonego w kazdym wierszu tabeli 1 ,biegta znajomos$¢ jezyka polskiego w
mowie i w piSmie” poprzez jego wykreslenie lub umozliwienie spemienia tego warunku przez
zagwarantowanie przez wykonawce tlumacza dla oséb nie postugujgcych sie jezykiem polskim w stopniu
komunikatywnym;

3.2.5.e) w zw. z ust. 6.9 pkt 6 lit. a) 7 OPZ — zmiane wymogu przez brak koniecznosci prowadzenia szkolen przez
trenerow wskazanych w ofercie wykonawcy
lub
brak konieczno$ci wskazywania trenerow w ofercie, a jedynie zadeklarowanie posiadanego zespotu trenerow
lub zlecenia szkolenia zewnetrznemu podmiotowi spetniajgcego wymogi Zamawiajgcego;

3.3.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztoéw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego skutecznie przystagpili: wykonawca
WASKO Spotka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach oraz wykonawca T-SYSTEMS PolskéBpdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy w dniu 2 stycznia 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wskazat, iz uwzglednia
odwotanie w cze$ci dotyczgcej zarzutu w zakresie objetym Zgdaniem 3.2.1. odwotania oraz wnosi o oddalenie odwotania
w pozostatym zakresie z uwagi na bezzasadno$¢ podniesionej argumentaciji. Ponadto Zamawiajgcy w odniesieniu do
okresu ustanowionego w rozdziale X ust. 2 pkt 4 lit. d) SWZ (5 lat — szkolenia) oSwiadczyt, ze zamierza wprowadzic¢
zmiane polegajacg na wydtuzeniu okresu doSwiadczenia ustanowionego w tym wymogu z 5 lat do 8 lat. Zamawiajgcy
wskazat takze, iz zmieni warunek okreslony w rozdziale X ust. 2 pkt 4 lit. €) w ten sposéb, ze wymég biegtej znajomosci
jezyka polskiego w mowie i piSmie zostanie usunigty wzgledem oséb petnigcych funkcje Programisty Oferowanego
Rozwigzania (pozycja 7 w tabeli 1 warunku udzialu w postepowaniu ustanowionego w rozdziale X ust. 2 pkt 4 lit. e)
SW2).

Odwotujgcy w dniu 3 stycznia 2024 r. ziozyt pismo, w ktérym wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku Odwotujgcy oSwiadczyt, iz
cofa odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy uzasadniajgc powyzsze wskazat, iz
mimo wniosku o oddalenie odwotania w nieuwzglednionym zakresie, Zamawiajgcy w odpowiedzi wskazat na szereg
zmian, ktorych dokona w tresci SWZ w zakresie treSci postanowien zaskarzonych przez Odwotujgcego. W zwigzku z
powyzszym, zmianie ulegta treS§¢ zaskarzonych postanowien, co spowodowato odpadniecie substratu zaskarzenia,
a w konsekwencji — bezprzedmiotowosS¢ postepowania. Tym samym ziscity sie przestanki okreslone w art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, ktdére naktadajg na Izbe obowigzek umorzenia postepowania. Z ostroznosci, na wypadek uznania, ze nie
wystgpity przestanki do umorzenia postepowania, Odwotujgcy wskazat, iz cofa odwotanie w zakresie nieuwzglednionym
przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 3 w zw. z art. 568 pkt 3) ustawy Pzp.

Zgodnie z trescigart. 522 ust. 3w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwoltujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie



zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktdry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw. Zgodnie z art. 568 pkt 3) ustawy Pzplzba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit czeSciowo odwotanie, tji.w czesci
dotyczacej zarzutu 1 w zakresie objetym zagdaniem 3.2.1. odwolania, w pozostatym za$ zakresie Odwolujacy ztozyt
oSwiadczenie o wycofaniu odwotania. W postgpowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie Zzaden wykonawca. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje lzbe do umorzenia
postepowania odwotawczego, co powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwolujgcego o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp. Nalezy wskazaé¢, iz Zamawiajgcy do chwili zamkniecia posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw
postepowania nie opublikowat zadnych modyfikacji w zakresie dokumentéw zaméwienia, zatem nie mozna zgodzi¢ sie z
Odwolujacym, iz tre$¢ zaskarzonych postanowien ulegta zmianie. Tym samym nie odpadt substrat zaskarzenia, gdyz
deklarowane przez Zamawiajgcego zmiany nie zostaty jeszcze dokonane, a zaskarzone postanowienia pozostajg w
mocy. Ponadto Izba zauwaza, iz Zamawiajgcy - poza uwzglednieniem odwofania w zakresie zgdania z pkt 3.2.1 —
zadeklarowat w odpowiedzi na odwotanie wytgcznie modyfikacje postanowien rozdziatu X ust. 2 pkt 4 lit. d) i €) SWZ, do
tego w sposob jedynie czesciowo wypetniajacg zadania z pkt 3.2.2 oraz 3.2.4 odwotania. W pozostalym zakresie
Zamawiajgcy jednoznacznie wniést o oddalenie odwotania, wskazujgc na bezzasadno$¢ argumentaciji Odwotujgcego.
Nie mamy tu zatem do czynienia z sytuacjg, w ktorej dalsze postepowanie odwotawcze stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne, o ktdrej mowa w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Przewodniczaca:.........cccovveiiiiiiiiiieeeee



