Sygn. akt: KIO 3725/23
WYROK
z dnia 4 stycznia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolant:Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 11 grudnia 2023 r. przez wykonawce: Firma Budowlana Ekoinbud Sp. z 0.0. Sp. kz siedzibg w Gdansku w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gdanska Infrastruktura Spoleczna Sp. z 0.0.z siedzibg w
Gdansku

przy udziale wykonawcy Unihouse S.A z siedzibg w Bielsku Podlaskim zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych odrzucenia oferty Odwolujgcego i nakazuje Zamawiajgcemu
dokonanie: uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

2.0ddala odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych wykluczenia z postepowania wykonawcy Unihouse S.A,;

3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego - Gdanska Infrastruktura Spoteczna Sp. z o0.0. na rzecz Odwotujgcego - Firma
Budowlana Ekoinbud Sp. z 0.0. Sp. k. kwote 24 633 zt 29 gr (stownie: dwadzieScia cztery tysigce szescéset
trzydziesci trzy ztote dwadzie$cia dziewie¢ groszy) tytutem zwrotu: kwoty wpisu, kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony, kwoty 744 zt 30 gr (stownie:
siedemset czterdziesSci cztery zlote trzydziesci groszy) tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe, kwoty
288 zt 99 gr (stownie: dwiescie osiemdziesigt osiem ziotych dziewieédziesiat dziewie¢ groszy) tytutem kosztow
noclegu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccccoeerneeninnnnss

Sygn. akt: KIO 3725/23
Uzasadnienie

Gdanska Infrastruktura Spoleczna Sp. z o.0. ¢lalej: ,Zamawiajgcy”) prowadziw trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego pn.: ,Realizacja przedsiewziecia inwestycyjnego w Gdansku przy ul. Oginskiego polegajgcego na
budowie Budynku ustugowego A1 z infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu na czesci dziatek 69/5 i69/2,
obreb 704 w Gdansku, przy ulicy Oginskiego, budynku mieszkalnego wielorodzinnego 16 - lokalowego - budynek A2z
infrastrukturg techniczng wraz z zagospodarowaniem terenu na terenie dziatki 69/5, 69/2 obreb 704 w Gdansku przy ul.
Oginskiego oraz trzech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych 9-lokalowych z infrastrukturg techniczng wraz
zagospodarowaniem terenu dziatki 143/2 i 122/2 obreb 704.” (dalej: ,Postepowanie”). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2023/S 171-536733

W dniu 1 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wyborze najkorzystniejszej oferty ziozonej
przez Unihouse S.A. Wykonawca Firma Budowlana Ekoinbud sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,,Odwotujacy”
lub ,Wykonawca”) wniost odwotanie wobec tej czynnosci, w ktdrym zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp w zw. z art. 17 ust.1 pkt 1) i pkt 2) Pzp poprzez odrzucenie
oferty Wykonawcy w sytuaciji, w ktérej nie podlegata ona odrzuceniu,



2)art. 137 ust.1 Pzp a contrario poprzez wymaganie po otwarciu ofert, aby prefabrykowane moduly drewniane
wykorzystywane do wykonania referencyjnych rob6t potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu, o ktérym mowa w
ust. VI lit. B pkt 2 SWZ musiaty by¢ identyczne co do stopnia ich prefabrykacji z modutami opisanymi w projekcie
architektonicznobudowlanym wykonanym na potrzeby zaméwienia, podczas gdy w SWZ Zamawiajgcy nie postawit
takiego wymogu ani definicji technologii prefabrykowanych modutéw drewnianych,

3)art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b Pzp oraz art. 223 ust.1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp w zw. z art. 17 ust.1 pkt 1) i pkt 2)
Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Wykonawcy z pominieciem ztozonych przez Wykonawce wyjasnien i dowodow
za pismami z dnia 31.10.2023 r. i 07.11.2023 r. i oparcie sie wylacznie na stanowisku Unihouse S.A., co skutkowalo
nieuprawnionym odrzuceniem oferty Wykonawcy,

4)art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp w zw. z art. 17 ust.1 pkt 1) i pkt 2) Pzp w zw. z art. 17 ust.2 Pzp w zw. z art. 239 Pzp poprzez
wybér oferty Unihouse S.A., cho¢ oferta ta nie byta ofertg najkorzystniejszg, gdyz najkorzystniejszg byta oferta
Wykonawcy i to jego oferta powinna byta zosta¢ wybrana,

5)art. 108 ust. 1 pkt 6) Pzp w zw. z art. 226 ust.1 pkt 2) lit. a) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania i
odrzucenia oferty Unihouse S.A., wobec ktérego zachodzg przestanki opisane w 108 ust. 1 pkt 6) Pzp,

6)art. 108 ust.1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 119 Pzp w zw. z art. 226 ust.1 pkt 2) lit. a) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania i odrzucenia oferty Unihouse S.A., w sytuacji, w ktérej wobec podmiotu udostepniajgcego zasoby Ubibep
S.A. zachodzg przestanki opisane w art. 108 ust.1 pkt 7) Pzp.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Wykonawcy,
2)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci oceny oferty Wykonawcy,
3)nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie z postepowania Unihouse S.A.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy jako podstawe prawng odrzucenia oferty Wykonawcy
Zamawiajgcy wskazat art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp, poniewaz zdaniem Zamawiajgcego doswiadczenie Wykonawcy
przywotane na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu - wybudowanie budynku laboratorium przy u.
Kampinowskiej w Gdansku, nie spetnia wymogdéw Zamawiajgcego co do ,technologii prefabrykowanych modutow
drewnianych”. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wyjasnit, jak rozumie te technologie i jakie ma oczekiwania
wobec referencyjnego zamowienia. Zamawiajacy wskazat w szczegolnosci dokumentacje projektowg stanowigcg opis
przedmiotu niniejszego zaméwienia, wskazujgc na to, ze poprzez ,technologie prefabrykowanych modutéw drewnianych”
rozumie ,technologie tréjwymiarowg 3D”, ,samonosne elementy przestrzenne 3D”. Zamawiajacy powotat takze definicje
zastosowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.Zamawiajgcy nie zawart jednak ani w SWZ ani w ogloszeniu o
zamoOwieniu wymogu, aby referencyjny budynek zostat wykonany doktadnie w takiej technologii jak budynek bedacy
przedmiotem zaméwienia. Brak jest w ust. VI lit. B pkt 2 SWZ wymogdw, aby referencyjne zamoéwienie byto wykonane w
takiej technologii prefabrykowanej, w ktérej cata konstrukcja (Sciany noSne zewnetrzne, Sciany no$ne wewnetrzne, Sciany
dziatowe, elementy no$ne dachu) byly wykonane w wytwoérni wraz z szachtami i instalacjami w konstrukcji modutu.
Zamawiajgcy nie postawit w SWZ wymogu co do takiego stopnia prefabrykacji dla obiektéw, ktorych wykonaniem mieli
wykazac sie wykonawcy w Postepowaniu. Obecnie Zamawiajgcy wbrew tre$ci warunkéw udziatu wymaga, aby posiadane
przez Wykonawce doswiadczenie obejmowato realizacje obiektu z prefabrykowanych modutdbw drewnianych o
identycznym stopniu ich prefabrykacji co moduly opisane w projekcie architektoniczno-budowlanym wykonanym na
potrzeby niniejszego zaméwienia. Wynika to z treSci uzasadnienia zaskarzonej czynno$ci, a takze tresci wezwan do
Wykonawcy z 24 pazdziernika 2023 r. oraz 3 listopada 2023 r. W szczegdlnosci wezwanie z dnia 3 listopada 2023 r. nie
pozostawia watpliwo$ci, ze Zamawiajgcy oczekuje, aby doswiadczenie wykonawcy obejmowato budynek wykonany w
technologii takiej samej jak okreslona w dokumentacji projektowej i miat cechy modutu drewnianego opisanego na str. 14
projektu architektoniczno- budowlanego. Jednak w zaden sposob opis warunkéw udziatu wskazany w SWZ, w rozdz. VI lit.
B nie odsytat do wskazanej czesci projektu, a po zifozeniu ofert Zamawiajacy nie moze zmienia¢ wymagan w zakresie
warunkow udziatu a z takim oczekiwaniem mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Warunki udziatu w postepowaniu,
okreslone zostaly w Postgpowania w rozdziale VI SWZ i nie zawierajg Zadnego odestania do szczeg6towych wymagan
technologicznych w dokumentaciji projektowe;j.

Odwotujacy podat, ze Zamawiajacy pismem z 3 listopada 2023 r. wezwat Wykonawce do wyjasnienia, ze wskazany w
Wykazie robdt obiekt referencyjny spetnia warunek udziatu wskazany w ust. VI lit. B pkt 2 SWZ. Faktycznie jednak
Zamawiajgcy domagat sie potwierdzenia innej okolicznosci, tj. identycznosci referencyjnej (wymaganej jako warunek
udziatu w postepowaniu okreslony w SWZ) technologii z opisem projektu architektonicznobudowlanego, ktérego wymogi
nie pokrywajg sie jednak z trescig i wymogami warunku udziatu. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego ze wzgledu na
brak identycznosci technologii wykonania referencyjnego zamoéwienia nie z wymogami warunkéw udziatu w postepowaniu,
a wytgcznie z wybranym fragmentem technologii prefabrykowanej opisanym w dokumentacji projektowej. Takie dziatanie



jest nieuprawnione. Takie podejscie do oceny spetniania warunkéw udziatu jest nieuprawnione co potwierdzone zostato
wielokrotnie w orzecznictwie KIO i sgdow powszechnych.Skoro Zamawiajagcy w SWZ nie zdefiniowat, jakiego poziomu
prefabrykacji modutéw drewnianych oczekiwat od referencyjnego doswiadczenia, a sam opis w tresSci warunku jest
jednoznaczny i nie wymaga innych, niz literalna metoda wykfadni, to wystarczajgce jest wykazanie przez Wykonawce
wykonania odpowiedniego budynku wykonanego w technologii prefabrykowanych modutéw drewnianych, niezaleznie od
specyfiki i stopnia prefabrykacji modutéw. Zamawiajacy w warunkach udziatu nie zdefiniowat bowiem dalszych wymagan
co do ,technologii prefabrykowanych modutéw drewnianych” i nie moze po otwarciu ofert pojecia tego inaczej definiowac
ani doprecyzowywac. Stanowi to w istocie nieuprawniong modyfikacje SWZ dokonang po dacie sktadania ofert. Gdyby
SWZ definiowat warunek udziatu w taki sposéb, jak obecnie Zamawiajacy stara sie go zdefiniowaé, to Wykonawca na
pewno sktadatby odwotanie od tre§ci SWZ, gdyz tak okreslony warunek udziatu w sposéb razgcy ogranicza konkurencje i
jest nieproporcjonalny. Warunek taki wedtug wiedzy Wykonawcy spetniatby bowiem tylko Unihouse S.A. Wykonawca
przedstawit w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego szereg dowodéw potwierdzajgcych, ze referencyjne zaméwienie
zostato wykonane w technologii prefabrykowanych modutéw drewnianych. Zostaty one jednak zupetnie pominiete przez
Zamawiajgcego. Wykonawca przediozyt miedzy innymi opinie prezesa Stowarzyszenia Dom Drewniany inz. Wojciecha
Nitki, potwierdzong przez rzeczoznawce budowlanego inz. Macieja Winiarskiego, z ktorej wynika, ze technologia, w jakiej
Ekoinbud wykonat referencyjne zamowienie jest jednym z rodzajow (stopni) okreslanych jako technologia
prefabrykowanych modutéw drewnianych. Technologia, w jakiej wykonane zostato referencyjne zamoéwienie odpowiada
Sredniemu stopniowi modutowosci, opisanemu w ztozonej opinii. Wykonawca ztozyt takze inne dowody potwierdzajgce, ze
referencyjny budynek zostat wykonany w drewnianej technologii prefabrykowanej modutowej. Zamawiajgcy w ogdle nie
odnidst sie do wyjasnien Wykonawcy ani ztozonych przez niego dowodéw, a w uzasadnieniu odrzucenia oferty opart sie
na stanowisku Unihouse S.A., przywotujgc stanowisko autora dokumentacji projektowej w Postepowaniu p. W.
Wykowskiego, w ktorej analizowana jest dokumentacja projektowa dla niniejszego zamoéwienia a nie warunek udziatu w
postepowaniu. Odwotujgcy podkreslit, ze dokumentacja projektowa okre$lata technologie wykonania zaméwienia, ale nie
okresla treSci warunku udziatu w postepowaniu i wymogéw dla zamoéwienia referencyjnego. Zamawiajacy w uzasadnieniu
odrzucenia powoluje sie takze na definicje zastosowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, cho¢ definicji tych
nie przywolat ani w uzasadnieniu ani w SWZ czy ogtoszeniu.Nadto z pisma Unihouse S.A. z dnia 17 listopada 2023 r.
wynika, ze definicja NCBIR zostata okre$lona przez ten podmiot na potrzeby ogloszonego przez ten podmiot konkursu. Nie
stanowi ona legalnej ani uniwersalnej definicji technologii modutowe;.

Nastepnie Odwolujacy podat, ze przepisy prawa nie definiujg ,technologii prefabrykowanych modutéw drewnianych”.
Branza takze nie wytworzyta definicji tego pojecia, a na pewno Zamawiajacy nie wykazat, ze powszechnym rozumieniem
tego pojecia jest to, ktore przedstawit w uzasadnieniu odrzucenia oferty Wykonawcy. Zamawiajgcy stawia obecnie szereg
warunkéw, ktore jego zdaniem muszg by¢ spetnione, aby byly uznane przez Zamawiajgcego za technologie
prefabrykowanych modutéw drewnianych. Wykonawca podkresla za$, ze pojecie to funkcjonuje w réznych znaczeniach -
od tak waskiego, jak obecnie przyjmuje Zamawiajacy do pojecia, ktore obejmuje kazdy z rodzajow budownictwa
prefabrykowanego opisanych w opinii Stowarzyszenia Dom Drewniany. Budownictwo drewniane prefabrykowane to
stosunkowo nowy, rozwijajacy sie stale trend. Branza nie wypracowata jeszcze aparatu definicyjnego. Zwrécit na to uwage
takze Unihouse S.A. w piSmie z dnia 17.11.2023 r.. Uzywanie okre$lenia ,budownictwo modutowe”, technologia
modutowa” w odniesieniu do budynkéw wykonanych z prefabrykatow w roznych stopniach prefabrykacji jest powszechne.
Odwolujacy przedstawit fragmenty ze stron internetowych producentéw drewnianych budynkéw prefabrykowanych
realizowanych w oparciu o technologie podobne do stosowanej przez Wykonawce na referencyjnym zamowieniu,
wskazujac, ze sg one nazywane budynkami modutowymi. W zatgczeniu Wykonawca przedtozyt takze zrzuty ze stron
internetowych, ktoére potwierdzajg duzo szersze pojecie technologii modulowej, niz przyjmowane obecnie przez
Zamawiajgcego. Z materiatow tych wynika, ze nie tylko budynki, ktére sg wykonane z ,samono$nych elementéw
przestrzennych 3D” sg rozumiane jako wykonane w technologii modutowej. W $Swietle tych dowoddéw jednoznacznie
wida¢, ze oczekiwane obecnie przez Zamawiajgcego zespolenie przegrod pionowych i poziomych wytwarzanych w
kontrolowanych warunkach w wytwdrni, wyposazenie modutbw w wytworni, to nie sg elementy konieczne dla
zakwalifikowania budynku jako wykonanego z modutbw drewnianych. Zatgczony materiat potwierdza bowiem, ze
powszechne rozumienie prefabrykowanej technologii modutowej obejmuje takze obiekt wskazany przez Wykonawce na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W zasadzie pojecia prefabrykacja i modutowos¢ sg stosowane
zamiennie. Wszystkie watpliwosci co do tresci SWZ obcigzajg Zamawiajgcego i nalezy je wyklada¢é na korzysé
Wykonawcy, w szczegdlnosci, gdy takie specyficzne i zawezajgce ich rozumienie prowadzi do naruszenia zasad
konkurencyjnosci postepowania i zasady proporcjonalnosci. Odwotujgcy podat, ze jest podmiotem, ktéry wykonat
kilkkadziesigt budynkéw prefabrykowanych modutowych. Referencyjne zamoéwienie spetnia warunek udziatu w
postepowaniu co do jego parametréw liczbowych oraz zastosowanej technologii.



Dalej Odwotujacy zauwazyt, ze Zamawiajacy, prébujgc nada¢ nowa tre$é warunku udziatu w postepowaniu, opiera sie r
str. 14 projektu architektoniczno-budowlanego. Poza tg definicjg, zaden projekt techniczny nie zawiera detali czy opisow
ktére mozna by zakwalifikowac jako wskazujgce na specyfike modutéw 3D. Projekt techniczny i projekt wykonawczy d
branz nie stawia wymogdw np. zamontowania instalacji w wytwérni. Przeciwnie, w dokumentacji projektowej nie m
wskazania technologii fgczenia materiatow miedzy modutami, a STWIORB przewiduje rozwigzania jak dla technolo
tradycyjnej i mowi wprost o transportowaniu materiatéw i armatury w opakowaniach na plac budowy, np.: Konstrukcja
wpisane jest, ze trzeba ,Stosowac podpory stabilizujgce elementy prefabrykowanej konstrukcji nosnej”; Instalacje — nie m
zadnych rozwigzan projektowych, ktére wskazywatyby, ze instalacje sg wykonane na zakiadzie produkcyjnym. Opis
zawarte w dokumentacji projektowej wskazujg raczej, ze instalacje majg by¢ wykonywane na budowie. Zdanier
Odwotujacego, jesli projekt miatby opisywac detale wykonawcze, to powinny by¢ wskazane (a nie sg) rozwigzania: je
potaczyc¢ instalacje sanitarne, ktére miatyby by¢ wykonane w danych ,kontenerach”, nie ma detali, jak potaczy¢ instalacj

elektryczne (konieczno$¢ ciggtosci od rozdzielni do punktu odbioru),

nie ma detali, jak tgczy¢ dane ,kontenery” po dostarczeniu na plac budowy. Dla przyktadu wskazanie jest procesu
wykonania instalacji, w ktérym mowi sie, ze przewody bedg izolowane w szachtach po wykonaniu proby szczelnosci.

Wedlug takiego opisu nie mozna zatem zrobi¢ i wykoriczy¢ instalacji w zaktadzie produkcyjnym, poniewaz tam nie mozna

zrobi¢ wskazanej i wymaganej proby szczelnosci. W projekcie obrazujgcym ,rozwiniecie” kanalizacji (to samo jest dla
instalacji wodnych) tez nie ma wskazania np. ,potaczeh modutowych”. W STWiIORB nie ma opisow, ktdre by wskazywaty
na wiasnie ,kontenerowy” / ,modutowy 3D” sposéb wykonania, wrecz przeciwnie, dla instalacji wrecz wskazuje sie, jak
materiaty majg by¢ dostarczane na budowe, czyli nie wykonane w fabryce. Ten dokument wrecz opisuje wykonanie

uniemozliwiajgce wykonanie instalacji poza placem budowy, gdyz Zamawiajgcy wskazuje na konieczno$¢ odbioru

czeSciowego instalacji w przypadku elementéw, ktére ulegly zakryciu. Oczywistym jest, ze instalacje, gdyby wykonane

byly w ,kontenerach” / ,modutach 3D” bylyby zakryte w ramach dostawy na plac budowy. Zamawiajgcy nie dopuszcza

mozliwosci odbiorow instalaciji poza placem budowy — to bytoby niemozliwe z uwagi na taki proces produkcyjny. Inspektor

musiatby by¢ praktycznie podczas catego kilkumiesiecznego procesu produkcji. To jednoznacznie okreSla zasady

wykonania instalacji na budowie a nie na zaktadzie.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego wykluczenia wykonawcy Unihouse S.A. z Postepowania na podstawie art. 108 ust.
1 pkt 6. Pzp, Odwolujgcy podat, ze jak wynika z informacji zamieszczonych na platformie miniportal.uzp.gov.pl,
postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego w przedmiocie udzielenia zmoéwienia publicznego pn. ,Wykonanie
dokumentacji projektowej dla zespotu budynkédw mieszkalnych na podstawie przedstawionej koncepcji” — powtérzone (nr
ogtoszenia: 2021/BZP 00252005/01) zostato zakohczone w 2021 r., a wykonawca, kiérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza okazato sie konsorcjum firm: W.W., ul. Witdkiennicza 18/38, 15-464 Biatystok oraz A.A., ul. Grochowa
11/10 15-423 Bialystok. Jak wynika z informacji posiadanych przez Wykonawce, wykonawca W.W. jest SciSle powigzany
z UNIHOUSE S.A., bowiem korzysta z zespotu projektowego tej spétki na potrzeby realizowanych przez siebie zamoéwien.
Powyzsze jest rowniez znane Zamawiajgcemu, bowiem wynika wprost z wyjasnien W.W. ztozonych w sprawie razgco
niskiej ceny udzielonych Zmawiajacemu Gdanskiej Infrastrukturze Spotecznej sp. z 0.0. na potrzeby postepowania w
przedmiocie udzielenia zamédwienia publicznego pn. ,Przygotowanie kompleksowej dokumentaciji projektowej dla potrzeb
uzyskania pozwolenia na budowe dla nieruchomos$ci stanowigcej dziatke przy ul. Siennickiej 44/6 obr. 092 w Gdansku z
przeznaczeniem na budowe schroniska dla bezdomnych z ustugami opiekuriczymi”, numer ogtoszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych: 2023/BZT 00395327. Z wyjasnien udzielonych przez W.W. z dnia 28 wrzesnia 2023 r. wynika, ze
W.W. powotat sie rowniez na oferte jakg uzyskat od UNIHOUSE S.A. w zwigzku z planowang wspotpracg, a takze wskazat
UNIHOUSE S.A. jako podwykonawce w przypadku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszeDodatkowo, czes¢ z
architektdbw bedgcych autorami dokumentaciji projektowej zrealizowanej przez wykonawce — konsorcjum firm W.W. oraz
A.A. ma Sciste powigzania z UNIHOUSE S.A. lub z podmiotem, z ktdérego zasobdw ten wykonawca korzysta tj. UNIBEP
S.A. Osoby te bagdz wspotpracujg badz pozostawaty w zatrudnieniu w tej spotce.W szczegolnosci Pan W.B. — autor
dokumentacji projektowej w zakresie konstrukcji budynkow jakie majg powstaé w ramach niniejszego zamowienia
publicznego oraz projektow geotechnicznych jest bytym pracownikiem spoétki UNIHOUSE S.A, ktory zajmowat wysokie
stanowisko kierownicze w tej spoice, tj. zajmowat stanowisko Kierownika Dziatu Badan i Rozwoju w UNIHOUSE oddziat
UNIBEP. Nadto Pan A.S. — projektant sprawdzajgcy dokumentacje projekiowg w zakresie instalacji sanitarnych
publicznego réwniez jest bylym pracownikiem UNIHOUSE S.A. Pan M.N. — autor dokumentacji projektowej w zakresie
architektury, zagospodarowania terenu oraz dokumentacji projektowej dot. rozbioérki, zostat wskazany w ogélnopolskim
magazynie Izby Architektow RP (nr wrzesien — pazdziernika 2022) jako autor rzutu budynku modutowego, jaki powstat pod
nadzorem architekta T.P. przez lata kierujgcego Dziatem Projektowym firmy UNIHOUSE S.A. (obecnie architekt/deweloper
produktow w Unihouse S.A.) w artykule publikowanym przez Pana T.P. pt. ,Modutowe budynki wielorodzinne” (s. 34).
Powyzsze wskazuje zatem, ze Pan M.N. najprawdopodobniej pracuje lub pracowat w ramach Dziatu Projektowego firmy
UNIHOUSE S.A., co potwierdza $ciste powigzanie projektantdw pracujgcych przy realizacji dokumentacji projektowej dla
zadania z wykonawcg UNIHOUSE S.AWcze$niejsze zaangazowanie wykonawcy Unihouse S.A. w realizacje
dokumentacji projektowej dla niniejszego zamoéwienia spowodowato naruszenie konkurencyjnosci. Przypomnie¢ takze



nalezy, ze to opinia projektanta byta elementem uzasadniajgcym odrzucenie oferty Wykonawcy i to w istocie projektant
dokonat oceny zgodnosci zamoéwienia referencyjnego z technologig przewidziang w dokumentaciji projektowej.

Zdaniem Odwolujgcego Unihouse S.A. podlega wykluczeniu takze na podstawie art. 108 ust.1 pkt 7 Pzp.
Wykonawca ten polega bowiem na zdolnosciach Unibep S.A., a z informacji posiadanych przez Odwotujgcego wynika, ze
Unibep S.A. zostaly naliczone kary umowne przez Wojewddztwo Podlaskie- Podlaski Zarzad Drég Wojewodzkich w
Biatymstoku, a takze na zamoéwieniu realizowanym przez ten podmiot w Norwegii. Odwotujgcy przedstawit dostepne
publicznie informacje w tym zakresie.

Do pisma zostaty zatgczone: zrzuty ze stron internetowych producentéw; okfadka katalogu Ekoinbud; informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 16.11.2021 r. (L.dz. GIS/3931/11/2021); ogtoszenie o wyniku postepowania z dnia
13.12.2021 r. (nr ogloszenia: 2021/BZP 00311825/01); Wyjasnienie razgco niskiej ceny z dnia 28 wrzesnia 2023 r. — W.W.
wraz z zatgcznikami; Profil Linkedin W.B.; Profil LinkedIn A.S.; Artykut ,Modutowe budynki wielorodzinne” T. Perkowski;
Raport biezacy nr 52/2020, Informacje ze stron internetowych dot. kar umownych natozonych na Unibep S.A.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy przedstawit swoje uzasadnienie zawarte w informacji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz podat m.in., ze Wykonawca co najmniej miat watpliwosci czy jego referencje sg
wystarczajgce i w zwiazku z tym zwrécit si¢ do Zamawiajgcego w dniu 26 wrze$nia b.r. Z pytaniem: ,(...) Prosimy o
potwierdzenie, iz wykonawca ktory zrealizowat ww obiekt (o powierzchni minimalnej 1000 metréw) w technologii
prefabykowanej, ti. modutow 2D réwniez spetnia wymagany warunek. Ograniczenie moZlinosci sktadania oferty przez firmy
dysponujgce referencjami jedynie w technologii 3D w sposéb jednoznaczny ograniczy konkurencyjno$¢ postepowania
praktycznie do jednej ewentualnie dwoch firm”. Zamawiajacy podat, ze stanowigcy integralng czes¢ SWZ zatgcznik w
postaci projektu w sposéb niebudzacy watpliwosci przedstawiat projekt budynku w technologii modutowej. Na gruncie tego
projektu brak jest mozliwo$ci zastosowania technologii panelowej na etapie wykonawstwa. Zdaniem Zamawiajgcego w
istocie takie watpliwosci w ogdle nie istnialy. Istnieje ustalona konwencja nazewnicza zdecydowanie odrozniajgca
technologie prefabrykacji ,dwuwymiarowej” — panelowej oraz ,tréjwymiarowej” — modutowej. Pomimo, iz obie technologie
sg stosunkowo nowe, od lat konwencja ta jest ustalona — réwniez w literaturze przedmiotu. Przykladowo Zamawiajgcy
wskazat na publikacje pt. ,Budownictwo modutowe — zastosowanie, zalety, rodzaje systeméw” w Inzynierze Budownictwa
— numer z maja 2020 roku.

Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, iz nie dysponuje wiedzg, aby w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1 Pzp,
doszto do zakiécenia konkurencji wynikajgcego z wczesniejszego zaangazowania wykonawcy Unihouse S.A. lub
podmiotu, ktory nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Wskazywane przez Odwotujgcego zastrzezenia dotyczgce przebiegu procesu
projektowania, nawet gdyby fakty wskazane przez Odwotujgcego znalazly potwierdzenie w rzeczywistosci, nie wyczerpujg
zdaniem Zamawiajgcego, przestanki obligatoryjnego wykluczenia wykonawcy z art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Dalej Zamawiajgcy podat, ze uznawszy, ze doszto do omyiki i w istocie chodzi o naruszenie art. 109 ust. 1 pkt. 7
Pzp (a nie — jak pisze Odwolujgcy — 108 ust. 1 pkt. 7, taka bowiem jednostka redakcyjna nie istnieje w Pzp), stwierdzit, ze
nie dysponuje informacja, ktéra pozwolitaby na wykluczenie z postepowania Unihouse S.A. Wyptata kar umownych w
Norwegii, zgodnie z przedstawiong przez Odwotujgcego informacjg nastgpita w 2017 roku, za$ informacja dotyczaca kar
umownych naliczonych przez Podlaski Zarzad Drog Wojewoddzkich w Biatlymstoku wskazuje na to, iz informacja ta
pojawita sie w kontekscie sprawozdania finansowego Unibep a dotyczy postepowania przed Sadem Apelacyjnym w
Biatymstoku. Powyzsze dwie sytuacje w kontekScie normy art. 111 pkt 4 nie wskazujg na istnienie podstaw do
wykluczenia wykonawcy.

Zamawiajgcy jako dowody wskazat na film pod podanym linkiem oraz zatgczyk wydruk pytania zadanego 26
wrzesnia 2023 r. przez Wykonawce Ekoinbud Sp. z o.0. Sp. K., wydruk publikacji pt. ,Budownictwo modulowe —
zastosowanie, zalety, rodzaje systemdw” w magazynie Inzynier Budownictwa — numer z maja 2020 roku.

Z zachowaniem wymogoéw ustawowych wykonawca Unihouse S.A. (dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego stajgc sie uczestnikiem postepowania.

Izba dopuscita dowody zatgczone do ztozonych w postepowaniu ww. pism oraz dowody ztozone przez:

-Odwolujgcego za pismem z 3 stycznia 2024 r., w tym o$wiadczenia projektanta dr inz. arch. Ewy Brach, opinii
technicznej Politechniki Gdanskiej, Stanowiska Stowarzyszenia Energooszczedne Domy Gotowe, oferty i wyjasnien
W.W._;

-Zamawiajgcego w postaci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia na roboty budowlane obejmujace:
zaprojektowanie i wybudowanie budynku uzytecznosci publicznej wraz z infrastrukturg i matg architekturg w Gdansku
przy ul. Ptasiej na dziatce 620/2, prowadzonego przez Gdanska Infrastrukture Spoteczng Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku;



-Przystepujgcego w postaci: pisma Stowarzyszenia Energooszczedne Domy Gotowe z 29 grudnia 2023 r., wystgpienia
Unihouse S.A. do Stowarzyszenia Energooszczedne Domy Gotowe z 20 grudnia 2023 r., Wykazu robét ztozonego
przez Wykonawce w postgpowaniu prowadzonym przez Gmine Roézan, Budownictwo drewniane. Poradnika dla
inwestora z maja 2022 r., wydruku zawierajgcego program spotkania — Konferencja Drewno — budowlanym materiatem
przysztosci.

Izba nie dopu$cita dowodu z opinii jezykoznawcy, na okoliczno$¢ rozumienia terminu ,technologii prefabrykowanych
modutéw drewnianych” we wskazanym przez Zamawiajgcego kontekscie, o rozwazenie ktdrego wnosit na rozprawie
Zamawiajgcy. W postepowaniu odwotawczym zasadg jest udowodnienie swoich twierdzen. W sytuacji, gdy Zamawiajacy
widziat potrzebe zasiggnigcia opinii jezykoznawcy, powinien to uczyni¢ w stosownym czasie.

W ocenie Izby materiat dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na ocene zarzutéw postawionych w
odwotaniu.

Krajowa lzba Odwolawcza rozpoznajgc odwolanie, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postgpowaniu ze Srodkow
ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestfanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

W informacji o wyniku postepowania Zamawiajacy jako uzasadnienie odrzucenia oferty Odwoltujgcego w zakresie objetym
zarzutami odwotania wskazat:

Zamawiajacy Gdanska Infrastruktura Spofeczna dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. bustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwier publicznych (tj. Dz.U. z 2023r. poz. 1605), odrzuca oferte Wykonawcy Firma
Budowlana Ekoinbud Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Geodetéw 29, 80-298 Gdarisk ztoZzong w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn.: ,Realizacja przedsiewziecia inwestycyjnego w Gdansku przy ul. Oginskiego polegajgcego na budowie
Budynku ustugowego A1 z infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu na cze$ci dziatek 69/5 i 69/2, obreb 704

w Gdansku, przy ulicy Oginiskiego, budynku mieszkalnego wielorodzinnego 16-lokalowego - budynek A2 z infrastrukturg
techniczng wraz z zagospodarowaniem terenu na terenie dziatki 69/5, 69/2 obreb 704 w Gdansku przy ul. Oginskiego oraz
trzech budynkow mieszkalnych wielorodzinnych 9-lokalowych z infrastrukturg techniczng wraz zagospodarowaniem terenu

dziatki 143/2 i 122/2 obreb 704. Numer ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2023/S 171-536733

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca Firma Budowlana Ekoinbud Sp. z o.0. i Sp. K., nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i kwalifikacji zawodowej, o ktérej mowa w SWZ pkt. VI.B. ppkt 2
tiret pierwsze dotyczgcego wykonania ,,... co najmniej jednego zamoéwienia polegajgcego na wybudowaniu jednego budynku
w technologii prefabrykowanych modutéw drewnianych o powierzchni minimalnej 1000 m kw ...".

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy z dnia 11 wzes$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2023r.
poz. 1605), Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZzona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w
postepowaniu.

Z uwagi na watpliwosci dotyczace dokumentdw ztoZzonych przez Wykonawce Firma Budowlana Ekoinbud Sp. z 0.0. Sp. K.
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, okre$lonego w pkt. VI.B. ppkt 2 tiret
pierwsze SWZ dotyczacego wykonania ,... co najmniej jednego zamdwienia polegajgcego na wybudowaniu jednego
budynku w technologii prefabrykowanych modutéw drewnianych o powierzchni minimalnej 1000 m kw ..., Zamawajgcy
wezwat dwukrotnie Wykonawce do ztoZenia szczegdtowych wyjasniens witym zakresie (24.10.2023 r. oraz 03.11.2023 r.).

Zamawiajgcy szczegotowo przeanalizowat referencje dot. wykonania Budynku Laboratorium w Gdansku przy ul.
Kampinoskiej przedstawione przez Wykonawce Firma Budowana Ekoinbud Sp. z o.0. Sp. K. w przedmiotowym
postepowaniu oraz otrzymane wyjasnienia, przekazane Zamawiajgcemu w celu wykazania spetnienia warunku SWZ pkt.
VI.B. ppkt 2 tiret pierwsze w przedmiocie do$wiadczenia w wybudowaniu budynku w technologii prefabrykowanych modutow
drewnianych.

Dodatkowo w toku postepowania Wykonawca Unihouse S.A. przedfozyt dwa pisma (z dnia 03.11.2023 r. oraz
17.11.2023r.), w ktorych przedstawit argumenty wskazujgce, w opinii Wykonawcy Unihouse S.A., moZline podstawy
wykluczenia z postepowania Wykonawcy Firma Budowlana Ekoinbud Sp. z o.0. Sp. K. Zgodnie z powyzszym
stanowiskiem Wykonawcy Unihouse S.A. Wykonawca Firma Budowana Ekoinbud Sp. z 0.0. i Sp. Kiie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, okreslonego w pkt. VI.B. ppkt 2 tiret pierwsze SWZ dotyczacego



wykonania ... co najmniej jednego zamowienia polegajgcego na wybudowaniu jednego budynku w technologii
prefabrykowanych modutdw drewnianych o powierzchni minimalnej 1000 m kw ...”.

Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca Unihouse S.A. przedfoZyt m.in. opinie Architekta W.W. oraz wskazat na
wypowiedZ Prezesa firmy Ekoinbud Pana Tomasza Balcerowskiego podczas Webinaru dot. Zastosowania
energooszczednych technologii budowlanych na przyktadzie CBRIB (inwestycji z referencji) dostepnego na kanale youtube
pod adresem:

THexX6XSQxs3 3mLAxYKdrUCLwPLypNax3nmpk#bottom-sheet, w ktérej Pan Tomasz Balcerowski wyraznie zaznaczyt
Jaka technologia zostata wykorzystana podczas realizacji Budynku Laboratorium w Gdansku. Podczas wyzej wskazanego
wywiadu Pan Tomasz Balcerowski od minuty 8:50 mowi: ,,....Jest Kilka rodzajow prefabrykaciji, kilka poziomdw, na ktérych
mozna fabrykowac sie budynki, to mogg by¢ panele, mogg by¢ moduty, to mogg by¢ prefabrykaty z réznych materiatow
My akurat jestesmy firma, ktéra fabrykuje w technologii szkieletu drewnianego i robimy panele, z ktérych sktadamy pézniej
domy, biurowce w réznego rodzaju punkty ustugowe i wszelkiego rodzaju obiekty....” Réwniez wtym samym Webinerze sg
zdjecia z realizacji Inwestycji: Wykonanie Budynku Laboratorium w Gdansku przy ul. Kampinoskiej, ktére zdaniem
Zamawiajgcego przedstawiajg budowe w technologii panelowej (2D) a nie technologii modutowej (3D) wymaganej przez
Zamawiajgcego.

Ponadto w Katalogu 2023 Ekoinbud Compressed.pdf Wykonawca Firma Budowlana Ekoinbud Sp. z 0.0. i Sp. K. wskazat,
Ze budynek Centrum Badawczo Rozwojowe w Gdansku ,...wykonali$my w technologii prefabrykowanej Ecologiq, przy
wykorzystaniu Sciany zewnetrznej 34 cm oraz dachu ptaskiego 40cm” co wskazuje, Ze obiekt zostat zrealizowany w
prefabrykowanej konstrukcji drewnianej panelowej (2D), a nie w wymaganej przez Zamawiajgcego technologii
prefabrykowanych modutéw drewnianych, ktéra jest technologig ,tréjwymiarowg” (3D). Zdaniem Zamawiajgcego okreslenie
technologii prefabrykowanej modufowej dla specjalisty branzy budowlanej, jakim powinien by¢ wykonawca, nie wymaga
rozwinigcia nazwy "samonosne elementy przestrzenne 3D ". Poza wskazang powyZej technologig istniejg rowniez
technologia szkieletow drewnianych (1D), technologia prefabrykowana panelowa (2D) i najwyzszy stopieri prefabrykacji
Jakim jest wmagana przez Zamawiajgcego w ramach niniejszego zamowienia prefabrykowana technologia modutowa (3D).
Zamawiajgcy przedstawit jako stanowigcy integralng cze$¢ SWZ zatgcznik w postaci istniejgcego projektu budowlanego
wskazujgcego na tg wlasnie technologie.

Technologia modufowa stanowi szczegodlng technologie prefabrykowang, w ktérej cata konstrukcja (Sciany nosne
zewnetrzne, $ciany nosne wewnetrzne, Sciany dziatowe, elementy nosne dachu) jest wykonana w wytworni wraz z
Szachtami i instalacjami w konstrukcji modutu. Technologia modutowa w definicji Narodowego Centrum Badari i Rozwoju
oznacza .elementy przestrzenne 3D w postaci zespolonych przegrod pionowych i poziomych wytwarzanych w
kontrolowanych warunkach w wytworni (poza docelowym miejscem budowy). Zespolenie wykonanych w wytworni modutéw
3D odbywa sie na docelowym terenie budowy.” Pojecie to widentycznym znaczeniu uzywane jest wjezyku profesjonainych
wykonawcow stosujgcych te stosunkowo nowg technologie. Dodatkowo wyposaZenie modutéw odbywa sie w wytworni
(wykonczenie podtdg, $cian, utoZenie instalacji, armatura, itp...). Wybudowanie zadania inwestycyjnego jak przedmiotowe
wymaga w tej technologii znacznie mniejszej ilosci dni prac na budowie niz w technologii panelowej. Zastosowanie
technologii modutdw drewnianych (3D) zgodnego z projektem umoZlima realizacje przedmiotowego zadania inwestycyjnego
wterminie zafozonym przez Zamawiajgcego. Zadna inna technologia nie daje takiej mozliwosci.

Referencyjny Budynek Laboratorium przy ul. Kampinowskiej w Gdarnsku wykonano, zgodnie z dostarczonymi
Referencjami i wezes$niej powotang wypowiedzig Prezesa Ekoinbud a takZze — zgodnie z Katalogiem Ekoinbud 2023 w
technologii ,prefabrykowanej drewnianej konstrukcji budynku.” W referencyjnym obiekcie zastosowano technologie

prefabrykowang 2D, co oznacza elementy ptaskie przegrdd pionowych o konstrukcji tarczowej i poziomych o konstrukcji

plytowej wytwarzanych w wytworni, ktére nastepnie sg transportowane i fgczone na terenie budowy, a nie w kontrolowanych

warunkach zaktadu prefabrykacji, jak w przypadku technologii modufowej (3D).

To rozrdznienie jest podkreslane nie tylko przez specjalistow w dziedzinie konstrukcji, ale takze przez badaczy w dziedzinie
inZynierii i zarzgdzania projektami, jak wskazano wyzej w definicji technologii prefabrykowanej modutowej przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu co do zarzutow dotyczacych odrzucenia oferty Odwotujgcego. W tym zakresie
potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania. Nie potwierdzity sie natomiast zarzuty odwotania co do wykluczenia z
postepowania wykonawcy Unihouse S.A.

Ad zarzuty dotyczgce odrzucenia oferty Odwotujgcego

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art. 16 pkt 1), 2) i 3) PzpZamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie



zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Art. 17 ust.1 pkt 1) i pkt 2) Pzp stanowi: 1. Zamawajgcy udziela zamdwienia w sposoéb zapewniajgcy: 1) najlepsza
Jjako$¢ dostaw ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zamdwienia, w ramach S$rodkow ktdre
Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow
spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym
zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.

W mysl art. 137 ust.1 Pzp 1. W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania
ofert zmienic tres¢ SWZ.

Na wstepie wskazania wymaga, ze w sprawie nie ma sporu co do tego, iz odrzucenie oferty Odwotujgcego
nastgpito z uwagi na to, ze w ocenie Zamawiajgcego wskazane przez tego wykonawce zadanie referencyjne nie spetia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dos$wiadczenia, bowiem referencyjny budynek laboratorium przy u.
Kampinowskiej w Gdansku nie zostat wybudowany w technologii prefabrykowanych modutéw drewnianych, przez ktorg
Zamawiajgcy rozumie technologie 3D, ktéra jak wynika z przedstawionej w toku postepowania odwotawczego
argumentacji, wigze sie ze sposobem rozumienia terminu ,modut’, lecz w technologii 2D, ktéra oznacza ,technologie
panelowg”.

Nie ma takze sporu co do tego, ze Zamawiajgcy w opisie warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie
do$wiadczenia nie podat co rozumie pod pojeciem ,technologia prefabrykowanych modutéw drewnianych”, nie wskazat w
nim na technologie 3D, jak tez nie przedstawit w SWZ definicji ,prefabrykowanych modutéw drewnianych” na potrzeby
Postepowania ze wskazaniem na prezentowany obecnie spos6b rozumienia tego sformutowania.

Nastepie zaznaczenia wymaga, ze w sprawie nie zostalo wykazane, aby przepisy prawa zawieraly definicje
Lprefabrykowanych modutébw drewnianych”, Ze istnieje jeden, powszechnie przyjety spos6éb rozumienia ww.
sformutowania. Przeciwnie, zostato wykazane, ze nie ma jednej, powszechnie obowigzujgcej definicji tego terminu. Ze
stanowisk stron i Przystepujacego wynika, ze budownictwo drewniane prefabrykowane to stosunkowo nowy, rozwijajacy
sie stale trend. Branza nie wypracowata jeszcze aparatu definicyjnego, nie ma jednej, jednoznacznie uregulowanej definicji
uzytego w warunku udziatu w postepowaniu ww. spornego sformutowania.

Jak wskazat Odwolujgcy, uzywanie okreslenia ,budownictwo modutowe”, ,technologia modutowa” w odniesieniu do
budynkéw wykonanych z prefabrykatow w réznych stopniach prefabrykaciji jest powszechne, co wynika m.in. z materiatow
zamieszczanych na stronach internetowych m.in. producentéw drewnianych budynkéw prefabrykowanych, realizowanych
w oparciu o technologie podobne do stosowanej przez Wykonawce na referencyjnym zaméwieniu, ktére sg nazywane
budynkami modutowymi. Wynika z nich, ze nie tylko budynki, ktore, jak obecnie twierdzi Zamawiajgcy, ktére sg wykonane z
,Samonosnych elementéw przestrzennych 3D”, sg rozumiane jako wykonane w technologii modutowe;.

Zauwazenia wymaga, ze zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN (Sjp.pwn.pl) przez modut nalezy rozumie¢
element petigcy okreslong funkcje tatwy do wykorzystania jako czes¢ roznych wigkszych catosci. Tak rozumiany modut
wskazuje zatem nie tylko na technologie 3D, jak obecnie twierdzi Zamawiajgcy, ale moze takze oznaczac technologie 2D,
na co wskazuje stanowisko Odwotujgcego i przedtozone przez niego dowody.

Z pisma z 15 listopada 2023 r. dr inz. E.B., wedlug oznaczenia w nagtéwku, bedacej cztonkiem POIA, posiadajgcej
okreslone w nim uprawnienia, kwalifikacje urbanisty, uprawnienia konserwatorskie, ktéra byla autorem dokumentaciji
projektowej, wykonanej dla zadania” Budowa centrum badawczo-rozwojowego” w Gdansku przy ul. Kampinowskiej na
zlecenie konsorcjum Ekoinbud Sp. z 0.0. i FB Ekoinbud Sp. z 0.0. Sp. k., wynika, ze opracowana przez nig dokumentacja
zostata wykonana w oparciu o technologie prefabrykowanych modutéw drewnianych. Z uwagi na wymoég zastosowania
technologii, ktéra umozliwi realizacje inwestycji w krotkim czasie, ze wzgledu na potrzeby Inwestora, zostata przez ww.
projektanta wybrana do realizacji projektu technologia prefabrykowana modutowa, oparta o gotowe, produkowane w
zaktadzie produkcyjnym, elementy Scienne, stropowe i dachowe.

Z kolei w opinii technicznej na: ,Temat Drewnianego Modutu Budownictwa Prefabrykowanego”, sporzadzonej przez
dr inz. W.M. - Wydziat Inzynierii Ladowej i Srodowisk Katedra Inzynierii Budowlanej Politechniki Gdanskiej, zostato m.in.
wskazane: ,Wedfug stownika PWN panel jest ptytowy element konstrukcyjny, ktory moze by¢ rowniez modutem, czyli
czescig skiadowg wigkszego systemu budowlanego, moZliwym do pofgczenia z innymi modutami [5,6]. Mdwigc o
modutach 3G, zawsze mamy na mysSli konstrukcje posiadajgce trojwymiarowe charakter, czyli 3 wymiary — dfugoscé,
szerokos¢ i wysokosé (X,Y,Z), co jest zgodne z logikg i zasadami projektowania przestrzennego. Natomiast panel lub
modut 2D, spotykany np. w oprogramowaniu CAD, jest uproszczony, ptaski model konstrukcyjny, ktéry w rzeczywisto$ci
nie wystepuje, poniewaz wszystkie elementy budowlane majg trzeci wymiar. Elementy takie jak $ciany, stropy, czy nawet
kompleksowe segmenty budynku, sg produkowane z dala od placu budowy, co zapewnia wyzszg jako$¢ wykonania oraz
skrécenie czasu realizacji inwestycji. Wszystkie one sg elementami przestrzennymi 3D.” (...)"Dalej w tej opinii zostato



m.in. wskazane: ,Publikacja autorstwa Pana W.P. prezentowana podczas prestizowej konferencji ForumHolzbau w 2018
roku opisuje modut jako jednostke miary w budownictwie szkieletowym. (...) Méwi sie 0 modutach jako wasciwej jednostce
miary w budownictwie szkieletowym, co implikuje gotowe moduty $cienne czy stropowe”

Z oswiadczen Prezesa Stowarzyszenia Energooszczedne Domy Gotowe wynika, ze Stowarzyszenie traktuje
budownictwo modutowe jako prefabrykaty przestrzenne, ma tez wiedze, ze ten termin jest rozumiany w sposoéb
prezentowany przez Odwotujgcego. W o$wiadczeniu z 2 stycznia 2024 r. zostato wskazane: ,Jednakze, odnoszac sie do
Panstwa pytania, zauwazamy, ze faktycznie na Polskim rynku budowlanym, po$réd cze$ci grona jego uczestnikéw
(wkonawcy, architekci, klienci, redaktorzy) modufowo$cig okreslany jest sposob projektowania i realizacji obiektéw, na
bazie standardowych wielkogabarytowych elementéw ($cian, stropéw , dachow) w réznych zakresach wykorczenia, od
najprostszych (konstrukcja, izolacja wewnetrzna wraz z optytowaniem) do najbardziej zaawansowanych (ze stolarkg,
elewacja, instalacjami elektrycznymi).

Nie jest wiec tak, ze jest oczywistym, iz wykonawcy powinni opisany przez Zamawiajgcego warunek udziatu w
postepowaniu zrozumie¢ wylgcznie jako konieczno$é wylegitymowania sie doswiadczeniem w wybudowaniu budynku w
technologii 3D. Potwierdza to fakt wystgpienia przez Odwotujgcego do Zamawiajgcego, na ktdére wskazuje Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie, a na ktore nie udzielit odpowiedzi. W wystgpieniu tym nie ma sugestii zmiany wymogu
postawionego w SWZ, lecz wola upewnienia sie co do prezentowanego przez Wykonawce sposobu jego rozumienia.

W ocenie Izby dowody ztozone przez Zamawiajgcego w postaci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia na
roboty budowlane obejmujgce: zaprojektowanie i wybudowanie budynku uzytecznosci publicznej wraz z infrastrukturg i
matg architekturg w Gdansku przy ul. Ptasiej na dziaice 620/2, prowadzonego przez Gdanska Infrastrukture Spoteczng Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz oferta Wykonawcy ztozona w tym postepowaniu, gdzie zostato wprowadzone w opisie
warunku udzialu w postepowaniu rozréznienie na technologie prefabrykowanego drewnianego szkieletu w postaci
modutow lub paneli, wskazujg, ze w tamtym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat ww. rozréznienia, a jednoczesnie
uwzglednit dodwiadczenie w co do nich. Tymczasem w analizowanym postepowaniu Zamawiajacy nie wprowadzit
analogicznych zapiséw. Zamawiajacy nie opowiedziat sie za konkretnym sposobem rozumienia uzytego w opracowane;j
przez siebie SWZ sformutowania i, jak wyzej wskazano, nie przedstawit definicji modutu na potrzeby tego postepowania.

Zaznaczenia wymaga, ze SWZ nie moze by¢ zmieniana po uptywie terminu sktadania ofert. Niewyrazone w opisie
warunku udzialu w postepowaniu w sposob jednoznaczny intencje Zamawiajgcego, nie mogg stanowi¢ podstawy do
uznania, ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu z uwagi na brak ich wykazania. To Zamawiajgcy jest autorem SWZ. W
zwigzku tym wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwenciji nieprecyzyjnych jej postanowien. Jezeli
Zamawiajgcy chcial, aby w analizowanym postepowaniu wzieli udziat jedynie wykonawcy, ktdrzy legitymujg sie
do$wiadczeniem w wykonaniu okreslonego zadania wytacznie w technologii 3D, to powinien to wyraznie zapisa¢c w SWZ.
Warunki udziatu w postepowaniu winny by¢ sformutowane w taki sposéb, aby nie rodzity watpliwosci interpretacyjnych na
etapie postepowania. Negatywne skutki braku zapisania w SWZ w opisie warunku udziatu w postepowaniu rzeczywistych
intencji obcigzajg Zamawiajgcego. Jezeli warunki udziatu zostaty sformutowane w taki sposéb, ze mozliwe jest rézne ich
rozumienie (jak w okoliczno$ciach analizowanego postepowania), to nalezy zastosowac taki sposéb interpretaciji, ktéry nie
obcigza Wykonawcy negatywnymi skutkami braku precyzji Zamawiajgcego. Zgodzi¢ sig nalezy z Odwotujgcym, ze z pkt VI
lit. B pkt 2 SWZ nie wynika, aby referencyjne zadanie byto wykonane w sposéb identyczny co do stopnia ich prefabrykacii z
modutami opisanymi w projekcie architektonicznobudowlanym wykonanym na potrzeby zaméwienia. Zamawiajacy nie
postawit bowiem takiego wymogu i jak wyzej wskazano, nie wprowadzit do SWZ definicji technologii prefabrykowanych
modutdw drewnianych na potrzeby Postepowania. W sytuacji, gdy w $wietle uzywanych w branzy budowlanej terminow
przez ,prefabrykowane moduly drewniane” rozumie sie takze takie, ktdre zostaty zastosowane przez Odwolujgcego przy
budowie referencyjnego zadania w Gdansku, to nie sposob uzna¢, ze wykazanie sie przez Odwotujgcego
doswiadczeniem w jego wykonaniu nie potwierdza spetniania postawionego w SWZ warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby nie sposéb podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego, z ktérego wynika, ze na to, ze
sporny warunek udziatu w postepowaniu, pomimo, iz nie jest to okre$lone w opisie warunku, powinien by¢ rozumiany w
ten sposob, ze odnosi sie do technologii 3D, wskazuje opis przedmiotu zamowienia, ktéry ma by¢é wykonany wiasnie w tej
technologii, co wynika z projektu przekazanego przez Zamawiajgcego.

Nalezy bowiem odrézni¢ opis warunku udziatu w postepowaniu, ktory jest elementem podmiotowym odnoszgcym
sie do wykonawcy, od warunkéw zamowienia, bedacych elementem przedmiotowym badania oferty, pod wzgledem
spetniania wymogéw merytorycznych zwigzanych z przedmiotem zamowienia. Celem stawiania warunku udziatu w
postepowaniu przez zamawiajacych jest zapewnienie sobie mozliwosci oceny zdolnosci wykonawcow do wykonania
zaméwienia. Co do zasady, dla takiej oceny nie jest konieczne, aby wykonawcy legitymowali sie do$wiadczeniem w
budowie identycznego budynku, jak ten, ktéry ma by¢ przedmiotem zaméwienia. Warunki udziatu w postepowaniu powinny
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do opisu przedmiotu danego zamowienia, a nie by¢ z tym opisem tozsame.
Zdolnym do wykonania zamoéwienia jest bowiem nie zawsze tylko taki wykonawca, ktory wykonat identyczne zamoéwienie z



obecnie zamawianym.

W  okoliczno$ciach analizowanej sprawy Zamawiajgcy nie okreslt w SWZ, ze wymaga legitymowania sie
do$wiadczeniem w wykonaniu budynku w technologii 3D, jak tez nie wykazat, ze tylko wykonawca, ktéry ma takie
do$wiadczenie, jest w stanie wykona¢ przedmiot zamowienia.

Skoro Zamawiajgcy nie okreslit w opisie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, ze
referencyjne zadanie ma by¢ wykonane w technologii modutowej identycznej z opisanym w projekcie architektoniczno-
budowlanym, wykonanym na potrzeby przedmiotowego zamédwienia, to oznacza, ze nie postawit takiego wymogu, a w
konsekwencji, przy braku oficjalnej definicji technologii prefabrykowanych modutow drewnianych oraz braku jej
przedstawienia w SWZ, Zamawiajgcy nie miat podstaw do stwierdzenia, zereferencyjne zadanie w Gdansku nie spetia
postawionego w SWZ warunku udziatu w postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze zarzuty odwofania dotyczace odrzucenia oferty Odwotujgcego
potwierdzity sie.

Ad zarzuty dotyczgce wykluczenia Wykonawcy

Art. 226ust. 1 pkt 2a Pzp stanowi: Zamawajgcy odrzuca oferte, jeZelizostata ztozona przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 6) Pzp: Z postepowania wyklucza sie wykonawce jezeli, w przypadkach, o ktorych
mowa w, doszfo do zaktdcenia konkurencji wynikajgcego z wezesnigjszego zaangaZzowania tego wykonawcy lub podmiotu,
ktory nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, chyba Zze spowodowane tym zaktdcenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob
niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Z kolei w mys| Pzp: Jezeli wykonawca lub podmiot, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021 r., z 2022 r. i oraz z 2023
r. ), doradzat lub w inny sposob byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamdwienia,
zZamawiajgcy podejmuje odpowiednie $rodki w celu zagwarantowania, Ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zaktoci
konkurencji, w szczegélnosci przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskat w
zZwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni
termin na ztoZenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania Srodki majgce na celu zapobieZenie zaktéceniu
konkurencji.

Powyzsze wskazuije, ze dla zastosowania wskazanej przez Odwotujgcego przestanki wykluczenia z postepowania
w pierwszej kolejnosci wykazania wymaga, ze wykonawca Unihouse S.A. byt bezposrednio zaangazowany w
przygotowanie postepowania lub posrednio poprzez czionka grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji. Zgodnie z art. 4 pkt 14 tej ustawy 14), gdy jest mowa o grupie kapitalowej - rozumie sie przez to wszystkich
przedsiebiorcow, ktorzy sgq kontrolowani w sposob bezposredni lub posredni przez jednego przedsiebiorce, wtym rowniez
tego przedsiebiorce, za$ zgodnie z pkt 1) tego art., gdy mowa o przedsigbiorcy - rozumie sie przez to przedsigbiorce w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2023 r., i ), a takze: a) osobe
fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolnosé
prawng, organizujgcg lub $wiadczgcq ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sg dziatalnoscig gospodarczg
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw, b) osobe fizyczng wykonujgcg zawdd we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzgcg dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, c) osobe
fizyczng, ktéra posiada kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsiebiorcg, chocby nie prowadzita
dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow; jeZeli podejmuje
dalsze dziatania podlegajgce kontroli koncentracji, o ktérej mowa w, d) zwigzek przedsiebiorcéw w rozumieniu pkt 2, z
wytgczeniem przepisow dotyczgcych koncentracji, natomiast przez przejecie kontroli zgodnie z pkt 4 tego art. rozumie sig
przez to wszelkie formy bezposredniego lub posredniego uzyskania przez przedsiebiorce uprawnien, ktére osobno albo
facznie, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci prawnych lub faktycznych, umoZliviajg wywieranie decydujgcego
wpolywu na innego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow; uprawnienia takie tworzg w szczegoélnosci: a) dysponowanie
bezposrednio lub posrednio wiekszoscig glosow na zgromadzeniu wspdlnikdw albo na walnym zgromadzeniu, takze jako
zastawnik albo uzytkownik, bgdZ w zarzgdzie innego przedsiebiorcy (przedsigbiorcy zaleznego), takZze na podstawie
porozumien z innymi osobami, b) uprawnienie do powotywania lub odwolywania wiekszos$ci cztonkéw zarzadu lub rady
nadzorczej innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), takze na podstawie porozumieni z innymi osobami, c)
cztonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowig wiecej niz potowe cztonkow zarzgdu innego przedsiebiorcy
(przedsiebiorcy zaleznego), d) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wiekszoscig gloséw w spdfce osobowej zaleznej
albo na walnym zgromadzeniu spétdzielni zaleznej, takze na podstawie porozumier: z innymi osobami, e) prawo do catego
albo do cze$ci mienia innego przedsigbiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), f) umowa przewidujgca zarzgdzanie innym
przedsiebiorcg (przedsigbiorcg zaleznym) lub przekazywanie zysku przez takiego przedsiebiorce.



Jak wynika z powyzej przedstawionego odwotania, naruszenie przepisu art. 108 ust. 1 pkt 6) Pzp Odwotujacy
wigze w szczegoélnosci z tym, ze architekt W.W., ktory jest wspdtautorem dokumentaciji w analizowanym postepowaniu,
jest powigzany z Unihouse S.A., na co wskazuje m.in. to, ze korzystat z zespotu projektowego tej spotki na potrzeby
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego pn.,Przygotowanie kompleksowej dokumentacji projektowej dla
potrzeb uzyskania pozwolenia na budowe dla nieruchomosci stanowigcej dziatke przy ul. Siennickiej 44/6 obr. 092 w
Gdansku z przeznaczeniem na budowe schroniska dla bezdomnych z ustugami opiekuriczymi’;, a zatem innego
postepowania. Z wyja$nien udzielonych przez W.W. z dnia 28 wrze$nia 2023 r. wynika, ze powotat sie on na oferte jaka
uzyskat od UNIHOUSE S.A. w zwigzku z planowang wspdipraca, a takze wskazat UNIHOUSE S.A. jako podwykonawce w
przypadku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Dodatkowo, cze$¢ z architektéw bedacych autorami dokumentaciji
projektowej zrealizowanej przez wykonawce — konsorcjum firm W.W. oraz A.A. ma $ciste powigzania z UNIHOUSE S.A.
lub z podmiotem, z ktdérego zasobow ten wykonawca korzysta tji. Unibep S.A. Osoby te badz wspoipracujg badz
pozostawaty w zatrudnieniu w tej spoétce.

Zwraca uwage, ze Odwolujgcy nie wykazuje, aby Unihouse S.A. lub cztonek jego grupy kapitatowej byt
zaangazowany w przygotowanie postepowania. Nie wykazuje nawet, ze wskazane przez niego osoby nalezg do grupy
kapitatowej Unihouse S.A. w rozumieniu ww. przepisu, lecz zaktécenie konkurencji w postepowaniu wigze z przypadkami
wspotpracy wskazanych oséb z Unihouse S.A. lub podmiotem udostepniajgcym mu zasoby, tj. Unibep S.A. Tymczasem w
przypadku grupy kapitatowej nie chodzi jedynie o wspotprace przedsiebiorcow, lecz o kontrole i wywieranie decydujgcego
wptywu na innego przedsiebiorce. Odwotujacy podnosi, ze wczesniejsze zaangazowanie wykonawcy Unihouse S.A. w
realizacje dokumentaciji projektowej dla niniejszego zamoéwienia, spowodowato naruszenie konkurencyjnosci, jednak tego
nie wykazat. Odwotujgcy nie wykazat np., ze w analizowanym postepowaniu wykonawcy nie mieli przekazanych na tych
samych zasadach istotnych informacji niezbednych do sporzadzenia oferty, nie wykazat, ze Unihouse S.A. posiada
wiekszy zaséb tych informacji, nie podniost i nie wykazat, ze wyznaczony przez Zamawiajgcego termin na ziozenie ofert
byt zbyt krotki i nie pozwalat na nalezyte przygotowanie oferty.

O zakioceniu konkurencji w postepowaniu, nie stanowi réwniez to, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwotujgcego wykorzystat opinie projektanta, ktéry dokonat oceny zgodnos$ci spornego zadania referencyjnego przy
ul. Kampinoskiej w Gdansku z technologig przewidziang w dokumentacji projektowej. Po pierwsze, jak wyzej wskazano
opis warunku udziatu w postepowaniu nie moze byé utozsamiany z opisem przedmiotu zaméwienia. Skoro, jak sam
Odwotujacy twierdzi w odwotaniu, opinia projektanta nie dotyczyta oceny czy zadanie referencyjne potwierdza spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu, lecz oceny jego zgodnosci z opracowanym projektem, to trudno to uznac¢, za zaktocenie
konkurencji w rozumieniu wskazanego w odwotaniu przepisu Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego Unihouse S.A. podlega wykluczeniu takze na podstawie art. 108 ust.1 pkt 7 Pzp. Zdaniem
Wykonawcy wskazuje na to okoliczno$¢, iz polega on na zdolno$ciach Unibep S.A., a z informacji Odwotujgcego wynika,
ze Unibep S.A. zostaly naliczone kary umowne przez Wojewo6dztwo Podlaskie - Podlaski Zarzad Drég Wojewodzkich w
Biatymstoku, a takze na zaméwieniu realizowanym przez ten podmiot w Norwegii.

Tymczasem art. 108 ust.1 nie zawiera pkt 7 Pzp, natomiast art. 109 ust.1 pkt 7 Pzp, na ktéry wskazat
Zamawiajgcy, zawierajgcy fakultatywnag przestanke wykluczenia wykonawcy z postepowania, wymaga wykazania, ze
wykonawca z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat
albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z weze$niejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzifo do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Tymczasem Odwotujgcy nie podniost, aby w ogtoszeniu lub dokumentach zaméwienia zostata przewidziana
fakultatywna przestanka okre$lona w tym przepisie, tj. ktorej zastosowanie zalezy od decyzji Zamawiajgcego, oraz nie
wykazat jej zaistnienia. Ogolnikowe stwierdzenia dotyczace podmiotu, na ktérego zasobach wykonawca Unihouse S.A.
polega, nie moze by¢ uznane za uzasadnienie wypetnienia sie przestanki wykluczenia tego wykonawcy z postepowania.

Stosownie do art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. W zwigzku
z tym precyzyjne sformutowanie zarzutéw i ich nalezyte uzasadnienie ma istotne znaczenie dla ich rozpoznania. Brak
dopetnienia tego obowigzku przez Odwotujacego nie moze skutkowac dla niego pozytywnie, w tym przypadku, uznaniem
zaistnienia podstaw do wykluczenia Unihouse S.A. z postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdw W analizowanej sprawie stwierdzono naruszenia
przepiséw Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.



Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b i § 7 ust. 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba
odstgpita od rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego, uznajgc, iz przemawia za tym rodzaj i waga dla
rozstrzygnigcia odwotania postawionych w odwotaniu zarzutdw, ktére wskazuja, ze to zarzuty dotyczgce odrzucenia oferty
Odwotlujacego stanowity istote odwotania, a naruszenie przepisow Pzp w tym zakresie ma istotny wplyw na wynik
postepowania.

Przewodniczaca: ..................cooiiiiiiinls



