Sygn. akt:KIO 3806/23
POSTANOWENIE

z dnia 3 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 3 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 18 grudnia 2023 r. przezwykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum podmiotow: 1. Marcina Turczynskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg JUSTMAR Turczynski Marcin w Imielinie (Lider konsorcjum) 2. Maczki — Bor
S.A z siedzibg w Sosnowcu (cztonek konsorcjum) 3. MB EKO S.A. z siedzibg w Soshowcu (cztonek konsorcjum
4. J.T. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza pod firma RAFHEN J.T. w Imielinie (czlonek konsorcjum)
(,LOdwotujacy”) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego TAURON Wydobycie S.A. z siedzibg w
Jaworznie

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamodwienia konsorcjum podmiotow: 1. Marcina Turczynskiego prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg JUSTMAR Turczynski Marcin w Imielinie 2. Maczki — Bér S.A. z siedzibg w
Sosnowcu 3. MB EKO S.A z siedzibg w Sosnowcu 4. J.T. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
RAFHEN J.T. w Imielinie kwoty 13 500 zt (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu
90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 3806/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — TAURON Woydobycie S.A. z siedzibg w Jaworznie- prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”),
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Ustuga wykonania robot w
zakresie czyszczenia wraz z usunieciem i zagospodarowaniem materialu z osadnika Bialy Brzeg dla TAURON
Wydobycie S.A. — Zaktad Gérniczy Sobieski” (znak sprawy: PZP/TW D/06245/2023/179/P/RFWarto§¢ zamowienia jest
wieksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 18 wrzesnia 2023 r. pod numerem nr 2023/S 179-560076.

W dniu 18 grudnia 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum podmiotow:
1. M.T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg JUSTMAR Turczynski Marcin w Imielinie (Lider konsorcjum) 2,
Maczki — Bor S.A. z siedzibg w Sosnowcu (cztonek konsorcjum) 3. MB EKO S.A. z siedzibg w Sosnowcu (czionek
konsorcjum) 4. J.T. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg RAFHEN J.T. w Imielinie (czionek konsorcjum)
wniesli na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu oraz zaniechan:

(1) uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego;
(2) zaniechania dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Na skutek ww. dziatan i zaniechan odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:



(1) art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niezgodne z ustawg Pzp dokonanie
czynnoSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia, w sytuacji gdy nie zaistnialy wskazane w tym przepisie
przestanki do jego uniewaznienia,

(2) art. 260 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego podania
uzasadnienia faktycznego czynnos$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia w oparciu o przestanke z art.
255 pkt 6 ustawy Pzp

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 8.12.2023 r. o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamowienia;

3. powtorzenie czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. dokonanie wyboru oferty O dwotujgcego, jako
jedynej i najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

a takze:

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego zgodnie ze
spisem kosztéw, ktéry zostanie ztozony na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg,

- przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw wymienionych w treSci niniejszego odwotania jak rowniez dowodéw,
ktére zostang przediozone na rozprawie.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem Postepowania i moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa. Istnienie interesu w uzyskaniu
zamowienia po stronie Odwotujgcego wynika z faktu, iz zlozyt jedyng oferte w przedmiotowym Postepowaniu, ktora to
oferta nie podlega odrzuceniu, w zwigzku z czym Odwotujgcy ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamoOwienia. W wyniku naruszenia przepisow ustawy interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat
uszczerbku, bowiem Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony dokonat uniewaznienia postepowania. O dwotujgcy wskazat
réwniez, ze zwazywszy na zakres podniesionych zarzutéw, ma on szanse na uzyskanie zamoOwienia, poniewaz w
przypadku uwzglednienia odwotania, Izba moze nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynno$ci Zamawiajgcego lub
nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci Zmawiajgcego zgodnie z zgdaniami Odwolujgcego. Majgc na uwadze powyzsze,
zdaniem Odwotujgcego mozna realnie zaktada¢, ze po ponownym badaniu i ocenie ofert w wyniku wykonania wyroku
Izby, Zamawiajacy dokona wyboru oferty Odwotujacego. W wyniku zasygnalizowanych naruszen ustawy Odwotujgcy
wskazat, ze zostat narazony na szkode. Szkoda, ktdrg poniesie polega na utraceniu korzysci, jakie mogtby on osiggnac z
realizacji przedmiotowej czgSci zamoéwienia. Tym samym Odwotujacy zauwazyl, ze legitymuje sig interesem w zlozeniu
odwotania, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ani odwotujgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit Zaden wykonawca.

W dniu 2 stycznia 2023 r. (tj. przed dniem 3 stycznia 2023 r., na ktory zostat wyznaczony termin posiedzenia) do
akt sprawy wplyneto pismo petnomocnika odwotujacego, w ktdrym o$wiadczyt on, ze cofa w catosci odwotanie z dnia 18
grudnia 2023 r.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, ktdére zostato podpisane przez osobe umocowang do
podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa
Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy najp6ézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikédw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w



takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.



