Sygn. akt KIO 3786/23
WYROK
Warszawa, dnia 3 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu18 grudnia 2023 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia S4F SERVICE FOR FOUNDRIES SPOLK/
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gostyniu, ,KOMMUNALSERVICE VORNKAHL PC
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tczewigostepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego AQUANET SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego MYCELA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Starej Wisniewce
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia S4F
SERVICE FOR FOUNDRIES SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Ge
,KOMMUNALSERVICE VORNKAHL POLSKA” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
Tczewie i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia S4F SERVICE
FOR FOUNDRIES SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Go
,KOMMUNALSERVICE VORNKAHL POLSKA” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
w Tczewie tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii

Sygn. akt KIO 3786/23

UZASADNIENIE:

AQUANET SPOLKA AKCYJNA z siedzibg Roznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie dla zaméwienia sektorowego pn:,Ustuga zagospodarowania (przetwarzanie)
ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych (kod odpadu 19 08 05) w odlegto$ci do 300 km od terenu Centralnej
Oczyszczalni Sciekéw w Kozieglowach w ilosci 30 000 Mg z podziatem na 4 Pakiety”, nr referencyjny: Z/31/2023.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z zasadami przewidzianymi dla zaméwien sektorowych o wartoSci
réwnej lub przekraczajgcej progi unijne.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 czerwca
2023 r. pod numerem: 2023/S 117-365341.

W postgpowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia S4F SERVICE FOF
FOUNDRIES SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gostyniu, ,KOMMUNALSE
VORNKAHL POLSKA” SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tczewie
,Odwolujacy”’) w dniu 18 grudnia 2023 r. wniesli w zakresie pakietu 2, pakietu 3 i pakietu 4 odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty 9 dla Pakietow 2, 3 i 4
oraz wyborze jako najkorzystniejszych: oferty nr 3 w zakresie pakietu 2; oferty nr 3 w zakresie pakietu 3 oraz oferty nr 6
w zakresie pakietu 4 tego postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (tj. Dz.U. z 2023 r,,
poz. 1605), zwanej dalej ,Prawem zamowien publicznych” lub poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcych, z uwagi na
rzekome niespemienie przez ,wykonawce” warunkow udziatu w postepowaniu, podczas gdy analiza przedstawionych
dokumentow pozwala na ocene, ze nie jest prawdg, iz ,wykonawca” (za ktérego nalezy uwaza¢ Odwotujgcych oraz
zgtoszonego podwykonawce) nie spetnia wszystkich warunkéw przetargu; zarazem, uzasadnienie zaskarzonej
czynnosci zostato sporzgdzone w sposoéb nieprecyzyjny i niekompletny, naruszajgcy wymogi art. 253 ust. 1 pkt Pzp,
albowiem Zamawiajgcy twierdzac, ze ,Wykonawca” nie spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu, odwotywat sie do
dokumentow dotyczacych tylko jednego z konsorcjantéw, ignorujgc przedstawione dokumenty, dotyczgce drugiego




konsorcjanta oraz zgloszonego podwykonawcy,
b)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcych, z uwagi na
rzekomg niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamoéwienia, podczas gdy zarzucana niezgodno$¢ stanowi oczywistg
omytke pisarska, ktdra powinna zosta¢ poprawiona przez Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp,
c)naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez wyboér w postepowaniu ofert, ktdre nie bylty najkorzystniejsze; gdyby bowiem
Zamawiajgcy nieprawidlowo nie odrzucit oferty ztozonej przez Odwotujgcych, to oferta Odwotujgcych bytaby
najkorzystniejsza w odniesieniu do pakietow nr 2, 3i 4.
Na wypadek, gdyby Wysoka Izba uznata, ze wskazana omytka nie miata charakteru ,oczywistej omytki pisarskiej”, o jakiej
mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp, to omytke te nalezatoby uznac za inng omytke, o ktérej mowa w 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.
W zwigzku z powyzszym, z ostrozno$ci, zarzucam réwniez naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3
i ust. 3 Pzp, poprzez to, ze Zamawiajgcy, pomimo zaistnienia w ofercie omytki, polegajgcej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia (wpisanie wielokrotnie wyzszego wolumenu osadow, kidry zostanie skierowany do
poszczegdlnych miejsc zagospodarowania osadéw niz wolumen objety danym pakietem i podany przy obliczaniu
wynagrodzenia Odwotujgcych, stanowito oczywistg niezgodno$¢ z dokumentami zamowienia), nie wykonat obowigzku
wynikajgcego z art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 PZP i nie poprawit wskazanej omyiki, po uprzednim zwréceniu sie do
Wykonawcy o zgode na jej poprawienie.
Odwolujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci,
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietow 2, 3 i 4
przetargu nieograniczonego o nr Z/31/2023;
3)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci:
- badania i oceny ofert,
- wyboru oferty najkorzystniejszej,
4)nakazanie Zamawiajgcemu, aby podczas badania dokonat (w trybie art. 223 ust. 2 Pzp) poprawienia omytki, jaka
znalazia sie w ofercie nr 9 (zlozonej przez Odwotujgcych), poprzez wpisanie w pkt 8 tej oferty, w kolumnie pod
nazwg ,Wolumen osadéw [mg] ktory zostanie skierowany w dane miejsce zagospodarowania odpadéw” w rubryce
trzeciej (Gmina Nekla — podwykonawca):
a)w odniesieniu do pakietu nr 2, liczby: ,9 998" w miejsce omytkowo wpisanej liczby: ,29 998",
b)w odniesieniu do pakietu nr 3, liczby: ,4 998" w miejsce omytkowo wpisanej liczby: ,29 998"
c)w odniesieniu do pakietu nr 4, liczby: ,4 998” w miejsce omytkowo wpisanej liczby: ,29 998"
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujacy wskazat:

Odwolujacy ztozyli oferte dotyczgcg wszystkich pakietow objetych postepowaniem. W swej ofercie dotyczacej
tego pakietu wskazali cene (nizszg od ceny podanej w ofercie uznanej przez Zamawiajgcego za ,najkorzystniejszg”) w
odniesieniu do prawidtowej ilosci osaddw objetych zamdwieniem w ramach danego pakietu i prawidtowo wskazali cene
jednostkowa.

Prawidtowo$¢ wyliczenia ceny oferty dla poszczegolnych pakietow potwierdzit Zamawiajgcy. Natomiast w
tabelach znajdujacych sie pkt 8 oferty (w odniesieniu do kazdego z pakietow) w kolumnie ,Wolumen osadéw [mg] ktéry
zostanie skierowany w dane miejsce zagospodarowania odpadéw” omytkowo podano wielokrotnie wiekszg ilosé
osaddw, niz wolumen danego pakietu (i niz wskazano to w ofercie przy okreslaniu ceny).

Zamawiajacy nie poprawit wskazanej omytki, jako oczywistej omyiki pisarskiej.
Zamawiajgcy nie zwrocit sie tez do Odwolujagcych o zgode na poprawienie wskazanej omyiki (jako innej omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia) i nie dokonat jej poprawy.

Zamawiajgcy zarzucit niezgodno$¢ odrzuconej oferty z warunkami zaméwienia. Niezgodno$¢é miata polega¢ na
tym, Ze opisujgc oferte dotyczacg poszczegdlnych pakietow zamédwienia, Odwotujgcy prawidtowo okreslili cene i
wielkos¢ zaméwienia (10 000 Mg dla pakietu nr 2, 5 000 Mg dla pakietu nr 3 i 5 000 Mg dla pakietu nr 4), jednak w dalsze;j
czesci oferty, przy opisie wolumenu osadéw, jakie majg trafi¢ do jednego z miejsc sktadowania, podawano omytkowo
wielkos¢ 29 998 Mg (a wiec wielokrotnie przekraczajgcg wolumen zamoéwienia w ramach danego pakietu).

Oczywistos¢ omytki wynika z poréwnania prawidtowo okreslonej wielkoSci zamdwienia objetego oferta, przy
wskazaniu ceny za wykonanie zamdwienia, z oczywiscie omytkowo wskazang wartoscig wolumenu osadoéw, ktéry
zostanie skierowany do poszczegoélnych miejsc zagospodarowania odpadéw. Jest oczywiste, ze skoro Odwolujacy
prawidtowo okreslili cene i wielkos¢ zamoéwienia (np. 5 000 Mg przy pakiecie nr 4), to podanie w dalszej czesci oferty
wielokrotnie wyzszego wolumenu osadoéw, jakie majg trafi¢ do jednego z miejsc skladowania, bylo oczywistg omytkg
pisarska.

Na wypadek gdyby Wysoka Izba uznata, ze wskazana omytka nie miata charakteru ,oczywistej omyiki pisarskiej”,
0 jakiej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp, to omytke te nalezatoby uzna¢ za inng omytke, o ktdérej mowa w 223 ust. 2 pkt 3



Pzp.

W zwigzku z powyzszym, z ostroznosci, Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223
ust. 2 pkt 3i ust. 3 Pzp.

Nalezy przy tym zaznaczyC, ze naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw dotyczgcych oczywistej omyiki
pisarskiej, ewentualnie innej omyiki, byto juz podstawg odwotan ztozonych przez Odwotujgcych od rozstrzygniecia
wydanego przez Zamawiajgcego w dniu 15 wrzesnia 2023 r. Zamawiajacy w catosci uwzglednit ztozone odwotania i
uniewaznit swoje rozstrzygniecie. Obecnie powotanie sie zatem na ten sam argument, co do ktérego Zamawiajgcy
uwzglednit poprzednie odwotanie, jest zupetnie niezrozumiate i nielogiczne.

Odwolujacy przytoczyt tres¢ art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
5 wrzesnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2202/22.

Gdyby przyja¢, ze wskazana omytka nie miata charakteru ,oczywistej omytki pisarskiej’ wéwczas zastosowanie
znalaziby art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Odwotujgcy przytoczyt tre§¢ ww. przepisu oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 27 lipca 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1820/22.

W ocenie Odwotujgcych, tres¢ ztozonej oferty jednoznacznie wskazywata na to, ze warto$¢ ,29 998 Mg” zostata
wpisana w trzeciej rubryce kolumny ,Wolumen osadow [mg/] kidry zostanie skierowany w dane migjsce
zagospodarowania odpadéw” oczywiscie omytkowo. Fakt, ze wielkoS¢ ta przekraczata wielokrotnie wielkos¢ Zamowienia
w ramach poszczegolnych pakietow oraz ilo§¢ osadow, od jakich zostata obliczona cena catkowita w ofercie, pozwalat
na jednoznaczng ocene, ze w rzeczywistosci wolg Odwotujgcych bylo podanie w tej kolumnie liczby: 4 998 Mg (w
odniesieniu do pakietow nr 3 i 4) oraz liczby: 9 998 (w odniesieniu do pakietéw nr 2). Istniata zatem mozliwosc
poprawienia tej omytki w trybie wskazanym w art. 223 ust. 2 Pzp. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy byt obowigzany
skorzystac z tej mozliwosci. Priorytetem dla Zamawiajgcego powinno byé pozyskanie najkorzystniejszej oferty.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 240 PZP
Kwestia godzin nocnych odbioru osadéw

Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia (czynnosci) wskazat, ze w toku postepowania o udzielenie
zamowienia zwrécit sie o przekazanie pewnych dodatkowych dokumentéw (uzupetnien), potwierdzajgcych zdolnos¢ do
wykonania zamowienia. Bezsporne jest (i wynika to z treSci wskazanego uzasadnienia), ze wszystkie zadane przez
Zamawiajgcego dokumenty zostaly przekazane. Dokumenty te dotyczyly zarédwno obu konsorcjantéw, jak i
podwykonawcy zgtoszonego w ofercie.

Nalezy przy tym zaznaczyc¢, ze w tre$cizaskarzonego rozstrzygniecia, odnoszac sie do odrzuconej oferty nr 9,
Zamawiajgcy konsekwentnie postugiwat sie sformulowaniem ,Wykonawca” wprost wzietym z Prawa zamoéwien
publicznych. Zamawiajgcy nie rozrozniat przy tym w treSci tego uzasadnienia poszczegolnych podmiotéw wchodzgcych
w skiad konsorcjum. W efekcie, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia tezy Zamawiajgcego, jakoby
~Wykonawca” nie speiniat wymogoéw udziatu w postepowaniu, sg nieprawdziwe, gdyz Zamawiajgcy opart je jedynie na
czesci przedstawionej dokumentacji, dotyczacej jednego z Odwolujgcych, ignorujgc pozostalg czes¢ dokumentacii
(dotyczacg drugiego Odwotujgcego i zgtoszonego podwykonawcy).

W szczegolnosci, Zamawiajgcy odwotat sie do wymogu wynikajgcego ze ,Szczegbtlowego opisu przedmiotu
zamowienia”, w ktérym wskazano, ze: ,Zamawiajgcy bedzie dostarczat osady do Wykonawcy/Podwykonawcy przez caty
tydzien (dni robocze, soboty, niedziele i Swieta) w ciggu catej doby.” . Jak twierdzi Zamawiajacy, przedstawione przez
Odwolujacych dokumenty majg rzekomo wskazywac na to, ze ,Wykonawca” ma mozliwo$é odbierania osadoéw jedynie
w okresie od godz. 6:00 do godz. 22:00. Jest to oczywiscie nieprawdziwe stwierdzenie, wynikajgce ze niezrozumiatego
zignorowania przez Zamawiajgcego znacznej czesci dokumentaciji zgormadzonej w aktach postepowania.

W rzeczywisto$ci, ograniczenie godzin w ktérych mogg by¢ odbierane osady, przewidziano w decyzji dotyczacej
tylko jednego z Odwotujgcych. W dodatku, chodzi o konsorcjanta, ktéry ma odebraé jedynie niewielkg cze$é osadow (!).
Tymczasem, pozostate podmioty wspétpracujgce w ramach konsorcjum nie majg takich ograniczen. W szczegélnosci,
decyzja podwykonawcy, ktéry ma odbiera¢ (zgodnie z ofertg) najwiecej osadow, przewiduje mozliwos¢ ich odbioru przez
catg dobe.

Skoro oferte zfozyto konsorcjum kilku podmiotéw, to ocena spetnienia wymogow udzialu w postepowaniu nie
moze sie ogranicza¢ do tylko jednego z tych podmiotéw, nie wiadomo w jaki sposéb wybranego przez Zamawiajgcego.

Co rownie istotne, stanowisko Zamawiajgcego jest réwniez wprost sprzeczne z  Opisem przedmiotu
zamoéwienia, na ktéry sam Zamawiajgcy sie powotuje. W opisie tym, w zakresie wymogu odbioru osadéw przez catg
dobe, wyraznie wskazano nie tylko ,Wykonawce”, ale rowniez Podwykonawcéw. Tym samym, jest oczywiste, ze
Odwolujacy (,Wykonawca”) spemiajg wymog zapewnienia odbioru osadéw przez catg dobe, jezeli podmioty
wspoipracujgce w ramach konsorcjum Odwolujacych majg mozliwos¢ zapewnienia takiego odbioru, przy czym dla
wykonania zamoéwienia nie ma zadnego znaczenia to, czy mozliwos¢ takiego odbioru majg wszystkie te podmioty, czy
tylko niektdre z nich, byle tylko mozliwos¢ takiego odbioru byta faktycznie zapewniona.



Idea uczestnictwa w przetargach publicznych konsorcjow sprowadza sie wiasnie do tego, ze podmioty, ktdre
osobno mogtyby nie spetnia¢ wszystkich wymogdw uczestnictwa w postepowaniu, mogg je spetni¢ faczac sity i dziatajg
wspolnie. Dzieki temu postepowanie jest bardziej konkurencyjne i nie prowadzi do wykluczenia mniejszych podmiotow,
na rzecz wielkich korporacji. Jezeli z punktu widzenia danego zamodwienia, istotne jest zapewnienie jakiej$ zdolnosci, to
nie jest konieczne aby zdolnos¢ te posiadali wszyscy cztonkowie konsorcjum i ich podwykonawcy, ale zdolno$¢ ta
zostanie zapewniona, nawet jesli cho¢ jeden z tych podmiotéw bedzie jg posiadat.

Odwolujacy na potwierdzenie powyzszego przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 stycznia
2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3763/21.

Odwolujacy wskazal, ze podmioty wymienione w odrzuconej ofercie legitymujg sie mozliwoscig odbioru osadow.
Jednakze Zamawiajgcy nie moze wymagac, aby wszystkie one legitymowaty sie rowniez zdolnoScig do odbioru tych
osadow w nocy, jezeli mozliwos¢ taka posiada przynajmniej jeden ze wskazanych podmiotéw. W niniejszej sprawie
istotne jest zatem to, ze mozliwos¢ odbioru osadéw w nocy posiada ten podmiot, do ktérego ma trafi¢ zdecydowana
wiekszos¢ osadow.

Kwestia ilosci odbieranych osadow

Oczywiscie niezasadne jest rowniez twierdzenie Zamawiajgcego, ze ,Wykonawca” nie spetnia wymogow udziatu
w postepowaniu, gdyz decyzja wydana przez Staroste Wrzesinskiego dla podwykonawcy zgloszonego w odrzuconej
ofercie pozwala na przyjecie jedynie 20.000 Mg osadow. Twierdzenie to jest oczywiScie btedne z wielu powodow:
1)postepowanie aktualnie obejmuje zaméwienie na pakiety w tgcznym wolumenie 20.000 Mg osadéw, a wiec nawet

gdyby wszystkie osady dostarczane byly do tego jednego podwykonawcy (a nie ma tak by¢), to i tak Odwotujgcy
(,Wykonawca”) spetnialiby wymogi udziatu w postepowaniu;
2)Zamawiajgcy po raz kolejny ignoruje fakt, ze ocena zdolnosci ,Wykonawcy” (Odwotujgcych dziatajgcych w ramach
konsorcjum) do realizacji zaméwienia, musi obejmowa¢ wszystkie podmioty wchodzgce w sktad konsorcjum, a nie
tylko jednego podwykonawce.
W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze zarzut uczyniony Odwotujgcym przez Zamawiajgcego, co do nie
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu bylby juz i tak catkowicie nieaktualny (nawet gdyby miat jakiekolwiek
podstawy faktyczne).
Zamawiajgcy podzielit zamowienie na 4 pakiety i dokonywat osobnych rozstrzygnie¢ co do kazdego z tych pakietow. Co
istotne, Zamawiajacy nie prowadzit w istocie w tym zakresie jednego postepowania, gdyz swoje rozstrzygniecia,
odnosnie réznych pakietéw, wydawat w réznych terminach.
| tak, w dniu 15 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszych ofert w odniesieniu do pakietow nr 1,
2 i 4. Pakiet nr 3 nie zostat objety rozstrzygnigciem z wrzesnia 2023 r. Czynno$¢ Zamawiajgcego zostata zaskarzona
odno$nie wyboru najkorzystniejszej oferty, ale wytacznie odnosnie pakietow nr 2 i 4. W zakresie objetym odwotaniem
(odnosnie pakietéw nr 2 i 4) Zamawiajgcy uniewaznit swojg czynnos$c.
Zarazem, rozstrzygniecie dotyczgce zamowienia w zakresie pakietu nr1 nie zostato zaskarzone i nie zostato
uniewaznione. W rezultacie, rozstrzygniecie w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu nr 1
uprawomochito sie, a postepowanie w tym zakresie zostato zakonczone.
Tym samym, obechie prowadzone postepowanie dotyczy wylgcznie zamédwienia obejmujgcego pakiety nr 2, 3 i 4.
taczny wolumen odpaddéw objetych tym zamédwieniem wynosi zatem 20.000 Mg. Jak wskazat sam Zamawiajacy w
uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, juz sam podwykonawca Odwoltujgcych ma pozwolenie uprawniajgce do przyjecia
20.000 Mg odpadoéw. A przeciez nalezy pamietaé, ze odrzucong oferte ztozyto konsorcjum. Przyktadowo, Odwolujacy
Kommunal Service Vornkahl Polska Sp. z 0.0. posiada pozwolenie uprawniajgce do przyjecia az 40.000 Mg osadow.
Nawet gdyby zatem przyja¢ (co nie znajduje uzasadnienia we wskazanej ofercie), ze wszystkie odpady objete
zamowieniem trafityby do jednego podwykonawcy, to i tak Odwotujgcy spetnialiby przestanki udziatu w postepowaniu.

Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Zmawiajgcy ponownie popefnia ten sam biad (juz wyzej opisanyw
niniejszego uzasadnienia), a mianowicie analizujgc odrzucong oferte skupia sie tylko na jednym z podmiotéw
wymienionych w tej ofercie, ignorujgc pozostate podmioty wchodzgce w sktad konsorcjum. Jest to oczywiscie
nieprawidtowe zachowanie.

Nalezy zaznaczy¢, ze wskazanie w ofercie tego, w jakim zakresie osady bedg trafiaty do poszczegdéinych
podmiotéw, miato charakter informacyjny (i nie wptywato cho¢by na przyznanie punktéw do oceny oferty). W skazanie to
nie miato charakteru wigzacego, skoro warunki postepowania dopuszczajg mozliwos¢é zgloszenia nowych
podwykonawcow na etapie realizacji zamowienia (patrz 13 wzoru umowy. stanowigcego zatgcznik nr 6 do SW2).

Kluczowe znaczenie dla oceny tego, czy ,Wykonawca” spetnia warunki udziatu w postepowaniu ma to, czy ma
on mozliwos¢ odbioru osadéw w takiej ilosci, jakiej dotyczy postepowanie. W tym przypadku Odwolujgcy majg
mozliwo$¢ odbioru wielokrotnie wigkszej ilosci osaddw, niz wskazana w zamodwieniu. Nie ma zatem Zzadnych
watpliwosci, ze ,Wykonawca” (Odwolujgcy) spetnia wymogi udziatu w postepowaniu.



Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PZP

Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru ofert, ktore
nie byly najkorzystniejsze na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamoéwienia. Uwzgledniajgc
bowiem fakt, ze do odrzucenia oferty Odwotujgcych doszto niezgodnie z przepisami, to oferta Odwotujgcych okazataby
sie najkorzystniejsza (uzyskataby najwyzszg liczbe punktow).

W ziozonej pismem z 28 grudnia 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw
zawartych w odwotanych i wniost o ich oddalenie w catosci.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:

W dniu 8 grudnia 2023 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego ofert dla Pakietu 2, 3, 4 z
Postepowania:
1. na podstawie:
- art 226 ust. 1 pkt 2) b) Ustawy PZP, poniewaz oferta zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu;
- art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Uzasadnienie:
Zamawiajgcy w dniu 13.10.2023 roku, w pismie nr DW/RP/526/97168/2023, wezwat Wykonawce w trybie art. 126 ust. 2
PZP doztozenia w terminie do dnia 24.10.2023 roku podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego spetianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt 9.2. lit a) specyfikacji warunkéw zamowienia, {j.:
- aktualnej decyzji zezwalajgcej na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie przetwarzania odpadéw (z wyszczegodlnieniem
ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych — kod odpadu 19 08 05), udzielong w formie decyzji przez wtasciwy
organ, zgodnie z art. 41 Ustawy o odpadach (Dz. U. z 2021 r., poz. 779, tj. z pdzZniejszymi zmianami) lub pozwolenia
zintegrowanego wydanego na podstawie art. 181 ust.1 pkt 1) oraz art. 201 ust.1 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska
wraz ze wszystkimi zmianami danej decyzji.
Wykonawca w wyznaczonym terminie przestat Decyzje nr DROS-S0.7222.24.2015.At. z dnia 30.06.2015 r., udzielong
przez Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego oraz Decyzje — Zmiane Pozwolenia Zintegrowanego nr DROS-
S.7222.36.2019/2020.At. z dnia 04.06.2020r., udzielong roéwniez przez Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego.
Wykonawca nie zatgczyt do przestanych dokumentéw zmiany decyzji DROS-S.7222.32.2016.At. z dnia 02.11.2016r., o
ktérej mowa w Decyzji z dnia 04.06.2020 r.
W przedtozonej decyzji znajdujg sie nastepujace zapisy:
- w pkt. IL.1 pn.: ,Opis instalacji do przetwarzania odpadow”
,Odpady oddawane przetwarzaniu dostarczane sg na teren kompostowni transportem wasnym lub zewnetrznym-w
kontenerach luba za pomocg samochodow samowytadowczych. Zaktad posiada dwa wiasne samochody cieZzarowe
(pojemnos$c kontenera do 40 m3). Praca w zakfadzie odbywa sie na dwie zmiany od poniedziatku do pigtku w godz. Od
6.00 do 22.00, w ciggu ktérych moze by¢ maksymalnie 30 transportow samochodami ciezarowymi; dodatkowo moZlive
Jest 5 transportéw w sobote lub niedziele. Jednoczesnie codziennie (poniedziatek-niedziela) realizowane sg dostawy
odpaddw ciggnikiem ze ZWiK-u (Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji w Tczewie) w ilo$ci do 15 transportow na dobe. Cze$c
odpaddw dostarczana jest rowniez przez osoby fizyczne’.
- w pkt. IV pn.: ,Techniczne i organizacyjne metody ochrony srodowiska jako catosci”
W kontek$cie zmnigjszenia ucigZliwosci hatasowej Zaktad nie prowadzi dziatalno$ci w godzinach nocnych, czyli od 22.00
do 6.00. W tym czasie nie sg prowadzone dostawy realizowane przez transport zewnetrzny, a przede wszystkim nie
dziatajg tadowarki i nie sg prowadzone prace zwigzane z przerzucaniem pryzm’.
Wyzej wymienione zapisy sg niezgodne z zapisami Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (pkt. 3.1 OPZ) przedmiotowego
postepowania, gdzie Zamawiajgcy wyraznie wskazatl, ze:,Zamawajgcy bedzie dostarcza¢ osady do
Wykonawcy/Podwykonawcy przez caty tydzien (dni robocze, soboty, niedziele i $wieta) w ciggu cafej doby”.
Zgodnie z powyzszym, przediozona przez Wykonawce decyzja nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, gdyz nie ma On mozliwosci odbioru osadéw przez caty tydzieh w ciggu 24 godz. na dobe.
W Formularzu Ofertowym Wykonawca zobowigzat sie do zagospodarowania 1 Mg odpadow, a wiec do réwniez do
gotowosci odbioru odpadéw w ciggu 24h/7dni w tygodniu.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy wezwat Wykonawce pismem nr DW/RP/526/109202/2023 z dnia 17.11.2023 r. do
uzupeienia brakujgcego w/w podmiotowego srodka dowodowego do dnia 22.11.2023 r.
W wyznaczonym terminie Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie uzupehit brakujgcg decyzje DROS-
S.7222.32.2016.At. z dnia 02.11.2016 r., o ktérej mowa w Decyzji z dnia 04.06.2020 r. Uzupetniona decyzja rowniez
zawiera powyzsze zapisy, zgodnie z ktérymi Wykonawca nie ma mozliwosci odbioru osadéw w godzinach nocnych.
Dodatkowo Wykonawca ztozyt pismo, w ktérym stwierdza, ze OPZ jest jedynie zatacznikiem do Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia i nie stanowi jego integralnej czesci, a punkt 3.1 OPZ nie okresla warunkéw udziatu w postepowaniu tylko jak



wskazuje nazwa , 3. Informacje dla Wykonawcdw’, petni charakter informacyjny.

W pismie Wykonawca informuje Zamawiajgcego, ze Jego podwykonawcy sg zdolni przyja¢ osady przez caty tydzien (dni

robocze, soboty, niedziele i $wieta) w ciggu catej doby.

Wykonawca w ztozonych Formularzach Ofertowych w pkt. 3. 3) ztozyt nastepujgce o$wiadczenie:,,O$wadczamy, zZe

zapoznalismy sie z SWZ, wtym takze ze wzorem Umowy, szczegétowym Opisem Przedmiotu Zamodwienia i uzyskalismy

wszelkie informacje niezbedne do przygotowania niniejszej oferty. W przypadku wyboru naszej oferty zobowigzujemy sie

do zawarcia Umowy zgodnej z niniejszg Ofertg, na warunkach okreSlonych w SWZ oraz w miejscu i terminie

wyznaczonym przez Zamawiajgcego, a przed zawarciem Umowy do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania

umowy”.

Szczegbtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia stanowi Zatgcznik nr 5 do SWZ, a wiec jest jego integralng czescig, ktéra to

z kolei stanowi integralng cze$¢ wzoru Umowy.

Wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu - Wykonawca nie moze positkowac sie zdolno$ciami swoich

podwykonawcéw, a ze ztozonych na wezwanie wyjasnien wynika, ze przystepujgc do przedmiotowego postepowania

zamierzat je realizowac niezgodnie z OPZ z uwagi na brak decyzji, ktéra umozliwia catodobowy odbiér osadow.

Dodatkowo Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca:

ew pkt. 3.8) /pn.: Informacje do oceny Ofert w kazdym ziozonym Formularzu Ofertowym, {j. dla Pakietu 1, Pakietu 2,
Pakietu 3 i Pakietu 4, Wykonawca zaoferowat trzy rézne miejsca zagospodarowanie osadoéw, rozdzielajac je w
nastepujacy sposob:

1.Kommunal Service Vornkahl Polska Sp. z 0.0. /wspétrzedne geograficzne: 54.115967, 18.809974/ — 1 Mg

2.Zaktad Gospodarki Komunalnej w Wilczynie /wspoirzedne geograficzne: 52.498150,18.184848/ - 1 Mg

3.Gmina Nekla /wspotrzedne geograficzne: 52.372584,17.379391/ - 29 998 Mg

ena wezwanie z dnia 13.10.2023 r. nr DW/RP/526/97168/2023, Wykonawca oprocz swojej Decyzji, zezwalajgcej na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw wskazanych w postepowaniu, ztozyt réwniez Decyzje
wydane dla wskazanych przez siebie Podwykonawcéw, tj. Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Wilczynie oraz Gminy
Nekla.

Decyzja nr WB.6233.6.2022 z dnia 18.01.2023 r., wydana przez Staroste Wrzesinskiego dla Gminy Nekla zezwala na

zagospodarowanie jedynie 20 000 Mg osadow.

W zwigzku z powyzszym wskazanie przez Wykonawce, ze Gmina Nekla moze zagospodarowac 29 998 Mg jest

niezgodne ze stanem faktycznym. Nalezy domniemywac, ze gdyby Wykonawca zostat wybrany dla wszystkich 4

Pakietow, na ktére ztozyt Oferty, to pomimo wskazania Podwykonawcow do realizacji zamoéwienia w ilosci 29 999 Mg

/Wykonawca deklarowat zagospodarowanie zaledwie 1 Mg osadu/, to i tak Ci Podwykonawcy nie sg w stanie przyjgé¢

petnego zakresu osaddéw. Tym samym zadeklarowany sposob realizacji jest niezgodny z warunkami zaméwienia, co

rowniez skutkuje odrzuceniem oferty.

2. na podstawie art 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy PZP, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie:

W pkt. 16 SWZ pn.: Opis kryteriéw; ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem Wag

tych kryteriéow ora sposobu oceny ofert’, Zamawiajgcy wyraznie wskazat, Ze jako oferte najkorzystniejszg wybierze oferte

Z najnizszym kosztem, a w sktad kosztu wchodza:

- zaoferowana cena brutto przez Wykonawce za zagospodarowanie 1 Mg osadu (punkt 3 ppkt 1 Formularza Oferty),

- zaoferowane przez Wykonawce miejsce zagospodarowania osadu (odleglos¢ od miejsca wytworzenia do miejsca

zagospodarowania),

- zaoferowany przez Wykonawce wolumen osadu do zagospodarowania w danym miejscu (tj. dane z tabeli numer 8

formularza oferty).

Punkty zostang przyznane w oparciu o oSwiadczenie Wykonawcy ztozone na Formularzu Oferty w pkt 3.1) i pkt 3.8).

Przedmiotowe postepowanie zostalo podzielone na 4 Pakiety, z ktérych kazdy dotyczy okreslonej ilosci osadéw do

zagospodarowania, tj.:

Pakiet 1 — 10 000 Mg /postepowanie w zakresie Pakietu 1 — zostato rozstrzygniete/

Pakiet 2 — 10 000 Mg

Pakiet 3 -5 000 Mg

Pakiet 4 — 5 000 Mg.

Wykonawcy sktadajgc oferte na wybrane przez siebie Pakiety mieli do dyspozycji rozne Formularze Ofertowe, w ktorych

Zamawiajgcy doktadnie wskazat ilos¢ osadow do zagospodarowania w danym Pakiecie.

Wykonawca w ztozonej Ofercie:

- w pkt. 3.1) w Formularzu Ofertowym dla Pakietu 2 /10 000 Mg/ poprawnie wpisat cene bruttoza zagospodarowanie 1

Mg osadu oraz cene catkowitg brutto Oferty za wykonanie cato$ci zamoéwienia, tj. zagospodarowanie 10 000 Mg osadow;



- w pkt 3.1) w Formularzach Ofertowych dla Pakietow 3 i 4 /kazdy Pakiet - 5 000 Mg/ poprawnie wpisat cene brutto za
zagospodarowanie 1 Mg osadu oraz cene catkowitg brutto Oferty za wykonanie catosci zamoéwienia, fj.
zagospodarowanie 5 000 Mg osadow;

- w pkt. 3.8) /pn.: Informacje do oceny Oferf w kazdym ztozonym Formularzu Ofertowym, tj.dla Pakietu 2, Pakietu 3,
Pakietu 4, Wykonawca zaoferowat trzy r6zne miejsca zagospodarowanie osadow, rozdzielajgc je w nastepujgcy sposob:
1.Kommunal Service Vornkahl Polska Sp. z 0.0. /wspbtrzedne geograficzne: 54.115967, 18.809974/ — 1 Mg

2.Zaktad gospodarki Komunalnej w Wilczynie /wspotrzedne geograficzne: 52.498150,18.184848/ - 1 Mg

3.Gmina Nekla /wspotrzedne geograficzne: 52.372584,17.379391/ - 29 998 Mg

Podsumowujgc: Wykonawca wyliczyt prawidtowo cene Oferty za kazdy z podanych wyzej Pakietbw z osobna, w
zaleznosci od ilosci osadéw do zagospodarowania w danym Pakiecie, natomiast nieprawidtowo wpisat ilosci osadéw do
zagospodarowania, podajac w Formularzach Ofertowych dla tych Pakietow ilos¢ 30 000 Mg.

Powyzsze jest niezgodne z treScig SWZ oraz nie pozwala Zamawiajgcemu obliczy¢ kosztu Oferty dla poszczegdinych
Pakietow: 2, 3, 4.

Wykonawca w ztozonych w dniu 25.09.2023 r. w odwotaniach do Krajowej Izby Odwotawczej dla Pakietow 2 i 4 / KIO
2817/23 i KIO 2815/23/ zarzucit Zamawiajgcemu, ze nie poprawit btednie wpisanej w Formularzach Ofertowych ilosci
osadow jako oczywistg omytke pisarska lub inng omytke. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ingerowania w tres¢ oferty
oraz negocjowania z Wykonawcag w jaki sposob chciatby On swojg omytke poprawi¢. Dziatania takie sg niezgodne z
przepisami Ustawy PZP. W ocenie Zamawiajgcego nie ma mozliwosci poprawy tegoz btedu Wykonawcy oraz nie widzi
mozliwosci podstawienia do wzoru, ktéry wylicza ilos¢ punktow w kryterium oceny ofert nastepujacych wolumenow
osadow, tj.: 1 Mg, 1 Mg i 29 998 Mg. Powyzsze spowodowatoby, ze Wykonawca otrzymatby najwyzszg ilos¢ punktow
sposrad innych Ofert w danym Pakiecie, a wiec najmniej korzystng w tym postepowaniu /najwyzej oceniana jest Oferta z
najnizszg iloscig punktéw/, a dodatkowo absurdalnym byloby wyliczanie kryterium oceny ofert dla 120 000 Mg osadéw, bo
celem Zamawiajgcego jest zagospodarowanie we wszystkich Pakietach 30 000 Mg osadéw.

1. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 wzw. z art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp (kwestia oczywistej omytki)

W formularzach ofert, stanowigcych zalgczniki 1a-1d do specyfikacji warunkow zamowienia (dalej ,SWZ"), w pkt 8,
Zamawiajgcy, wymagat od wykonawcow ziozenia niezbednych informaciji, ktére beda stanowity podstawe do p6zniejszej
oceny ofert ztozonych w ninigjszym postepowaniu. Wykonawcy zostali zobligowani do ztozenia swoistych o$wiadczen, w
ktérych mieli wskazac:

a)Nazwe wykonawcy,

b)Wspotrzedne geograficzne miejsca zagospodarowania osadu, zgodnie z posiadang decyzjg w tym zakresie,
c)Wolumen osadow skierowanych do zagospodarowania,

d)Metode odzysku lub unieszkodliwiania.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy jasno stwierdzi¢, iz informacje zawarte w tym punkcie formularza oferty, stanowig
tres¢ tej oferty, na podstawie ktérej zamawiajgcy dokona jej oceny.

Bezspornym pozostaje fakt, iz Wykonawca w ziozonych formularzach ofert, w pkt 8 wpisat bledne ilosci osadow do
zagospodarowania, wskazujgc iloSci obejmujgce catos§¢ zamédwienia, a nie poszczegolne jego czesci, tak jak wymagat
tego Zamawiajacy. W zwigzku z tym tres$¢ jego oferty, wskazana w tym punkcie okazata sie niezgodna z warunkami
zamowienia.

Odwolujacy wskazuje, iz Zamawiajgcy powinien poprawic¢ tg btedng tres$¢ na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1) Pzp, jako
ewentualng oczywistg omytke pisarskg lub na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp, jako ewentualng inng omytke
polegajgcg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty.
Oczywistos¢ omytki powinna prowadzi¢ do pewnego automatyzmu, nie wymagajgcego jakichkolwiek dodatkowych
czynno$ci po stronie Zamawiajacego, poprawienie takiej omytki powinno niejako narzuca¢ sie samo, by¢ widoczne na
pierwszy rzut oka. W ocenie Zamawiajgcego, trudno moéwi o oczywistosci w tym przypadku, gdyz bez konsultacji
z Wykonawca nie bytby tego w stanie zrobic.

W przypadku poprawy innej omytki, Zamawiajgcy réwniez zmuszony bytby dokona¢ swoistych konsultacji z wykonawcg
w jaki sposdb miatby poprawi¢ tg omytke i co byto jego prawdziwg intencja.

Na koniec Odwolujgcy podnosi argument, iz przedmiotowe rozstrzygniecia byty juz przedmiotem wcze$niejszego
odwotania i stwierdza, ze Zamawiajacy w caloSci uwzglednit ztozone wczesniej odwotanie. Niestety w tej kwestii
argumentacja Odwotujgcego nie do konca zgadza sie ze stanem faktycznym. Zamawiajgcy w dniu 2 pazdziernika 2023 r.
uniewaznit swojg czynnoS¢ wyboru ofert najkorzystniejszych dla pakietow 2 i 4. Jednak stwierdzi¢ nalezy, z calg
stanowczoscig, iz Zamawiajgcy nigdzie nie uwzglednit ztozonego wczesniej odwotania w catosci. Tym samym nalezy
odrozni¢ uwzglednienie odwotania (czyli czynnosci Zamawiajgcego potwierdzajgcej wskazane w odwotaniu zarzuty, od
czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu okreslonych czynnosci, ale bez uwzglednienia odwotania, a zatem przyznania
racji Odwotujgcemu).



2. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 240

Odwolujacy, w tresci swojego odwotania, doskonale przytoczyt zapisy opisu przedmiotu zamowienia (dalej ,OPZ"),
bedacego integralng czesciag SWZ. Tak, Zamawiajacy potwierdza i jak najbardziej podirzymuje zapisy dotyczace
catodobowego dostarczania osaddéw Wykonawcy. Sktadajgc Formularz Oferty Wykonawcy ztozyli tez o$wiadczenia
potwierdzajgce, iz zapoznali sie ze wszystkimi zapisami SWZ i bedg realizowa¢ zamoéwienie zgodnie z jej wymogami.
Warunek dotyczacy catodobowego dostarczania osadow, jest warunkiem zamowienia, okreSlonym przez
Zamawiajgcego w OPZ i odpowiada legalnej definicji takiego warunku znajdujacej sie w art. 7 pkt 29 Pzp.

Warunek ten, jak jasno wynika z tresci ztozonych ofert przez Odwolujgcego, nie zostat spetniony przez jednego z
konsorcjantéw, ktory na Formularzach Ofert zostat wskazany jako ten, ktory bedzie odbierat 1 Mg osadéw w kazdym
pakiecie. Wykonawca doskonale znat przedmiotowy warunek zamowienia i nie mogt go opacznie zrozumie¢, gdyz jest
on jednoznaczny i wskazuje jasno, ze tak ma by¢ realizowane zaméwienie. Nie cze$¢ zamodwienia, nie fragment
zamoOwienia, ale zamoéwienie, a wiec catos¢, nawet jego najmniejsza czes¢. Pomimo tego sam z wilasnej nie
przymuszonej woli wskazat do realizacji jego niewielkiej czeSci podmiot, ktéry, jak sam przyznaje Odwotujgcy, nie spetnia
tego warunku zamowienia.

Wskazanie tego podmiotu w punkcie 8 Formularzy Ofert dla poszczegolnych Pakietow, jasno wskazuje, ze w tej
niewielkiej czesci zamoéwienia, Wykonawca zamierza je realizowa¢ niezgodnie z warunkiem postawionym przez
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy nie miat wyjscia i musiat oferte Wykonawcy odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp, gdyz tres¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia
tego, ze warunki udziatu w postepowaniu tworzy sie w zwigzku z przedmiotem danego konkretnego zamoéwienia. Nie
mozna zatem dokonywac interpretacji warunkéw w oderwaniu od tego, co jest przedmiotem zamodwienia, czyli
catodobowy obowigzek przyjmowania odpadéw.

Ponadto Odwolujgcy zdaje sie zapominaé o solidarnej odpowiedzialno$ci wszystkich podmiotow tworzacych
Konsorcjum. Wreszcie warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej (odbior odpadow jest w Polsce dziatalno$cig reglamentowang) muszg by¢ spetnione przez Wykonawcow
tworzgcych Konsorcjum, a nie podwykonawcéw, albowiem w tym zakresie ustawodawca na podstawie art. 118 PZP nie
pozwala na korzystanie z zasobdéw podmiotu trzeciego w tym zakresie.

Odnos$nie kwestii ilosci osadéw to Zamawiajgcy w pemni podtrzymuje swoje stanowisko, iz Odwotujacy, sktadajac oferty
na catos¢ zamédwienia, a wiec na wszystkie 4 Pakiety, obejmujgce tgcznie 30 000 Mg, i okreslajgc w pkt. 8 Formularzy
Ofert, podmioty, ktore bedg realizowa¢ zaméwienie, powinien zagwarantowac dla tych podmiotéw mozliwos¢ realizaciji
catosci zaméwienia. Z przedtozonych przez Odwotujgcego Ofert, jasno wynika, iz zdecydowang wigkszo$¢ przedmiotu
zamowienia, bo az 29 998 Mg ma realizowa¢ Gmina Nekla (niezaleznie od tego, ze nie jest konsorcjantem tylko
podwykonawca, a zatem nie mozna ocenia¢ tej decyzji w kontekScie postawionego przez Zamawiajgcego warunku
udzialu w postepowaniu). Niestety decyzja przedstawiona przez Odwotujgcego, wystawiona naGmine Nekla, jasno
wskazuje, iz podmiot ten moze zagospodarowac jedynie 20 000 Mg.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz to sam Odwolujacy, skiadajac oferty na poszczegdine czesci,
obejmujgce catos¢ zamdwienia, wskazat, iz tak bedzie realizowany przedmiot zamowienia, co stanowito podstawe do
oceny ofert Odwolujgcego przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym, iz podmiot, ktdéry zostat wskazany przez
Odwolujagcego do realizacji zdecydowanej wiekszosci zaméwienia, tak naprawde nie jest w stanie go zrealizowaé, gdyz
nie posiadat decyzji zezwalajgcej na jego realizacje, to Zamawiajgcemu nie postato nic innego jak odrzuci¢ oferte
Odwolujgcego, stosownie do zapisow art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy w swoim odwotaniu,
nie istniejg podstawy prawne

do tego, aby relatywizowa¢ zdolnosci Wykonawcy w kontekscie okolicznosci, kiére zadzialty sie w Postepowaniu
(Odwotujgcy prébuje w odwotaniu wskazac, ze aktualnie powinny byé brane pod uwage tylko trzy pakiety, albowiem
Pakiet nr 1 zostat juz wcze$niej rozstrzygnigty. Ocena dokumentéw i zdolno$ci Wykonawcy musi sie odnosi¢ do
wszystkich czesci, w ktdérych ztozyt oferty, a nie tylko do czesci, w ktérych ma potencjalng mozliwos¢ uzyskania
zamoOwienia.

Wykonawca MYCELA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Starej Wisniewce zgtosit przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 28 grudnia 2023 r. ustosunkowat sie do zarzutéw
podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa lzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci tres¢ specyfikacji warunkow zamoéwienia wraz z zatgcznikami, oferte Odwolujacego, wezwania do
ztozenia podmiotowych sSrodkéw dowodowych, wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
odpowiedzi na ww. wezwania, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika



postepowania wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, piSmie procesowym, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopuscié do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce MYCELA SPOLKA AKCYJNA.
siedzibg w Starej Wisniewce. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione.
Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zglosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie
Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy AQUANET SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Poznaniprowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie dla zamowienia sektorowego, ktorego przedmiotem jest ustuga zagospodarowania
(przetwarzanie) ustabilizowanych komunalnych osadoéw $ciekowych (kod odpadu 19 08 05) w odlegtosci do 300 km od
terenu Centralnej Oczyszczalni Sciekéw w Koziegtowach w ilosci 30 000 Mg z podziatem na 4 Pakiety.

Pakiet nr 1

Ustuga zagospodarowania (przetwarzanie) ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych (kod odpadu 19 08 05)
(dalej ,Osady”) w odlegtosci do 300 km (drogami dostosowanymi do transportu ciezarowego) od terenu Centralnej
Oczyszczalni Sciekéw w Koziegtowach, 62-028 Koziegtowy ul. Gdynska 1, w ilosci 10 000 Mg.

Pakiet nr 2

Ustuga zagospodarowania (przetwarzanie) ustabilizowanych komunalnych osadoéw $ciekowych (kod odpadu 19 08 05)
(dalej ,Osady”) w odlegtosci do 300 km (drogami dostosowanymi do transportu ciezarowego) od terenu Centralnej
Oczyszczalni Sciekéw w Koziegtowach, 62-028 Koziegtowy ul. Gdynska 1, w ilosci 10 000 Mg.

Pakiet nr 3

Ustuga zagospodarowania (przetwarzanie) ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych (kod odpadu 19 08 05)
(dalej ,Osady”) w odlegtosci do 300 km (drogami dostosowanymi do transportu ciezarowego) od terenu Centralnej
Oczyszczalni Sciekow w Koziegtowach, 62-028 Koziegtowy ul. Gdynska 1, w ilosci 5 000 Mg.

Pakiet nr 4

Ustuga zagospodarowania (przetwarzanie) ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych (kod odpadu 19 08 05)
(dalej ,Osady”) w odleglosci do 300 km (drogami dostosowanymi do transportu cigzarowego) od terenu Centralnej
Oczyszczalni Sciekéw w Koziegtowach, 62-028 Koziegtowy ul. Gdynska 1, w ilosci 5 000 Mg.

Przedmiot Zaméwienia nie obejmuje zatadunku oraz transportu.

Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia zawarto w zatgczniku nr 5 do SWZ

Zgodnie z Rozdziatem 7 pkt 7.1. ppkt 2) SWZ W postepowaniu moga brac¢ udziat Wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki udziatu w postgpowaniu dotyczgce: 2) uprawnienn do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub
zZawodowvey.

W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej, Wykonawca winien posiadac:

a) aktualng decyzje zezwalajgcg na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie przetwarzania odpadéw (z wyszczegdlnieniem
ustabilizowanych komunalnych osadoéw $ciekowych-kod odpadu 19 08 05) udzielone w formie decyzji przez wasciwy
organ, zgodnie z art. 41 Ustawy o odpadach lub pozwolenia zintegrowanego wydanego na podstawie art. 181 ust.1 pkt 1)
oraz art. 201 ust.1 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska wraz ze wszystkimi zmianami danej decyzji.

Zamawiajgcy wymaga zdolnosci do zagospodarowania osadow $ciekowych o kodzie odpadu 19 08 05:

Pakiet 1 w ilosci 10 000 Mg zgodnie z limitem przewidzianym w posiadanej decyzji zezwalajgcej na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw o kodzie 19 08 05.

Pakiet 2 w ilosci 10 000 Mg zgodnie z limitem przewidzianym w posiadanej decyzji zezwalajgcej na prowadzenie
dziatalnosci wzakresie przetwarzania odpadéw o kodzie 19 08 05.

Pakiet 3 w ilosci 5 000 Mg, zgodnie z limitem przewidzianym w posiadanej decyzji zezwalajgcej na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw o kodzie 19 08 05.

Pakiet 4 w ilosci 5 000 Mg zgodnie z limitem przewidzianym w posiadanej decyzji zezwalajgcej na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadoéw o kodzie 19 08 05.

W przypadku skfadania oferty na kilka Pakietow, Wykonawca musi sie wykazac¢ posiadaniem decyzji zezwalajgcej na
zagospodarowanie osadow Sciekowych w ilosci odpowadajgcej co najmniej ilosci stanowigcej sume ilosci z
poszczegolnych Pakietow.”



Zgodnie z pkt 7.2. ,,Ocena spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu dokonana zostanie zgodnie z formutg
LSpetnia’/,nie spetnia’, woparciu o informacje zawarte w dokumentach i oswiadczeniach, o ktérych mowa wrozdziale 9.”
Zgodnie z pkt 7.3. ,,Wykonawcy mogg wspdinie ubiegaé sie o udzielenie zaméwienia. Zaden z Wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia nie moze podlega¢ wykluczeniu z postepowania. W przypadku
Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt 7.1.
powinni spetniac tgcznie wszyscy Wykonawcy.”
Tre$¢ postanowien specyfikacji warunkow zamoéwienia wraz z zatgcznikami, tre$¢ decyzji o udzieleniu
zezwolenia, treS¢ uzasadnienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego przytoczone w odwotaniu oraz odpowiedzi na
odwotanie odpowiadajg rzeczywistosci, wobec czego za zbedne nalezy uznac¢ ich powtarzanie.
Poza sporem byt fakt wezwania Odwolujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Poza sporem byt rowniez fakt, ze w odpowiedzi na ww. wezwania
Odwolujgcy przediozyt nastepujace dokumenty:
1.skan Decyzji Marszatka Wojewoddztwa Pomorskiego z dnia 30 czerwca 2015 r, DROS-S0.7222.24.2015.At, ¢
udzieleniu Spotce Kommunalservice Vornkahl Polska Sp. z 0.0. z Tczewie pozwolenia zintegrowanego;

2.Decyzje Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 4 czerwca 2020 r., DROS-S.7222.36.2019/2020.At. zmieniajaca
decyzje wskazang w pkt 1;

3.Decyzje Starosty Koninskiego z dnia 19 stycznia 2022 r., WS.6233.21.2021 o udzieleniu zezwolenia Zaktadowi
Gospodarki Komunalnej z siedzibg w Wilczynie;

4.Decyzje Starosty Wrzesinskiego z dnia 18 stycznia 2023 r., WB.6233.6.2022 o udzieleniu zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw podmiotowi Gmina Nekla.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 listopada 2023 r. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
Odwolujgcy przediozyt nastepujgce dokumenty:
1.Wyjasnienia z dnia 21 listopada 2023 r.
2.Decyzje Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 2 listopada 2016 r., DROS-S0.7222.32.2016.At. zmieniajgce

decyzje z dnia 30 czerwca 2015 r., DROS-S0.7222.24.2015.At..

Izba data wiare w cato$ci dowodom z dokumentéw postepowania ziozonych przez Zamawiajgcego gdyz nie byty
one przez Strony, Uczestnika postepowania kwestionowane, a Izba nie znalazta podstaw, aby z urzedu podwaza¢ ich
wiarygodno$¢ i moc dowodowa.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, Ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

l.
Zarzut oznaczony lit. a) - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcych, z uwagi na rzekome niespetnienie przez ,wykonawce” warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas
gdy analiza przedstawionych dokumentéw pozwala na ocene, Ze nie jest prawdg, iz ,wykonawca” (za ktérego nalezy
uwaza¢ Odwotujgcych oraz zgloszonego podwykonawce) nie spetnia wszystkich warunkow przetargu; zarazem,
uzasadnienie zaskarzonej czynno$ci zostato sporzgdzone w sposob nieprecyzyjny i niekompletny, naruszajgcy wymogi
art. 253 ust. 1 pkt Pzp, albowiem Zamawiajgcy twierdzac, ze,Wykonawca” nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu,
odwotywat sie do dokumentéw dotyczgcych tylko jednego z konsorcjantéw, ignorujgc przedstawione dokumenty,
dotyczgce drugiego konsorcjanta oraz zgtoszonego podwykonawcy
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: 2) zostata ztozona przez wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp stanowi, ze Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczes$nie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o: 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z art. 7 pkt 30) ustawy Pzp przez wykonawcenalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo
Jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie robot budowlanych lub
obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub swiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztoZyta oferte lub
Zawarfa umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 7 pkt 27) ustawy Pzp przez umowe podwykonawstwo nalezy rozumie¢ umowe w formie pisemnej o
charakterze odpfatnym, zawartag miedzy wykonawcg a podwykonawcg, a w przypadku zamowienia na roboty budowane
innego niz zamodwienie w  dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, takze miedzy podwykonawcg a dalszym
podwykonawcg lub miedzy dalszymi podwykonawcami, na mocy ktérej odpowiednio podwykonawca lub dalszy
podwykonawca, zobowigzuje sie wykonac cze$¢ zamdwienia.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1)



naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.
Calkowicie niezrozumiate iprzeczace zdrowemu rozsgdkowi sg twierdzenia Odwolujgcego, ze za wykonawce
nalezy uwaza¢ Odwotujgcych oraz zgtoszonego podwykonawce. Oferte ziozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie  zamoéwienia, mianowicie: S4F SERVICE FOR FOUNDRIES SPOtKA Z OGRANICZ(
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gostyniu, ,KOMMUNALSERVICE VORNKAHL POLSKA” SPOL
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tczewie. Izba nie wie jak zgloszony podwykonawca moze |
wykonawcg skoro, jak sama nazwa wskazuje, jest ,podwykonawcg’. Swojego stanowiska w tym zakresie Odwolujacy
nie uzasadnit.
Nie zastugujg rowniez na aprobate twierdzenia Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy odwotat siedo dokumentéw
dotyczgcych tylko jednego z konsorcjantow; ignorujgc przedstawione dokumenty, dotyczgce drugiego konsorcjanta oraz
zgtoszonego podwykonawcy. Odwotujgcy na wezwania Zamawiajgcego z dnia 13 pazdziernika 2023 r. do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych przediozyt nastepujgce dokumenty:
5.skan Decyzji Marszatka Wojewédztwa Pomorskiego z dnia 30 czerwca 2015 r., DROS-S0.7222.24.2015.At, ¢
udzieleniu Spotce Kommunalservice Vornkahl Polska Sp. z 0.0. z Tczewie pozwolenia zintegrowanego;

6.Decyzje Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 4 czerwca 2020 r., DROS-S.7222.36.2019/2020.At. zmieniajaca
decyzje wskazang w pkt 1;

7.Decyzje Starosty Koninskiego z dnia 19 stycznia 2022 r., WS.6233.21.2021 o udzieleniu zezwolenia Zaktadowi
Gospodarki Komunalnej z siedzibg w Wilczynie;

8.Decyzje Starosty Wrzesinskiego z dnia 18 stycznia 2023 r., WB.6233.6.2022 o udzieleniu zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw podmiotowi Gmina Nekla.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 listopada 2023 r. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
Odwolujgcy przediozyt nastepujace dokumenty:
3.Wyjasnienia z dnia 21 listopada 2023 r.
4.Decyzje Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 2 listopada 2016 r., DROS-S0.7222.32.2016.At. zmieniajgce

decyzje z dnia 30 czerwca 2015 r., DROS-S0.7222.24.2015.At..

Warto przypomnie¢, Zaktad Gospodarki Komunalnej oraz Gmina Nekla nie wchodzg w skiad konsorcjum.
W skazane podmioty sg podwykonawcami. Jak juz wyjasniono wyzej podwykonawcy nie sg wykonawcami. Odwotujgcy
nie przediozyt zadnej decyzji odno$nie drugiego z wykonawcow/konsorcjantéw, ti. S4F SERVICE FOR FOUNDRIE
SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w  Gostyniu. Izba nie wiem, dakiementy
dotyczace drugiego konsorcjanta Odwotujgcy miat na mysli. Odwotujgcy dokumentéw tych nie wskazat.

*Odbidr osadow 24/7
Idac dalej, tym razem odnoszac sie do uzasadnienia Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w ktérym
to Zamawiajgcy wskazuje, ze przedfozona przez Odwotujgcego decyzja nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, gdyz Odwotujgcy nie posiada mozliwosci odbioru osaddw przez caty tydzien w ciggu 24 godzin na dobe,
Izba wskazuje, co nastepuije:
1)Nie wiedzie¢ czemu Odwolujgcy z niezwyklym uporem glosi tezy, ze skoro podwykonawca Gmina Nekla, zgodnie z
decyzja, moze odbiera¢ osady 24 godziny na dobe, to znaczy, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu. 1zba ponownie
wskazuje, ze nalezy odr6zni¢ wykonawce (w tym wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia,
np. w ramach konsorcjum) od podwykonawcy.

Odwolujacy formutujgc odwotanie nie zapoznat sie w sposoéb prawidtowy z wiasng ofertg. Odwotujgcy w tresci odwotania

wskazuje: ,skoro oferte ztoZzyto konsorcjum kilku podmiotéw, to ocena spetnienia wymogow udziatu w postepowaniu nie

mozZe ograniczac¢ sie do tylko jednego z tych podmiotéw (...)” — w sklad konsorcjum Odwotujgcego wchodzg dwa

podmioty (Gmina Nekla nie jest konsorcjantem, jest podwykonawcg). Nie wiadomo zatem jakie podmioty Odwolujgcy ma

na mysili.

Dalej, ,jeZeli podmioty wspdtoracujgce wramach konsorcjum Odwotujgcych majg moZliwo$c zapewnienia takiego odbioru

(...)". Ponownie, Gmina Nekla nie wspotpracuje w ramach konsorcjum. Odwotujgcy nawet nie probowat wykazac, ze lider

konsorcjum S4F SERVICE FOR FOUNDRIES SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siec

Gostyniu ma mozliwos¢ zapewnienia odbioru 24 godziny na dobe. Odwotujgcy w tym zakresie powoluje sie wytacznie na

decyzje podwykonawcy Gminy Nekla.

W konsekwenciji powyzszego, Zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte Odwotujgcego.

2)Niejako na marginesie, gdyby Odwotujgcy prawidlowo skonstruowat odwotanie powyzszy zarzut bytby zasadny.
Odwolujacy stusznie zauwazyt, czemu dat wyraz w wyjasnieniach z dnia 21 listopada 2023 r., ze w pkt. 7.1.
(warunek udziatu w postepowaniu) nie znajduje sie Zadne odniesienie do wymogu funkcjonowania instalacji 24h przez
7 dni wtygodniu. 1zba co do zasady podziela ww. stanowisko Odwotujgcego. W doktrynie i judykaturze sformutowana




zostata reguta okreslajgca nastepujacg kolejno$¢ réznych sposobdw wyktadni: wyktadnia jezykowa, wyktadnia
systemowa, wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa). Izba podziela stanowisko, ze nie mozna odchodzi¢ od wyktadni
jezykowej na rzecz innych wyktadni, bowiem powodowatoby to, ze oSwiadczenia bytyby odczytywane wbrew
nadanemu im brzmieniu, powodujgc brak zaufania niezbednego w obrocie gospodarczym. Warunki udziatu w
postepowaniu muszg w jasny i jednoznaczny sposob okreSlac obowigzki wykonawcow w postepowaniu. Ich
prawdziwej tresci nie moze doszukiwaé w pozostatych dokumentach postepowania.
Mimo powyzszego, Izba ww. zarzutu nie mogta uwzgledni¢. Art. 516 ust. 1 pkt 7) - 10) ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie
powinno wskazywaé czynnosc¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktdrym zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy,
zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutdéw, okresla¢ zadanie oraz wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce whniesienie odwotania. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, kidre nie
byly zawarte w odwotaniu. Granice rozpoznania sprawy przez lzbe sg SciSle okreSlone przez zarzuty odwotania
odnoszace sie do czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Co
za tym idzie, wykonawca w odwotaniu musi wskazac tresS¢ przepisu, kidry zostat przez zamawiajgcego naruszony, a w
uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okoliczno$ci potwierdzajgce zasadnos¢ twierdzen wyrazonych w odwotaniu.
Samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut
jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wiasnie one
zakre$lajg granice rozpoznania odwotania. Powyzsze oznacza, ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego
naruszenia, nie wskazane w odwotaniu okolicznosci faktyczne nie mogg by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania
odwotania przez Izbe.

Izba wskazuje rowniez, ze to na odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania stuszno$ci podniesionych zarzutow.
Zarzuty odwotania powinny by¢ uzasadnione w sposéb jasny i precyzyjny. Sktad orzekajgcy nie moze domyslac sie
intencji odwolujgcego i domniemywac¢ na czym mialo polega¢ naruszenie wskazanych przez odwotujgcego przepisow.
Izba w ramach $rodkéw ochrony prawnej ocenia czynnosci zamawiajgcego pod wzgledem zgodno$ci z obowigzujgcymi
przepisami prawa i jak juz wyzej wskazano jest zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez
nie granicami zaskarzenia.

Nie jest rzeczg Izby poszukiwanie argumentéw na uzasadnienie podniesionych przez odwotujgcego twierdzen.
Musza by¢ one przez odwotlujgcego przedstawione i szczegétowo uzasadnione oraz poparte odpowiednimi dowodami.
ellos¢ odbieranych osadéow

Tym razem to twierdzenia Zamawiajgcego sg niezrozumiate. Zamawiajgcy jako podstawe odrzucenia oferty wskazat
art. 226 ust. 1 pkt 2) b) ustawy Pzp, oferta zostata ztozona przez wykonawce niespetniajagcego warunkow udziatu w
postepowaniu. Tymczasem w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty wskazuje: ,Dodatkowo Zamawiajgcy
stwierdza, Ze Wykonawca

owpkt. 3.8) /pn.: Informacje do oceny Ofert/ wkazdym ztozonym Formularzu Ofertowym, tj. dla Pakietu 1, Pakietu

2, Pakietu 3 i Pakietu 4, Wykonawca zaoferowat trzy rozne miejsca zagospodarowanie osadow, rozdzielajgc je
w nastepujgcy sposob: (...) 3. Gmina Nekla /wspdtrzedne geograficzne: 52.372584,17.379391/ - 29 998 Mg
ona wezwanie z dnia 13.10.2023 r. nr DW/RP/526/97168/2023, Wykonawca oprocz swojej Decyzjizezwalajgcej
na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie przetwarzania odpadow wskazanych w postepowaniu, ztoZyt rowniez
Decyzje wydane dla wskazanych przez siebie Podwykonawcdw ti. Zaktadu Gospodarki Komunalnej w
Wilczynie oraz Gminy Nekla.
Decyzja nr WB.6233.6.2022 z dnia 18.01.2023 r.,, wydana przez Staroste Wrzesinskiego dla Gminy Nekla zezwala na
zagospodarowanie jedynie 20 000 Mg osadow.
W zwigzku z powyzszym wskazanie przez Wykonawce, ze Gmina Nekla moZe zagospodarowa¢ 29 998 Mgest
niezgodne ze stanem faktycznym. Nalezy mniemac, Zze gdyby Wykonawca zostat wybrany dla wszystkich 4 Pakietow, na
ktore ztozyt Oferty, to pomimo wskazania Podwykonawcdw do realizacji zamdwienia w ilosci 29 999 Mg /Wykonawca
deklarowat zagospodarowanie zaledwie 1 Mg osadu/, to i tak Ci Podwykonawcy nie sg w stanie przyjg¢ petnego zakresu
osadow Tym samym zadeklarowany sposob realizacji jest niezgodny z warunkami zamowienia, co rowniez skutkuje
odrzuceniem oferty.”
Po pierwsze, Zamawiajgcy nie wskazat z ktorym konkretnie postanowieniem oferta w przytoczony wyzej zakresie jest
niezgodna. Po drugie, podmiotowe $rodki dowodowe zostaly zfozone na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
przez Odwotujgcego. Izba odsyta réwniez do postanowiernn umowy w tym zakresie.
Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego, Izba wskazuje, co nastepuije:
1)Odwotujgcy twierdzi, ze postepowanie aktualnie obejmuje zamdwienie na pakiety w tgcznym wolumenie 20 000 Mg
osaddéw, a wiec nawet gdyby wszystkie osady dostarczane byly do tego jednego podwykonawcy (...) to i tak
Odwotujgcy spetnialiby wymogi udziatu w postepowaniu - Zamawiajgcy wskazuje w tresci uzasadnienia
.Zadeklarowany sposob realizacji jest niezgodny z warunkami zamoéwienia, co rowniez skutkuje odrzuceniem oferty” —



z kolei Odwotujgcy odnosi sie do spetniania warunku udziatu.
Dalej, Odwotujgcy twierdzi:
W pkt 7.1 ppkt 2 lit a) SWZ Zamawiajgcy wskazat: W przypadku sktadania oferty na kilka Pakietow, Wykonawca musi
sie wykazac posiadaniem decyzji zezwalajgcej na zagospodarowanie osaddw Sciekowych w ilosci odpowiadajgcej co
najmniej ilosci stanowigcej sume ilosci z poszczegdinych Pakietow.”
Jak powyzsze postanowienie ma sie do podwykonawcy oraz do twierdzen Odwotujgcego odno$nie rozstrzygnietego
pakietu tego Odwotujacy nie uzasadnit.
Zamawiajgcy rowniez nie pokusit sie o przedstawienie argumentaciji jak ww. postanowienie ma sie do podwykonawcy
Gminy Nekla i uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako:zadeklarowany sposob realizacji jest
niezgodny z warunkami zamowienia, co rowniez skutkuje odrzuceniem oferty.
Z przedtozonej przez Odwolujgcego, na wezwanie Zamawiajgcego, Decyzji Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego z
dnia 4 czerwca 2020 r. (poz. 116) wynika, ze spotka Kommunalservice Vornkahl Polska Sp. z 0.0. posiada pozwolenie
uprawniajgce do przetworzenia 40 000 Mg osadow.

Powyzsze nie mogto skutkowaé uwzglednieniem odwotania z uwagi na tres¢ art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.
Potwierdzita sie bowiem jedna z podstaw faktycznych odrzucenia, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania w
catosci.
eNaruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp

Zamawiajgcy nie naruszyt art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Zamawiajgcy wypelnit dyspozycje wskazanego
przepisu. Poinformowat niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty,
o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone oraz podat uzasadnienie faktyczne i prawne.

L.
Zarzut oznaczony lit. b) - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 wzw z art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcych, z uwagi na rzekomg niezgodnos$c oferty z warunkami zamowienia, podczas gdy zarzucana niezgodno$¢
stanow oczywistg omytke pisarskg, ktora powinna zosta¢ poprawiona przez Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1
Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PzpZamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 1), pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omytki pisarskie,

3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty
- niezwfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona.
Izba podziela stanowisko Odwotujgcego o mozliwosci poprawienia omytki w zakresie wolumenu osadéw wskazanego w
tabeli przy podwykonawcy Gminy Nekla jako innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy zmiana wolumenu osadu nie miataby charakteru istotnego. Na podstawie
treSci oferty, biorgc pod uwage poszczegodine pakiety, ilo§¢ osadow jak rowniez obliczong przez Odwolujgcego cene
catkowitg, jest mozliwo$¢ ustalenia jaka powinna byé prawidlowa warto§¢ wolumenu w spornej pozyciji. Argumentacija
Zamawiajacego w tym zakresie nie zastuguje na aprobate.

Powyzsze nie moglo skutkowaé uwzglednieniem odwotania z uwagi na tres¢ art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.
Potwierdzita sie bowiem jedna z podstaw faktycznych odrzucenia, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania w
catosci.

1.
Zarzut oznaczony lit. ¢) - naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez wyb6r w postepowaniu ofert, ktére nie byty
najkorzystniejsze; gdyby bowiem Zamawajgcy nieprawidfowo nie odrzucit oferty ztozonej przez Odwotujgcych, to oferta
Odwotujgcych bytaby najkorzystniejsza w odniesieniu do pakietéwnr 2, 3 i 4.

Art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp stanowi: ,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystnigjszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”

Naruszenie przez zamawiajgcego art. 239 ust 1 ustawy Pzp ma miejsce wtedy, gdy zamawiajgcy do wyboru
najkorzystniejszej oferty nie stosuje, lub stosuje w sposéb nieprawidtowy kryteria, kiére zostaly wskazane w
dokumentach zaméwienia. W przedmiotowej sprawie powyzsze nie miato miejsca.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).



Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........ccooveviiiiiiiiieean



