Sygn. akt: KIO 3742/23
WYROK
z dnia 3 stycznia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Poprawa

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 29 grudnia 2023 roku
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
w dniu 12 grudnia 2023 roku przez wykonawce: P.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg INWESTYCJE
KAPITALOWE PROFIT PIOTR KUC
ul. Jurajska 277,32-082 Bolechowicew postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Infrastruktura
Niepotomice Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Niepotomicach ul. Droga Krélewska 2732-
005 Niepotomice

orzeka:
1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego wykonawce: P.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
INWESTYCJE KAPITALOWE PROFIT PIOTR KUC ul. Jurajska 277, 32-082 Bolechowice i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 317 zt 60 gr(stownie: cztery tysigce trzysta
siedemnascie zlotych sze$édziesigt groszy) tytutem kosztow zwigzanych z dojazdem na rozprawe,
wynagrodzeniem petnomochika oraz kosztem optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na ninigjszy wyrok

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccocevmvninnsiiinneas

Sygn. akt: KIO 3742/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Infrastruktura Niepotomice Spoétka z 0.0. z siedzibg w Niepolomicach prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn. ,Kompleksowa obstuga w zakresie ratownictwa wodnego Krytej
Ptywalni w Niepotomicach” nr referencyjny ZP.IN.271.7.2023, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej jako ,Pzp” lub ,ustawa”.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 14 listopada 2023 roku pod
numerem 2023/BZP 00492659/01.

W dniu 12 grudnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce: P.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Inwestycje Kapitatowe Profit P.K. ul. Jurajska 277
32-082 Bolechowice, zwanego dalej ,Odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
1.naruszenie art. 226 ust.1 pkt 3 w zw. z art. 218 ust. 11 2 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

poprzez nieprawidtowe zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Fundacja D.T. Sport w sytuacji, gdy oferta ta jest
niezgodna

z dokumentami zamédwienia, ktore przewidywaty, ze wartos¢ wyliczona w tabeli winna by¢ tozsama z wartoScig
wskazang jako cena ofertowa za cato$¢ przedmiotu zamédwienia, za$ oferta wykonawcy Fundacja D. T. Sport
zawiera dwie rézne ceny,

tj. cene ofertowg za cato$¢ przedmiotu zamdwienia w wysokosci 405.233,55 zt

oraz catkowitg warto$¢ oferty, wskazang w kolumnie 5 tabeli formularza ofertowego,

w wysokosci 383.843,55 zt, co w konsekwencji narusza zasady przejrzystosci

oraz $wiadczy o prowadzeniu postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurenciji;



2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy prawo zamowien publicznych, poprzez
nieprawidtowe zaniechanie wykluczenia

z postepowania wykonawcy Fundacja D.T. Sport, podczas gdy z dokumentéw zamowienia, a to zatgcznika nr 3
do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wynikat obowigzek ztozenia o$wiadczenia dotyczgcego istnienia przestanek
wykluczenia

z postepowania, w tym na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 Ustawy prawo zamowien publicznych i
wykonawca Fundacja D.T. Sport ztozyt oSwiadczenie

o istnieniu przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Prawa zamdwien publicznych,

a jednoczes$nie nie zachodzita zadna z negatywnych przesfanek wykluczenia wykonawcy z postepowania, w
szczegolnosci nie mozna uzna¢ za udowodnione przez wykonawce Fundacje D.T. Sport spetnienie przestanek,
przewidzianych w art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych;

3.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy prawo zaméwien publicznych, poprzez
nieprawidtowe zaniechanie wykluczenia

z postepowania wykonawcy Fundacja D.T. Sport, podczas gdy z dokumentéw zamowienia, a to zatgcznika nr 3
do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wynikat obowigzek ztozenia oswiadczenia dotyczgcego istnienia przestanek
wykluczenia

z postepowania, w tym na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 Ustawy prawo zamoéwien publicznych, a
wykonawca Fundacja D.T. Sport w wyniku zamierzonego dziatania lub w wyniku razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, wskazujgc wylgcznie jedng
umowe, ktoérg wykonat nienalezycie (nr 16/K/2021 z Gming Bukowno) i jednoczesnym zaniechaniu przedstawienia
informacji o: - wypowiedzeniu przez zamawiajgcego,

z winy wykonawcy Fundacji D.T. Sport, umowy nr 1/12/2021 na $wiadczenie ustug ratownictwa wodnego w krytej
ptywalni przy ul. Wrzoséw 2 w Krapkowicach oraz $wiadczenie ustug ratownictwa wodnego na basenie odkrytym
przy ul. Olimpijskiej |

w Krapkowicach; - wypowiedzeniu przez zamawiajgcego, z winy wykonawcy Fundacji D.T. Sport, umowy
IA/2022/ZP dotyczacej Ustugi stuzby ratowniczej na krytej ptywalni Orka przy ul. Miynarskiej 17 w Radomiu oraz
umowy nr IB/2022/ZP dotyczacej Ustugi stuzby ratowniczej na krytej ptywalni Delfin przy ul. Piastowskiej7 w
Radomiu; - odstapieniu przez zamawiajgcego, z winy wykonawcy Fundacji D.T. Sport, od umowy

o $wiadczenie ustugi w zakresie bezpieczenstwa oséb kgpigcych sie, utrzymania czystosci, tadu i porzadku oraz
prowadzenia dziatan w zakresie edukacji i profilaktyki dotyczacych bezpieczenstwa na obszarach wodnych na
kapielisku: ,Owocowa Plaza” w Zborowie;

4.naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 Ustawy prawo zaméwien publicznych, poprzez wybor oferty wykonawcy Fundacji D.T.
Sport jako najkorzystniejszej, pomimo istnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania, a w
konsekwencji brak wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednieni odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty oraz powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenia wykonawcy Fundacja D.T. Sport Sp. z 0.0. z postgpowania i
odrzucenie jego oferty;

2)zasgdzenie na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztoéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedtug norm przepisanych.

Odwolujagcy o$wiadczyt, ze jest podmiotem, ktéry brat udziat w przedmiotowym postepowaniu i ztozyt w nim oferte, w
zwigzku z czym ma on interes w uzyskaniu zamoéwienia. Dokonana przez zamawiajgcego zaskarzona czynno$e,
polegajgca na wyborze oferty Fundacji D. T. Sport, prowadzi¢ bedzie po stronie odwolujgcego do powstania szkody,
rozumianej jako brak wynagrodzenia wskutek braku udzielenia zaméwienia. Wobec powyzszego, odwotujgcy jest
uprawniony do zainicjowania niniejszego postepowania.

Zgodnie z formularzem oferty, stanowigcym zatgcznik nr 10 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, ,*wartos¢ wyliczona
w tabeli winna by¢ tozsama z warto$cig wskazang jako cena ofertowa za catoS¢ przedmiotu zamowienia”. Oferta
wykonawcy Fundacji D. T. Sport zawiera natomiast dwie rézne ceny. Jako cene ofertowg za calo$¢ przedmiotu
zamowienia wykonawca podat cene w wysokosci 405.233,55 zt. Z kolei w tabeli formularza oferty,

w kolumnie 5 tabeli wskazat catkowitg wartos¢ oferty (jako iloczyn szacunkowej ilosci godzin 10695 oraz ceny
jednostkowej za 1h pracy ratownika w wysokosci 35,89 zt) w kwocie 383.843,55 zt. Powyzsze jednoznacznie Swiadczy o
Zlozeniu przez wykonawce oferty zawierajgcej dwie rézne ceny.

Co wiecej, z tresci oferty nie wynikajg zadne dane, ktére pozwolityby na jednoznaczne ustalenie, ktdra z cen jest ceng
prawidtowg. Taka tre$¢ oferty jest niezgodna z wymaganiami przewidzianymi w ww. dokumentach zamoéwienia, a



zaniechanie jej odrzucenia oraz wybor tej oferty jako najkorzystniejszej Swiadczy o prowadzeniu postepowania w sposob,

ktory

nie zapewnia przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurenciji.

Powyzsza argumentacja znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn.
akt KIO 1040/21, zgodnie z ktérym ,W ocenie Izby doszto

do zlozenia dwoch ofert - bowiem zaoferowano dwie rézne ceny za realizacje zamoéwienia. W $wietle powyzszego,
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. | pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktdrym
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy. Skoro Wykonawca M. W. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.B.W. ztozyt dwie oferty w postepowaniu, jest to niezgodne

z art. 218 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a zatem oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.”

W dalszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na fakt przewidzenia przez zamawiajgcego fakultatywnego wykluczenia
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10 ustawy Prawo zamowien publicznych, wynikajgcy
z obowigzku zlozenia oSwiadczenia dotyczgcego ww. przestanek wykluczenia z postepowania. Obowigzek ten nie
wynika bezposrednio z tresci ogloszenia o zaméwieniu czy Specyfikacji Warunkdw Zamowienia, jednak stosowne
oswiadczenie zostato zawarte w dokumentach zamowienia, tj. zatgczniku nr 3 do SWZ, gdzie kazdy z wykonawcoéw
zobowigzany byt do zfozenia nastepujgcego oSwiadczenia: ,O$wiadczam, ze zachodzg w stosunku do mnie podstawy
wykluczenia

z postepowania na podstawie art. . . ustawy Pzp (poda¢ majgcg zastosowanie podstawe wykluczenia sposrod
wymienionych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5

i 7-10 ustawy Pzp). Jednocze$nie oSwiadczam, ze w zwigzku z ww. okolicznoscia,

na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp podjgtem nastepujace srodki naprawcze

i zapobiegawcze.

Oczywistym jest, ze ww. fakultatywne przesfanki wykluczenia nie muszg by¢ przez zamawiajgcego przewidziane w
danym postepowaniu. Jak wynika z art. 109 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jezeli zamawiajgcy przewiduje
wykluczenie wykonawcy

na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zaméwieniu

lub dokumentach zamowienia. Zatgczniki do specyfikacji warunkow zamoéwienia stanowig

jej integralng czesS¢ i jednoczed$nie stanowig jeden z dokumentéw zamowienia. Wobec powyzszego nie ulega
watpliwosci, ze zastrzezenie wymogu ztozenia o$wiadczenia

o podleganiu wykluczeniu na podstawie m.in. art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zawarte
w zatgczniku do specyfikacji warunkow zamodwienia, spetnia wymog wskazany w art. 109 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. ZastrzeZzenie wymogu ztozenia ww. oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkow
udziatu, zostato przewidziane w pkt 9.1 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia i zgodnie

z opisem tam zawartym, miato stanowi¢ wstepne potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia. Dokonujgc oceny wymogu ztozenia

ww. o$wiadczenia przewidzianego w zatgczniku nr 3 do SWZ, zgodnie z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, nalezy doj$¢ do
jednoznacznego wniosku, ze zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ wykluczenia z udzialu w postepowaniu m.in. na
podstawie aft. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Gdyby bowiem nie przewidywat
wykluczenia

na ww. podstawie, to oSwiadczenie to w ogdle nie znalaztoby sie w dokumentach zamoéwienia lub przyjetoby inng forme.

Wymog ten byt jednoznacznie rozumiany takze przez wykonawcow, kidrzy ztozyli stosowne o$wiadczenia w tym

zakresie, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ. Oswiadczenie takie zlozyt takze wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, tj. Fundacja D.T. Sport. Wobec powyzszego, nalezy oceni¢,

czy oferta ztozona przez wykonawce Fundacje D. T. Spoft, zawierajgca ww. oSwiadczenie

o podleganiu wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. | pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych winna skutkowacé
wykluczeniem, pomimo powotania si¢ na zaistnienie przestanek z art. 110 ust. 2 ustawy, $wiadczgcych o dokonaniu

samooczyszczenia.

W powyzszej ocenie za najbardziej przydatne nalezy uzna¢ dotychczasowe orzeczenia Krajowej I1zby Odwotawczej, a
to: - wyrok z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. KIO 256/22,

w ktorym przesgdzono, iz okolicznosci zwigzane z niezrealizowaniem przez wykonawce Fundacje D. T. Sport
zamowienia na rzecz MOSIR Bukowno, ktére zostato wskazane

w o$wiadczeniu ww. wykonawcy w niniejszym postepowaniu, spetniato przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo



zamowien publicznych; - wyrok z dnia 19 kwietnia 2022 r., sygn. KIO 907/22, w ktorym ustalenia poczynione w sprawie
toczacej sie pod sygn. akt KIO 256/22 zostaly potwierdzone i ponownie przyjete przez lzbe za witasne. Rozwazajac
skuteczno$¢ powotania sie przez wykonawce Fundacje D.T. Sport na przestanki z art. 110 ust. 2 Ustawy Prawo
zamoéwien publicznych nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca ten nie udowodnit,

ze podjete przez niego czynnosci sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, przy: uwzglednieniu wagi i
szczegolnych okoliczno$ci jego czynu, zwigzanego z nienalezytym wykonaniem zaméwienia na rzecz MO SiR Bukowno.
Jednym z mozliwych srodkéw pozwalajacych stwierdzi¢, ze wykonawca podjgt dziatania zaradcze, jest wyczerpujace
wyjasnienie faktéw i okoliczno$ci zwigzanych

ze swoim nieprawidlowym postepowaniem. Tymczasem w ziozonym o$wiadczeniu, wykonawca wskazat jakie
okolicznosci doprowadzity do niewykonania umowy, jednak

nie wskazat na swoje nieprawidtowe postepowanie i w dalszym ciggu nie poczuwa

sie w zadnym stopniu do odpowiedzialno$ci za zaistniatg sytuacje, co przesadza o braku spetnienia przestanki z art. 110
ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Ponadto, przedtozony przez wykonawce projekt warunkowej umowy
zlecenia oraz regulamin $wiadczenia ustug ratowniczych przez ratownikow (bez wskazania daty jego wejscia w zycie)
nalezy uznac za niewystarczajace dla oceny czy podjete dziatania naprawcze

i wprowadzone zmiany, na ktére powoluje sie wykonawca bylyby odpowiednie dla unikniecia wystgpienia podobnych
sytuacji w przysztosci.

Ponadto, z zawiadomienia Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie o wyniku postepowania z dnia 17 maja 2023 r., nr
NP.26.2.24.23.DO, wynika jednoznacznie,

ze wykonawca Fundacja D. T. Sport celowo wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informaciji, ze nie
podlega wykluczeniu lub spetnia warunki udziatu

w postepowaniu, nie przedstawiajgc informacji o innych przypadkach braku wykonania

lub nienalezytego wykonania zaméwien, o ktérych mowa w ww. zawiadomieniu, a to o: - wypowiedzeniu przez
zamawiajgcego, z winy wykonawcy Fundacji D.T. Sport, umowy

nr 1/12/2021 na Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego w krytej ptywalni przy ul. Wrzoséw 2 w Krapkowicach oraz
Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego na basenie odkrytym przy ul. Olimpijskiej 1 w Krapkowicach; - wypowiedzeniu
przez zamawiajgcego, z winy wykonawcy Fundacji D.T. Sport, umowy IA/2022/ZP dotyczacej Ustugi stuzby ratowniczej
na krytej ptywalni Orka przy ul. Miynarskiej 17 w Radomiu oraz umowy nr IB/2022/ZP dotyczgcej Ustugi stuzby
ratowniczej na krytej ptywalni Delfin przy ul. Piastowskiej 17

w Radomiu; - odstapieniu przez zamawiajgcego, z winy wykonawcy Fundacji D.T. Sport,

od umowy o $wiadczenie ustugi w zakresie bezpieczenstwa osob kgpigcych sie, utrzymania czystosci, tadu i porzadku
oraz prowadzenia dziatan w zakresie edukacji i profilaktyki dotyczacych bezpieczenstwa na obszarach wodnych na
kapielisku: ,Owocowa Plaza”

w Zborowie.

Powyzsze $wiadczy o zaistnieniu podstaw wykluczenia wykonawcy Fundaciji D.T. Sport

na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, przewidzianych przez zamawiajgcego w
zatgczniku nr 3 do SWZ. Z uwagi na powyzsze zarzuty nalezy uznac, ze dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Fundacja D. T. Sport, zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 i 2 Ustawy prawo zaméwien publicznych, gdyz
oferta

ta, jak wykazano powyzej, podlegata odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst jak na wstepie.

W dniu 21 grudnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie,
w ktorej wnidst on o oddalenie odwotania, przedstawiajgc stosowna argumentacje.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen i stanowisk ziozonych pisemnie
i ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu.lzba uznata, ze
Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia
oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp, czym wypefnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp. Zgodnie z tym przepisem Srodki ochrony prawnej okreSlone w ninigjszym dziale przystugujg wykonawcy,



uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego,
odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci,
do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamoéwien publicznych. W
analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajacy
nie naruszyt przepiséw prawa zamowien publicznych w zakresie postawionych zarzutow.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego, tj. naruszenia art. naruszenie art. 226 ust.1 pkt 3w zw. z art. 218 ust. 1i2w
zw. z art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Fundacja D.T.
Sport w sytuacji, gdy oferta ta jest niezgodna z dokumentami zamowienia, ktére przewidywaly, ze wartoS¢ wyliczona w
tabeli winna by¢ tozsama z wartoscig wskazang jako cena ofertowa za cato$¢ przedmiotu zamowienia, zas oferta
wykonawcy Fundacja D.T. Sport zawiera dwie rézne ceny, tj. cene ofertowg za catoS¢ przedmiotu zamowienia w
wysokosci 405.233,55 zt oraz calkowitg wartoS¢ oferty, wskazang w kolumnie 5 tabeli formularza ofertowego, w
wysokosci 383.843,55 zt, co w konsekwencji narusza zasady przejrzysto$ci oraz $wiadczy
0 prowadzeniu postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, Izba uznata zarzut za
niezasadny.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
z przepisami ustawy. Natomiast stosownie do art. 218 ust. 1 i 2 Pzp Wykonawca moze zlozy¢ tylko jedng oferte, z
wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie. Tre$§¢ oferty musi byé zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamaéwienia.
Z kolei, na mocy art.16 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposoéb: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Odwotujacy buduje zarzut w oparciu o zatozenie, ze wykonawca Fundacja D.T. Sportziozyt oferte zawierajgcg
dwie rézne ceny. Ponadto, z tresci oferty nie wynikaja zadne dane pozwalajgce na ustalenie, ktéra z cen jest prawidtowa,
co skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty ww. wykonawcy jako niezgodnej z wymaganiami przewidzianymi w
dokumentach zamoéwienia, a zaniechanie odrzucenia tej oferty i wybér jako najkorzystniejszej, $wiadczy
0 prowadzeniu postepowania z naruszeniem zasady przejrzysto$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji.

Z argumentacjg Odwotujgcego nie sposbb sie zgodzié.

Izba, dokonujgc oceny czynnosci Zamawiajgcego, jako punk wyjscia przyjeta ocene,
czy na podstawie danych zawartych w ofercie, mozna w sposéb jednoznaczny ustali¢, ktéra z cen zostata obliczona w
sposéb prawidiowy.

Analiza tresci oferty wykonawcy Fundacja D.T. Sport, wykazata, ze zarzut Odwotujgcego, zgodnie z ktérym z tresci
oferty nie wynikajg zadne dane pozwalajgce na ustalenie, ktéra
z cen jest ceng prawidtowa, nie znajduje potwierdzenia.

Z tabeli zawartej w ofercie, opartej o wyliczenie catkowitej wartosci oferty z uwzglednieniem szacowane;j ilosci godzin w
okresie realizacji umowy oraz o zaoferowang cene jednostkowg
za 1 godzine pracy ratownika, wynika ze wtasciwa jest cena w wysokosci: 383 843,55 zt.

Dodac¢ nalezy, ze kazdy wykonawca zobowigzany byt do podania ceny jednostkowej za 1 godzine pracy ratownika, ktéra
nastepnie miata stanowi¢ podstawe do obliczenia wynagrodzenia wykonawcy (§ 4 ust. 1 Projektu umowy).

Nie mozna réwniez pomingé wymogu Zamawiajgcego zawartego w Formularzu ofertowym, ze:warto$¢ wyliczona w
tabeli winna by¢ tozsama z wartos$cig wskazang jako cena ofertowa za cato$¢ przedmiotu zamdwienia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w ktérej w ofercie wykonawcy Fundacja D.T. Sport (co nie jest sporne)zostaly
wskazane dwie rézne wartosci ceny, jedna zgodna

z wyliczeniem na podstawie danych zawartych w tabeli dla obliczenia ceny a druga,

nie znajdujgca uzasadnienia w treSci oferty, Zamawiajgcy musiat dokona¢ oceny zaistniatego stanu faktycznego.



Zdaniem Odwolujgcego, wykonawca Fundacja D.T. Sport ztozyt dwie rézne ceny,
co skutkuje koniecznos$cig odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy, pomija jednak obowigzek natozony przez ustawodawce
na Zamawiajgcego w art. 223 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1)oczywiste omytki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty
- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Odwolujacy nie dostrzega réwniez, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 29 listopada 2023 roku dokonat poprawienia
powyzszej omyiki, kwalifikujgc jg jako omytke pisarska, uznajgc
za prawidiowg cene w wysokosci 383 843,55. Zamawiajgcy w tresci pisma wskazat:

Zamawiajgcy (...) dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamowen
publicznych (...) zawiadamia, ze w ztoZzonej przez wykonawce ofercie poprawit omytki w nastepujgcy sposob:

Opis omytki

W formularzu oferty wykonawca wskazat catkowitg warto$c oferty wwysokosci 383 843, 55

i te warto§¢ winien wskaza¢ jako warto$¢ oferty (po dokonaniu wyliczen na podstawie tabeli w SWZ przez
Zamawiajgcego). Natomiast w wierszu gdzie ta warto$¢ winna byc przeniesiona z tabeli, wykonawca wskazuje inng cene
ofertowg za cato$¢ przedmiotu zamowienia w wysokosci: 405 233,55 PLN (stownie ztotych czterysta piec tysiecy dwiescie
trzydziesci trzy ztote 55/100 gr)

Sprostowanie:

Z uwagi na wytyczne Zamawiajgcego w zakresie sposobu obliczenia ceny oferty (zgodnie z tabelg do wyliczen),
Zamawiajgcy poprawia oczywistg omytke pisarskg wskazujgc zgodnie z obliczeniami wykonawcy cene ofertong za cato$c
przedmiotu zamowienia
[zt brutto] 383 843,55 zt (stownie zfotych: trzysta osiemdziesigt trzy tysigce osiemset czterdziesci trzy ztote 55/100) i tg
wartos¢ przyjmuje jako cene oferty.

Zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego. Przy ocenie powyzszego sporu, Izba

nie mogta zatem poming¢ okolicznosci, ze Zamawiajgcy dokonat poprawienia rozbiezno$ci

w zakresie cen w ofercie wykonawcy Fundacja D.T. Sport, doprowadzajgc do stanu,

w ktérym nie tylko mamy do czynienie z jedng ceng za wykonanie przedmiotu zamowienia, ale wartoS¢ wyliczona w
tabeli jest tozsama z warto$cig wskazang jako cena ofertowa

za calo$¢ przedmiotu zamédwienia, pomimo tego, ze czynno$¢ poprawienia oferty nie zostata przez Odwotujgcego
zaskarzona.

Co wiecej, Izba w catosci podziela powyzsze stanowisko Zamawiajgcego, uznajgc
je za zasadne. Zgodzi¢ sie nalezy réwniez ze stanowiskiem wyrazonym w odpowiedzi
na odwotanie, iZ w orzecznictwie powyzszg sytuacje traktuje sie jako oczywistg omytke pisarskg, cytujgc za P.
Wisniewski [w] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art.
223.:

Zgodnie z wyrokiem KIO z 29.07.2021 r, KIO 1716/21, LEX nr 3260782: ,Zauwazenia wymaga, iz przez omytke pisarske
uznaje sie niezamierzong niedoktadno$¢ nasuwajgcg

sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen, np. bigd literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu
czy inny btad, wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem
merytorycznym (por. wyr. SO w Gdansku z 27 czerwea 2008 r., X1l Ga 206/08). Za oczywistg uznaje sie omytke, ktéra
Jest wyraznie zauwazalna, nie budzi watplino$ci i jest mozliwa do poprawy w jeden sposob, bez potrzeby dokonywania
przez zamawiajgcego dodatkowych ustalen, czy pozyskiwania wyjasnienn od wykonawcy. Oczywista omytka pisarska
dotyczy zatem takich btedow, ktore

sg fatwe do zauwazenia, a oczywisto$¢ omytki, rozumianej jako okreslona niedoktadnosc, nasuwa sie kazdemu. Moze to
by¢ bitad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna niedoktadno$c, ktéra nasuwa sie kazdemu, a przez
dokonanie poprawy tej omytki, wlasciwy sens oswiadczenia pozostaje bez zmian. Poprawa omytki polega na



wprowadzeniu zmian skutkujgcych przywréceniem zamierzonego brzmienia, w miejsce omytkowego, nie moze przy tym

prowadzi¢ do doprowadzenia do zaoferowania innego przedmiotu zamowienia,

do zmiany o$wiadczenia woli wykonawcy’”. W cytowanym wyZej wyroku KIO uznata,

Ze oczywistg omytkg pisarska jest btedne przepisanie wartosci netto i brutto z tabeli

do formularza ofertowego: ,W okoliczno$ciach sprawy zauwazenia wymaga, ze Formularz ofertowy, stanowigcy zatgcznik
nr 1 do SWZ zostat wypetniony przez Wykonawce w ten sposob, ze w pkt 1 zawierat sformufowanie: «1. Oferuje/my
wykonanie zamowienia zgodnie

z opisem przedmiotu zamowienia i na warunkach ptatnosci okreslonych w SWZ za cene brutto: 590 400 zt w tym nalezny
podatek VAT, netto: 480.000,00 — obliczong zgodnie

Z ponizszg tabelg:» Tymczasem w tabeli w poz. 1 i poz. Ogotem podat, jako warto$¢ netto, kwote 410 000, stawke VAT
23% i kwote 504 300, jako wartosc brutto. Natomiast w poz.

2 i 3 jako wartosc¢ netto i brutto podat 0. Oznacza to, Ze jest oczywiste Ze oferta zawiera omytke, przy czym nie chodzi o
omytke rachunkowg. Dziatania matematyczne w tabeli

sg prawidfove tj. wielko$¢ podana w poz. ogétem odpowiada sumie warto$ci podanych

w tabeli. Doszto zatem do omyiki pisarskiej, polegajacej na wpisaniu nad tabelg kwoty niezgodnej z tabelg, pomimo, iz
zgodnie z SWZ wykonawca byt zobowigzany, i takie stwierdzenie zawiera jego oswiadczenie nad tabelg’.

W powyzszych okoliczno$ciach, z uwagi na poprawienie przez Zamawiajgcego

na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp zaistniatych rozbieznosci w zakresie cen,

za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut Odwotujgcego podniesiony w pkt pierwszym petitum odwotania. Zarzut, ze oferta
wykonawcy Fundacja D.T. Sport zawiera dwie rézne ceny oraz ze jej tres¢ nie jest zgodna z warunkami zaméwienia nie
znajduje juz uzasadnienia

w okolicznosciach faktycznych postepowania.

Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej nie naruszyt zasad udzielania zamdéwien publicznych, na ktore
wskazuje Odwolujacy, bowiem dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, kidéra zawierata jedng cene, obliczong zgodnie z
zatozeniami okreslonymi przez Zamawiajacego.

Zauwazenia wymaga réwniez to, ze Odwotujgcy nie zaskarzyt czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na poprawieniu
oczywistej omytki pisarskiej, czym przyznat racje Zamawiajgcemu.

W zakresie zarzutéw podniesionych w pkt drugim i trzecim petitum odwotania Izba odniosta sie tgcznie.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Fundacja D.T. Sport, podczas gdy z dokumentéw zamodwienia wynika
obowigzek zfozenia o$wiadczenia dotyczgcego istnienia przestanek wykluczenia z postgpowania w tym na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i pkt 7-10 Pzp, a wykonawca ten o$wiadczyt ze istniejg wobec niego przestanki z art. 109 ust. 1 pkt
7 Pzp a jednoczesSnie nie mozna uzna¢ za udowodnione speftnienie przestanek z art. 110 ust. 2 Pzp. Ponadto
Odwolujacy zarzuca naruszenie art. 226 ust. 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenie
wykonawcy Fundacja D.T. Sport podczas gdy z dokumentow zamoéwienia wynikat obowigzek dotyczacy ziozenia
oswiadczenia dotyczgcego istnienia przestanek wykluczenia z postepowania, w tym
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10 Pzp, a wykonawca Fundacja D.T. Sport w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
wskazujac wylacznie jedng umowe, ktorg wykonat nienalezycie przy jednoczesnym zaniechaniu przedstawienia
informacji
o innych takich umowach.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce:

7) ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

8)ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow



dowodowych.

Z kolei, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

W ocenie Izby, rowniez powyzsze zarzuty zostaly postawione bez petnej znajomosci
i analizy dokumentacji postepowania.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze podstawy wykluczenia wykonawcy
z postepowania okreslone w art. 109 ust. 1 Pzp nalezg do fakultatywnych podstaw wykluczenia. Oznacza to, ze aby
Zamawiajgcy mogt dokona¢ wykluczenia wykonawcy
z postepowania w oparciu o wskazane w art. 109 ust. 1 podstawy, to zgodnie z art. 109 ust. 2 Pzp, okolicznosci te
muszg zosta¢ przewidziane przez Zamawiajgcego, ze wskazaniem konkretnych przestanek wykluczenia, oraz muszg
zostac¢ zawarte w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia. W przeciwnym wypadku, Zamawiajacy
nie bedzie mogt dokona¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w oparciu o
podstawy wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 Pzp.

W tresci ogloszenia o zamowieniu nr 2023/BZP 00492659/01 z dnia 2023-11-14, w pkt 5.1) Zamawiajgcy wyraznie
wskazat, ze nie przewiduje fakultatywnych podstaw wykluczenia: 5.1.) Zamawiajgcy przewiduje fakultatywne podstawy
wykluczenia: Nie.

Powyzsze przesadza o braku mozliwosci wykluczenia wykonawcy z niniejszego postepowania na podstawie
ktérejkolwiek z podstaw wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy nie mogt zatem wykluczyc
wykonawcy Fundacja D.T. Sport

na podstawie fakultatywnych podstaw wykluczenia, bowiem takg okoliczno$¢ wyraznie wykluczyt w ogtoszeniu. Sam
Odwolujgcy przyznat w tresci odwotania, ze rowniez

z postanowien Specyfikacji Warunkow Zamowienia nie wynikat bezposrednio obowigzek wykluczenia wykonawcy na
podstawie fakultatywnych podstaw wykluczenia. Jednakze obowigzek taki Odwolujgcy wywodzi z treSci wzoru
o$wiadczenia sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 1605) (dalej jako: ustawa Pzp), dotyczacego: Przestanek Wykluczenia

z Postepowania oraz Spetniania Warunkéw Udziatu w Postepowaniu.

Izba wskazuje, Zze pomimo tego ze wzdr powyzszego oSwiadczenia mogt sugerowac wykonawcom koniecznos¢
jego wypetnienia w okoliczno$ciach gdy zaszly przestanki wykluczenia z art.109 ust.1 pkt 2-5 i 7-10 ustawy Pzp, a
wykonawca korzysta z procedury samooczyszczenia, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, okolicznosScig
przesadzajgcg o mozliwosci wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 Pzp,
jest konieczno$¢ jej przewidzenia w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wykluczyt mozliwo$¢é wykluczenia wykonawcy na podstawie
fakultatywnych podstaw wykluczenia, zatem zarzuty podniesione w pkt drugim i trzecim petitum odwotania nie mogty
zostaé uwzglednione.’

Izba dodaje jednak, ze jezeli Zamawiajgcy opracowuje wzory oSwiadczen, ktorych wypelnienia i ztozenia w
postepowaniu oczekuje od wykonawcow, to powinny byé one dostosowane do wymagan okre$lonych w danym
postepowaniu. Powinny by¢ jasne
i przejrzyste a takze stanowi¢ narzedzie utatwiajgce prawidtowe przygotowanie oferty.

To na Zamawiajacym cigzy obowigzek opracowania ich w taki sposéb, aby ich tres¢
nie wprowadzata wykonawcow w btgd co do warunkéw i wymagan, ktérym muszg oni sprostac.

Izba oddalita réwniez zarzut podniesiony w pkt czwartym petitum odwotania, dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 i
2 Pzp, poprzez wybor oferty wykonawcy Fundacja D.T Sport jako najkorzystniejszej, pomimo istnienia podstaw do
wykluczenia wykonawcy
z postepowania, a w konsekwencji brak wyboru oferty odwotujacego, jako najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamodwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci
do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Odwolujacy nie wykazat, ze wybodr oferty najkorzystniejszej nastapit na podstawie innych kryteriéw oceny ofert, niz



te, ktore zostaty okreslone w tresci dokumentéw zamowienia, ani ze oferta uznana za najkorzystniejszg nie przedstawia
najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny lub kosztu lub, Ze nie jest to oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i
2) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..............cooeiiiiiiiiien,



