Sygn. akt KIO 3718/23
WYROK
z dnia 3 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2023 r. przez odwolujgcego — wykonawce prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg D.M. z siedzibg w Starym Mystkowcu w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne
Warszawa Dzielnice Wesofa,

przy udziale wykonawcy POLSUPERSpo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3718/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1, 2, 9, 10 i 13 odwotania oraz nakazuje Zamawiajgcemu — Miastu
Stotecznemu Warszawa Dzielnicy Wesota:

1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty ztozonej przez
wykonawce POLSUPER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

1.2.Uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg D.M. z
siedzibg w Starym Mystkowcu z postepowania i odrzucenia jego oferty,

1.3.Powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym wezwanie wykonawcy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.M. z siedzibg w Starym Mystkowcu do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605, ze zm.) w odniesieniu do okolicznosci dotyczgcych zerwania wspdtpracy pomiedzy
nim a wykonawcg D.M. na podstawie porozumienia z dnia 5 sierpnia 2023 r., wykonania tego porozumienia
w zakresie zakonczenia przez wykonawce D.M. wspotpracy z dotychczasowym ksieggowym, okolicznosci
podniesionych w piSmie sygnalizacyjnym wykonawcy POLSUPER Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie z dnia 16 listopada 2023 r. dotyczgcych dalszej wspotpracy
wykonawcy D.M. z wykonawcg D.M. po dniu 5 sierpnia 2023 r. oraz innych dziatan o charakterze
samooczyszczajgcym wdrozonych przez wykonawce D.M. w jego przedsigbiorstwie, ewentualnie réwniez
innych okolicznosci, ktorych wyja$nienie zamawiajgcy uzna za niezbedne.

2.W pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnice Wesofa i

3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego —wykonawce prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg D.M. z siedzibg w Starym Mystkowcu tytutem wpisu od odwotania,

3.2.Zasgdza od zamawiajgcego — Miasta Stolecznego Warszawa Dzielnicy Wesofa na rzecz odwolujacego —
wykonawcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.M. z siedzibg w Starym Mystkowcu
kwote 11 418 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy czterysta osiemnascie ziotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego obejmujgcych uiszczony wpis od odwotania, wynagrodzenie
petnomocnika i koszty dojazdu petnomocnika na rozprawe.

3.3.0ddala wniosek uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy POLSUPER Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Miasto Stoteczna Warszawa Dzielnica Wesota,zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej
L=ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na,pielegnacje zieleni niskiej w pasach drég
gminnych na terenie dzielnicy Wesota m. st. Warszawy”. Numer referencyjny tego zamoéwienia to 29/2023.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 3 listopada 2023 r.,
pod numerem 2023/BZP 00476154/01.

W dniu 11 grudnia 2023 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaprowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.M. z siedzibg w Mystkowcu,zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg D.M.”,
wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, tj.:

1) wykluczenia Odwolujacego z postepowania,

2) odrzucenia oferty Odwotujgcego w postepowaniu,

3) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy PZP:

1) art. 16 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
naruszajgcy réwne traktowanie wykonawcow, jak réwniez w spos6b naruszajgcy zasade przejrzystosci i
proporcjonalnosci, a to poprzez brak precyzyjnego sformutowania zadania skierowanego do Odwotujacego co do rodzaju
i zakresu wyjasnien i/lub dowodoéw oczekiwanych przez Zamawiajgcego, a zawartego w treSci wezwania Zamawiajgcego
z dnia 21 listopada 2023 r., co doprowadzito do nieuzasadnionego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, a
nastepnie nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w $lad za tym zaniechania wyboru oferty O dwotujgcego
jako najkorzystniejszej w postepowaniu (zarzut nr 1),

2) art. 16 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
naruszajgcy réwne traktowanie wykonawcow, jak réwniez w spos6b naruszajgcy zasade przejrzystoSci i
proporcjonalnosci, w postaci braku precyzyjnego uzasadnienia twierdzenia (oceny) Zamawiajgcego, zawartego w pismie
Zamawiajgcego z dnia 4 grudnia 2023 r, a z ktorego wynika, ze podjete przez Odwotujgcego czynnosci
samooczyszczenia nie byly wystarczajgcego do wykazania jego rzetelnosci, co doprowadzito do nieuzasadnionego
wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, a nastepnie nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego w
postepowaniu, a w Slad za tym do nieuzasadnionego zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu (zarzut nr 2),

3) art. 18 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie przedstawienia Odwotujgcemu peinego uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego z powodu postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu, ze wyjasnienia i
dowody przediozone przez Odwolujgcego, a Swiadczgce o podjeciu procedury samooczyszczenia, zgodnie z art. 110
ust. 2 Ustawy PZP, sg niewystarczajgce i nie dajg gwarancji co do wiarygodnosci i rzetelnosci Odwolujgcego (zarzut nr
3),

4) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez wykluczenie Odwolujgcego z postepowania wobec nieuzasadnionego
stwierdzenia, ze podjete przez Odwolujgcego czynnosci samooczyszczenia nie sg wystarczajgce oraz, ze nie dajg
gwarancji co do wiarygodno$ci i rzetelno$ci Odwotujgcego (zarzut nr 4),

5) art. 110 ust. 2 i 3 ustawy PZP poprzez uniemozliwienie wykazania przez Odwolujgcego jego rzetelnosci, w tym
podjecia stosownych srodkéw naprawczych (zarzut nr 5),

6) art. 110 ust. 3 ustawy PZP poprzez wykluczenie Odwolujgcego z postepowania, wobec nieuzasadnionego
stwierdzenia, ze podjete przez Odwolujgcego czynnosci samooczyszczenia nie sg wystarczajgce oraz, ze nie dajg
gwaranciji co do wiarygodnosci i rzetelnosci Odwotujgcego (zarzut nr 6),

7) art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez sformutowanie wezwania do ztozenia wyjasnien w sposob enigmatyczny i
ogolnikowy, a co za tym idzie nie pozwalajgcy Odwotujgcemu na ustalenie ktére konkretnie dokumenty, przedtozone
przez Odwolujgcego na potrzeby samooczyszczenia, sg przez Zamawiajgcego kwestionowane i z jakich powodow
(zarzutnr 7),

8) art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie prawidtowego sformutowania wezwania Odwotujgcego do ztozenia,
wzglednie uzupetnienia, podmiotowych $rodkéw dowodowych, wzglednie innych dokumentow lub o$wiadczen
sktadanych w postepowaniu, w postaci dowodoéw, w rozumieniu art. 110 ust. 2 ustawy PZP, wystarczajgcych dla
wykazania rzetelnosci Odwotujgcego (zarzut nr 8),

9) art. 128 ust. 4 ustawy PZP poprzez sformutowanie wezwania do ztozenia wyjasnien w sposob enigmatyczny i



ogolnikowy, a co za tym idzie nie pozwalajgcy Odwotujgcemu na ustalenie, ktore konkretnie dokumenty przedtozone
przez Odwolujgcego na potrzeby samooczyszczenia, sg przez Zamawiajgcego kwestionowane i z jakich powodow
(zarzut nr 9),

10) art. 128 ust. 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie prawidtowego sformutowania wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnieh dotyczgcych tre$ci osSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP, lub ztoZonych podmiotowych
$rodkéw dowodowych, wzglednie innych dokumentow lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu, w postaci dowodow,
w rozumieniu art. 110 ust. 2 ustawy PZP, wystarczajgcych dla wykazania rzetelno$ci Odwotujgcego (zarzut nr 10),

11) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego w postepowaniu, wobec
nieuzasadnionego stwierdzenia, ze podjete przez Odwolujgcego czynnosci samooczyszczenia nie sg wystarczajace
oraz, ze nie dajg gwarancji co do wiarygodnosci i rzetelnosci Odwolujgcego (zarzut nr 11),

12) art. 239 ustawy PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu
(zarzut nr 12),

13) art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie przedstawienia Odwotujgcemu pelnego uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu, ze
podjete przez Odwolujgcego czynnosci samooczyszczenia nie sg wystarczajgce oraz, ze nie dajg gwarancji co do
wiarygodnosci i rzetelnosci Odwotujgcego (zarzut nr 13).

W konsekwencji podniesionych zarzutow Odwotujgcy wniést o uwzglednienie jego odwotania w catoSci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w postepowaniu,

3) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy POLSUPER Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

4) przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego.

Ponadto Odwotujacy ztozyt wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca D.M. wskazat, ze w postepowaniu wraz z ofertg zlozyt oSwiadczenie o
tym, ze podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, z jednoczesnym
oSwiadczeniem o tym, ze na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy PZP skorzystat z instytucji self-cleaningu
(samooczyszczenia), przedstawiajgc na tg okolicznos¢ stosowne wyjasnienia i dowody dla wykazania, ze podjat
niezbedne czynnosci dla wykazania swojej rzetelnosci oraz ze spemit wszystkie przestanki wymienione w art. 110 ust. 2
ustawy PZP. Na dowod tego Odwotujacy przedtozyt: 1) informacje o podjetych dziataniach naprawczych, 2) porozumienie
0 rozwigzaniu wspotpracy, 3) procedure przygotowania i sktadania ofert.

Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 21 listopada 2023 r. na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP wezwat
Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych dokumentow samooczyszczenia, powotujgc sie w tym zakresie na
dyspozycje. Zamawiajgcy w tresci wezwania stwierdzit, ze po dokonaniu analizy dokumentéw przedstawionych przez
Odwolujgcego w ramach samooczyszczenia oczekuje od Odwotujgcego wykazania dodatkowych dowoddéw na
potwierdzenie, ze $rodki zaradcze podjete przez Odwotujgcego sg wystarczajgce oraz ze gwarantujg wyeliminowanie
zaistniatych nieprawidtowosci polegajacych na zawarciu z innymi wykonawcami porozumienia ograniczajgcego
konkurencje w przysztych postepowaniach. Zdaniem Odwolujgcego wezwanie to w swojej tresci bylo wewnetrznie
sprzeczne, poniewaz Zamawiajgcy najpierw wezwat Odwotujgcego powotujgc sie wprost na dyspozycije art. 128 ust. 4
ustawy PZP do ziozenia wyjasnien, po czym w dalszej czesci wezwania wezwat Odwolujgcego do przedtozenia
dowoddw na potwierdzenie, ze Srodki zaradcze podjete przez Odwotujgcego sa wystarczajgce oraz ze gwarantujg
wyeliminowanie zaistniatych nieprawidtowosci, co moze sugerowac, ze Zamawiajgcy dziatat na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy PZP mimo, ze wprost takiej podstawy prawnej Zamawiajacy nie przywotat w tresci wezwania. Wykonawca D.M.
wskazat, ze taki sposéb sformutowania tresci wezwania spowodowat, ze nie miat on mozliwosci przygotowania i
przedtozenia wyjasnien oraz uzupetien o odpowiedniej tresci merytorycznej, gdyz Zamawiajgcy w zaden sposob nie
skonkretyzowat swojego stanowiska. Zamawiajgcy po prostu nie wskazat w treSci wezwania, ktére konkretnie dokumenty
przedtozone przez Odwolujgcego na potrzeby samooczyszczenia sg przez Zamawiajgcego kwestionowane, a przede
wszystkim z jakich powodoéw. Zamawiajgcy w zadnej mierze nie wskazat z jakich konkretnie przyczyn wyjasnienia i
dokumenty przedtozone przez Odwolujgcego wraz z ofertg w ramach samooczyszczenia nie stanowig dla
Zamawiajgcego dowodu dla wykazania, ze podjete przez Odwolujgcego Srodki zaradcze sg wystarczajgce oraz
gwarantujg wyeliminowanie zaistniatych nieprawidtowo$ci. Odwotujgcy podniost, ze pomimo tak ogdlnie i enigmatycznie



sformutowanego wezwania, jak réwniez ze wzgledu na jego wewnetrzng sprzecznos¢, Odwotujgcy przedstawit swoje
stanowisko Zamawiajgcemu w piSmie z dnia 24 listopada 2023 r. Pomimo to Zamawiajgcy ani nie skierowat do
Odwolujacego poprawnie sformutowanego wezwania do zfozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy PZP, ani nie
skierowat do Odwotujgcego poprawnie sformutowanego wezwania do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Odwotujacy podkreslit, ze ustawowym obowigzkiem Zamawiajgcego
jest sformutowanie wezwania do ziozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy PZP, jak rowniez wezwania do
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, w sposéb szczegdtowy, wyczerpujacy i
precyzyjny, natomiast jakiekolwiek zaniedbania Zamawiajgcego w wykonaniu tego ustawowego obowigzku nie moga
rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla Odwolujgcego, a w szczegolnosci w postaci wykluczenia Odwolujgcego z
postepowania i odrzucenia jego oferty. Dlatego zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy kierujgc do Odwotujgcego
wezwanie okreslonej tresci dopuscit sie naruszenia dyspozyciji art. 128 ust. 1 i art. 128 ust. 4 ustawy PZP.

Odwolujacy podniost réwniez, ze nastepnie Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujgcego o wykluczeniu go z
postepowania na podstawie art. 110 ust. 3 ustawy PZP i odrzucit oferte Odwotujgcego z postepowania na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP wskazujgc, ze dokumenty $wiadczace o podjeciu procedury samooczyszczenia
przediozone przez Odwolujgcego zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy PZP w ocenie komisji przetargowej sg
niewystarczajace i nie dajg gwarancji co do wiarygodnosci i rzetelnosci Odwolujgcego. Cho¢ Zamawiajgcy wskazat, ze
Odwolujacy w odpowiedzi z dnia 24 listopada 2023 r. jakoby nie udzielit stosownych wyjasnien oraz ze nie wykazat
rowniez dodatkowych dowoddéw potwierdzajgcych skuteczno$¢ samooczyszczenia, to takie stanowisko Zamawiajgcego
jest wtérne wobec faktu, ze na tre$¢ wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego pismem z dnia 24 listopada 2023 r.
bezposredni wplyw miata enigmatyczna i ogdlinikowa treS¢ wezwania. Odwotujgcy podsumowat, ze nawet w ramach
zawiadomienia nie doczekat sie przedstawienia wyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn wykluczenia go z postepowania,
a konsekwenciji odrzucenia jego oferty. Zamawiajgcy nie wskazat nawet, ktére konkretnie dokumenty przedtozone przez
Odwolujacego na potrzeby samooczyszczenia sg przez Zamawiajgcego kwestionowane, a przede wszystkim z jakich
powodow. Zamawiajgcy w zadnej mierze nie wskazat, z jakich konkretnie przyczyn wyjasnienia i dokumenty przediozone
przez Odwotujgcego w ramach samooczyszczenia nie stanowig w jego ocenie dowodu dla wykazania, ze podjete przez
Odwolujgcego srodki zaradcze sg wystarczajgce oraz gwarantujg wyeliminowanie zaistniatych nieprawidtowosci.
Odwolujacy uwaza, ze Zamawiajgcy w ten sposob w istocie pozbawit go mozliwosci merytorycznej polemiki z jego
stanowiskiem przedstawionym zaréwno w wezwaniu, jak i w zawiadomieniu.

Ponadto wedtug Odwolujagcego Zamawiajacy naruszyt art. 16 i art. 18 ust. 1 ustawy PZP, a w konsekwencji tych
zaniedban Zamawiajgcy zaniechat dokonania wyboru oferty wykonawcy D.M. jako najkorzystniejszej w postgpowaniu,
przez co naruszyt tez dyspozycje art. 239 ustawy PZP. Odwotujacy uzasadnit to tym, ze Zamawiajgcy zaniechat
oczekiwanych przez Zamawiajgcego dla wykazania ze podjete przez Odwolujgcego czynnosci samooczyszczenia byly
wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, a takze zaniechat precyzyjnego uzasadnienia oceny w tre$ci wezwania,
jak i w tresci zawiadomienia, a z ktérych wynikatoby, dlaczego podjete przez Odwotujgcego czynnosci
samooczyszczenia nie byly wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. W konsekwencji Zamawiajgcy dopuscit sie
réwniez naruszenia dyspozycji art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, gdyz Zamawiajgcy zaniechat szczegétowego,
wyczerpujgcedo i precyzyjnego przedstawienia Odwotujgcemu petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia
oferty Odwolujgcego, wobec postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu, ze podjete przez Odwotujgcego czynnosci
samooczyszczenia nie sg wystarczajgce i ze nie dajg gwaranciji co do wiarygodnosci i rzetelnosci Odwotujgcego. Na
koniec Odwolujgcy podat, ze gdyby Zamawiajgcy nie dokonat wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i w
konsekwenciji odrzucenia jego oferty, do czego brak byto podstaw, oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w postepowaniu.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania wyrazone w ztozonych pismach oraz ustnie w trakcie
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku
z tym, iz nie zostata spetniona zadna z negatywnych przestanek wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktéra
uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy POLSUPER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (zwanego dalej ,wykonawcg POLSUPER”) do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, albowiem zostato ono zgtoszone w przewidzianym ustawg terminie oraz w wymaganej przepisami
prawa formie.



Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania i uczestnika
postepowania, a takze uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego prezentowane w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 19
grudnia 2023 r. oraz stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego prezentowane w jego pismie z dnia 26 grudnia
2023 .

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z dokumentow, ktore zostaly ztozone przez Odwolujgcego i uczestnika postepowania
odwotawczego na posiedzeniu Izby:

- Informaciji z dnia 7 sierpnia 2023 r. z otwarcia ofert w postepowaniu prowadzonym przez Dzielnice Wilanéw m. st.
Warszawy,

- Informaciji z dnia 26 wrze$nia 2023 r. o odrzuceniu ofert wykonawcdw i uniewaznieniu postepowania prowadzonego
przez Dzielnice Wilanéw m. st. Warszawy,

- Informacji z dnia 7 czerwca 2023 r. z otwarcia ofert w postepowaniu prowadzonym przez Dzielnice Wesofa m. st.
Warszawy

- Zawiadomienia z dnia 10 pazdziernika 2023 r. o odrzuceniu oferty Odwolujacego i oferty wykonawcy D.M.

- wybranej dokumentacji z postepowania prowadzonego przez Zarzad Zieleni m. st. Warszawy (informacji o ztozonych
ofertach, dokumentéw dotyczacych samooczyszczenia wykonawcy D.M., korespondenciji Zamawiajacego z wykonawcg
D.M.,, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 2 zaméwienia)

- pisma sygnalizacyjnego wykonawcy POLSUPER z dnia 16 listopada 2023 r. z zatgcznikami

Izba uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej i
dopuszczonych jako dowody w sprawie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, ktorym jest Miasto Stoteczna Warszawa Dzielnica Wesota,prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,pielegnacje zieleni niskiej w pasach drég gminnych na terenie dzielnicy Wesofa m. st.
Warszawy”.

Zgodnie z czescig 2 ust. 1 SWZ przedmiotem zamowienia objete sg ustugi polegajgce na pielegnacji zieleni
niskiej w pasach drog gminnych na terenie Dzielnicy Wesota m. st. Warszawy, w tym na koszeniu, renowaciji trawnikdw,
grabieniu, pieleniu krzewow i zywoptotdw, cieciach krzewow i zywoptotow. Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia
wraz z zatgcznikami stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ

Oferty w postepowaniu ztozyto 4 wykonawcow, w tym wykonawca D.M.. W $lad za ztozong ofertg wykonawca ten

zlozyt pismo przewodnie, w ktorym wyjasnit, ze podlega wykluczeniu z postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego
na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP przez okres 3 lat liczony od dnia 13 lipca 2023 r. Jednoczesnie wyjasnit on,
ze skorzystat z instytucji self-cleaningu (samooczyszczenia), o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 ustawy PZP, a co za tym
idzie, ze podjat niezbedne czynnosci dla wykazania swojej rzetelnosci, wobec czego zostaly przez niego spetnione
wszystkie przestanki wymienione w art. 110 ust. 2 ustawy PZP. Na dowo6d tego wykonawca D.M. w zatgczeniu do
swojego pisma przedtozyt:
1) Informacje o podjetych dziataniach naprawczych — dokument z dnia 28 sierpnia 2023 r., ktory wyjasnia fakty i
okolicznosci zwigzane z postepowaniem wykonawcy, a takze informujacy o dziataniach naprawczych podjetych przez
wykonawce na potrzeby zapobiegania wykluczaniu wykonawcy i odrzucaniu oferty wykonawcy w postepowaniach o
udzielenie zamaowienia publicznego,

2) Porozumienie o rozwigzaniu wspotpracy — zawarte w dniu 5 sierpnia 2023 r. przez wykonawce D.M. z synem D.M.
dotyczgce zerwania wspotpracy w zakresie prowadzonych dziatalnosci gospodarczych, w tym zaprzestania uzyczania
sobie nawzajem zasobow na potrzeby ubiegania sie o0 zamédwienia publiczne, Swiadczenia sobie nawzajem ustug na
zasadzie podwykonawstwa, zrezygnowania przez wykonawcg D.M. z obstugi ksiegowej Anny Szurawskiej i odwotania jej
petnomocnictw, niezatrudniania tych samych pracownikow celem wyeliminowania ewentualnego przeptywu informaciji,



3) Procedure przygotowania i skladania ofert — dokument z dnia 28 sierpnia 2023 r. dotyczgcy procedury udziatu
wykonawcy D.M. w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.

W dniu 16 listopada 2023 r. wykonawca POLSUPER ztozyt pismo sygnalizacyjne wraz z zatgcznikami, w ktdrym
poinformowat Zamawiajgcego o okoliczno$ciach wskazujgcych na to, ze wykonawca D.M. w dalszym ciggu Scisle
wspotpracuje z wykonawcg D.M..

W dniu 21 listopada 2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP wezwat wykonawce D.M. do
udzielenia mu wyjasnien dotyczgcych dokumentéw samooczyszczenia. Zamawiajacy wskazat w wezwaniu, ze razem z

oferta wykonawca ziozyt dokumenty Swiadczace o podjeciu procedury samooczyszczenia w zwigzku z wyrokiem

Krajowej Izby Odwotawczej w sprawach potagczonych o sygn. akt KIO 2128/23 i KIO 2134/23. Zamawiajgcy dokonujgc
analizy przedstawionych dokumentéw oczekiwat od wykonawcy D.M. wykazania dodatkowych dowodoéw na
potwierdzenie, ze podjete Srodki zaradcze sg wystarczajgce i gwarantujg wyeliminowanie zaistniatych nieprawidlowosci

polegajgcych na zawarciu z innymi wykonawcami porozumienia ograniczajgcego konkurencje w przysztych

postepowaniach.

W odpowiedzi z dnia 24 listopada 2023 r. wykonawca D.M. wyjasnit, ze dowody zatagczone do samooczyszczenia, ktdre
przedtozyt w postepowaniu, sg wystarczajgce, natomiast jezeli Zamawiajgcy uwaza inaczej, to powinien wskaza¢ z
jakich konkretnie powodoéw przediozone dowody uwaza za niewystarczajgce. Wykonawca D.M. dodat, ze z uwagi na
ogolnikowos¢ nie jest w stanie odnies¢ sie do zgdania Zamawiajgcego.

Nastepnie w dniu 4 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktérg uznat
oferte wykonawcy POLSUPER. Jednoczes$nie Zamawiajgcy wykluczyt wykonawce D.M. uznajgc, ze podjete przez niegc
czynnoSci samooczyszczenia nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w zwigzku z czym na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP odrzucit jego oferte, jako ofertg ztozong przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.
W uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu wykonawcy D.M. z postepowania Zamawiajgcy podat, ze:

W prowadzonym postepowaniu oferte ztozyt wkonawca D.M., ktory podlega wykluczeniu na podstawie art. 111 ust. 4 w
zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5. Przyczyng wykluczenia wykonawcy byto stwierdzenie zawarcia z innym wykonawcg
porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji — zmowy cenowej. Fakt ten zostat potwierdzony wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 sierpnia 2023 r. KIO 2128/23 i KIO 2134/23.

Wykonawca D.M. do oferty w postepowaniu na pielegnacje zieleni niskiej w pasach drég gminnych na terenie Dzielnicy
Wesofa m.st. Warszawy dofgczyt dokumenty $wiadczgce o podjeciu procedury samooczyszczenia zgodnie z art. 110
ust. 2, ktore wocenie komisji sg niewystarczajgce i nie dajg gwarancji co do wiarygodnosci i rzetelnosci wykonawcy.

W dniu 21 listopada 2023 r. zostato skierowane do wykonawcy pismo (ZP-D-XIV-ZZP.271.132. 2023.PS|) wzywajgce dc
udzielenia wyjasnieri dotyczgcych dokumentéw samooczyszczenia, w tym do wykazania dodatkowych dowodow na
potwierdzenie, ze podjete Srodki zaradcze sg wystarczajgce oraz gwarantujig wyeliminowanie zaistniatych
nieprawidfowosci, polegajgcych na zawarciu z innymi wykonawcami porozumienia ograniczajgcego konkurencje w
przysztych postepowaniach.

W odpowiedzi z dnia 24 listopada 2023 r. wykonawca D.M. nie udzielit stosownych wyjasnien, nie wykazat rowniez
dodatkowych dowoddw potwierdzajgcych skuteczno$¢ samooczyszczenia.

"Przeprowadzona przez wykonawce procedura Samooczyszczenia, hastepnie oceniana przez zamawajgcego nie powinna
budzi¢ jakichkolwiek watplinosci co do rzetelnosci jej przeprowadzenia. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz procedura
samooczyszczenia nie powinna by¢ pozorna tylko rzeczywista”— wyrok KIO 2230/23 z dnia 16 sierpnia 2023 r.

W ocenie zamawiajgcego wykonawca D.M. nie dowiddt zamawiajgcemu, Ze podjgt czynnosci gwarantujgce
wyeliminowanie na przyszto$¢ dziatan stanowigcych przestanke jego wykluczenia z postepowania’.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 grudnia 2023 r. oraz zapoznaniu sie z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, a takze licznie ztozonymi
dowodami z dokumentow, rozpoznata merytorycznie zfozone odwotanie i uznata, ze zastuguje ono na czesSciowe
uwzglednienie.

Odwolujacy sformutowat w swoim srodku ochrony prawnej 13 zarzutdéw, w ktérych zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

- art. 16 ustawy PZP — zgodnie z ktérym Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 2)



przejrzysty, 3) proporcjonalny,
- art. 18 ust. 1 ustawy PZP — moéwigcy, ze postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne,

- art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — zgodnie z kiérym z postepowania o udzielenie zamodwienia wyklucza sie wykonawce,
jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ztozyli odrebne oferty,
oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie,

- art. 110 ust. 2 ustawy PZP — ktéry stanowi, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w
art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spelnit tgcznie
nastepujgce przestanki: 1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zadoscuczynienie pieniezne, 2) wyczerpujgco
wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz
spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujac odpowiednio z wiasciwymi organami, w tym organami
Scigania, lub zamawiajgcym, 3) podjgt konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci: a) zerwat
wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy, b)
zreorganizowat personel, ¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do
monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardoéw, e) wprowadzit wewnetrzne regulacje
dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisdéw, wewnetrznych regulacji lub standardow,

- art. 110 ust. 3 ustawy PZP — wedtug ktérego Zamawiajacy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych
mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu
wykonawcy, jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce,

- art. 128 ust. 1 ustawy PZP — wedlug ktérego, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania,

- art. 128 ust. 4 ustawy PZP — w $wietle ktérego Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
tredci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP — stanowigcy, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania

- art. 239 ustawy PZP — wedtug ktérego Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia (ust. 1), najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem (ust. 2),

- art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP — niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone — podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zasadniczymi przyczynami, dla ktérych Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz ztozone odwotanie jest
czesciowo zasadne, byto nieprawidtowe sformutowanie przez Zamawiajgcego wezwania do Odwolujagcego do
wyjasnienia dokumentéw ztozonych Zamawiajgcemu w ramach procedury samooczyszczenia, przez co Odwotujgcy nie
byt w stanie merytorycznie odnie$¢ sie do treSci wezwania. Konsekwencjg wadliwvego wezwania do wyjasnien bylo
pbézniej dokonanie przez Zamawiajgcego niedostatecznej, wrecz arbitralnej, negatywnej oceny co do skutecznosci
samooczyszczenia dokonanego przez Odwotujgcego w zwigzku z okolicznosciami dotyczacymi wykluczenia z
postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego w nastepstwie potwierdzenia zaistnienia zmowy przetargowej z
udziatem Odwolujgcego przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku wydanym w sprawach potgczonych o sygn. akt KIO
2128/23 i KIO 2134/23. Nastepnie wszystko to znalazto odzwierciedlenie w niedostatecznym uzasadnieniu decyzji
Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania i odrzucenia jego oferty.

Odnoszac sie do zarzutéw nr 9 i 10 odwotania dotyczacych naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy PZP, to nalezy



stwierdzi¢, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu wykonawcy z postepowania powinna byc
kazdorazowo poprzedzona wystosowaniem wezwania do tego wykonawcy celem ziozenia wyjasnien. Swoimi
wyjasnieniami wykonawca powinien rozwia¢ wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego. Niemnigj treS¢ tych wyjasnien
determinowana jest szczegotowoscig pytan i zagadnien poruszonych w wezwaniu. Nie jest rzeczg wykonawcy, aby
domyslac¢ sie intencji Zamawiajgcego, czyli tego jakich informacji i jakiej kategorii dokumentow mu brakuje do podjecia
czynnoSci w postepowaniu. To witasnie Zamawiajgcy celem nalezytego zweryfikowania okoliczno$ci majacych
Swiadczy¢ o rzetelnosci wykonawcy — w zwigzku z wprowadzeniem w jego przedsiebiorstwie Srodkow stuzacych
zapobieganiu nieprawidtowemu postepowaniu w przyszto$ci — ma obowigzek w sposéb jasny, precyzyjny i szczegotowy
sformutowa¢ swoje wezwanie do wyjasnien, zeby mogt zbada¢ czy Srodki wdrozone przez zainteresowanego
wykonawce sg wystarczajgce. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie podotat temu obowigzkowi, albowiem jak stusznie
twierdzit Odwotujgcy, wezwanie skierowane do niego bylo sformutowane w sposéb enigmatyczny i ogdlnikowy.
Zamawiajgcy nie ujgt w tresci tego wezwania tych elementéw z dokumentéw samooczyszczenia Odwotujgcego, ktdre
wzbudzity watpliwosci u Zamawiajgcego i wymagaty szerszego omowienia i szerszego udokumentowania.

Przechodzac do oméwienia zarzutu nr 13 odwotania wskazujgcego na naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy
PZP to nalezy stwierdzi¢, ze ta pierwotna wadliwos¢ w dziataniach Zamawiajgcego w postaci ogélnikowosci oraz
niedoktadnosci w sformutowaniu wezwania do wyjasnien doprowadzita do tego, ze rowniez sama decyzja o wykluczeniu
wykonawcy D.M. z postepowania i odrzuceniu jego oferty zostata nienalezycie uzasadniona. Na podstawie uzasadnienia
czynnoSci Zamawiajgcego lzba nie byla w stanie ustali¢, dlaczego self-cleaning Odwotujgcego zostat uznany przez
Zamawiajgcego za niewystarczajgcy i oceni¢, czy czynno$¢ ta w warstwie merytorycznej byta prawidtowa. Podkresli¢
nalezy, ze czynnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy, w tym jej uzasadnienie prawne i faktyczne, ma duze znaczenie dla
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Dlatego tez Zamawiajgcy uzasadniajgc swojg czynno$¢ nie moze
czyni¢ tego w sposéb niepelny i lapidarny. Uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci w sposob jednoznaczny i
zrozumiaty dla wykonawcéw powinno wskazywa¢ powody odrzucenia oferty. W aspekcie formalnym zaréwno czynno$é
wezwania wykonawcy D.M. do zlozenia wyjasnien, jak i nastepnie samo uzasadnienie czynno$ci wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty byty wadliwe i z tych wtasnie przyczyn Izba uwzglednita zarzuty nr 9,
10 i 13 odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza nie przesgdza w tym momencie, czy pomimo zawarcia w przeszto$ci porozumienia
majgcego na celu zaktécenie konkurencji, co zostato potwierdzone wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej w sprawach
pofaczonych o sygn. akt KIO 2128/23 i KIO 2134/23, samooczyszczenie dokonane przez wykonawce D.M. pozwala
uzna¢ tego wykonawce za rzetelnego. To Zamawiajgcy zgodnie z pkt 1.3 sentencji wyroku powinien dazy¢ do
zweryfikowania okolicznosci podawanych przez tego wykonawce w ztozonych dokumentach, tj. dotyczacych zerwania
dotychczasowej wspodipracy pomiedzy nim a wykonawcg D.M. na podstawie porozumienia z dnia 5 sierpnia 2023 r. i
wykonania tego porozumienia w zakresie zakonczenia przez wykonawce D.M. wspdipracy z tg samg ksiegowg. Dodac¢
nalezy, iz Odwotujgcemu nie byta znana tre$¢ pisma sygnalizacyjnego wykonawcy POLSUPER z dnia 16 listopada 2023
r., ktére zostato zlozone Zamawiajgcemu w trakcie postepowania. Petnomocnik Odwolujgcego na rozprawie przed Izbg
nie miat nawet mozliwosci skonsultowania sie z Odwotujgcym odnosnie sposobu ustosunkowania sie do okolicznosci
podniesionych w tym pi$mie, a uzasadniajgcych podejrzenie dalszej bliskiej wspdipracy Odwotujacego z wykonawca
D.M. po dniu 5 sierpnia 2023 r., na co moze wskazywa¢ podanie w ofertach obu wykonawcéw w dwoch réznych
postepowaniach tego samego pojazdu (zamiatarki jezdniowej) dedykowanego do realizacji zamowienia. Zatem réwniez i
z tego wzgledu Zamawiajgcy powinien powtorzy¢ procedurg wyjasniajgcg w zakresie self-cleaningu dokonanego przez
Odwolujacego. Niezaleznie od tego weryfikacji ze strony Zamawiajgcego powinny podlega¢ takze inne dziatania
samooczyszczajgce w przedsiebiorstwie wykonawcy D.M.. Pewng wskazowka, w jaki sposéb nalezy prawidiowo
formutowac¢ wezwania do wyjasnien, moga by¢ dla Zamawiajgcego ztozone przez Odwotujgcego jako dowody wybrane
dokumenty dotyczace postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego przez Zarzad Zieleni m. st. Warszawy.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata za zasadne zarzuty odwotania oznaczone jak nr 9 i nr 10 — dotyczace
naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy PZP oraz zarzut nr 13 — dotyczacy naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

Zasadne okazaly sie réwniez zarzuty nr 1 i nr 2 odwotania, jako poktosie naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy PZP i
art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, gdyz brak precyzyjnego sformutowania zgdania wyjasnien przedtozonych dokumentéw,
a nastepnie szczatkowe, niepetne uzasadnienie decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania i odrzuceniu jego
oferty, Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy dziatat w sposéb nieprzejrzysty i w sposob nierowny traktowat wykonawcow.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze skoro Zamawiajgcy w sposéb nieprawidlowy przeprowadzit weryfikacje
skutecznosci procedury samooczyszczenia przez Odwolujgcego, to na tym etapie postepowania rozstrzyganie o
zarzutach dotyczacych zasadnosci wykluczenia Odwolujacego z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy



PZP, przy uznaniu jego procedury samooczyszczenia za niewystarczajgca, oraz odrzucenia jego oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP, tj. zarzutach nr 4, 5, 6 i 11, jest przedwczesne, gdyz na podstawie tresci
uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego nie da sie wywiez¢, jakimi przestankami kierowat sie Zamawiajgcy podejmujac
czynno$ci w postepowaniu w zaskarzonym w zarzutach odwotania zakresie. Na podstawie lektury uzasadnienia decyziji
0 odrzuceniu oferty wykonawcy D.M. Izba nie jest w stanie stwierdzi¢, dlaczego zdaniem Zamawiajgcego dziatania
naprawcze wdrozone przez Odwolujgcego po potwierdzeniu zmowy przetargowej, w tym nowe procedury wewnetrzne i
zerwanie wspotpracy z firma jego ojca — wykonawcy D.M,, sg nieskuteczne i niewystarczajace.

W zakresie pozostatych zarzutéw odwolania, tj. zarzutow nr 3, 7, 8 i 12, Izba oddalita je jako niezasadne.

W zarzucie nr 3 odwotania dotyczacym naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy PZP, {j. zasady jawnosci postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego, Odwotujgcy upatruje naruszenia tej zasady w niepelnym uzasadnieniu faktycznym i

prawnym zawiadomienia o odrzucenia oferty Odwolujgcego. W ocenie Izby jest to stanowisko nieuprawnione, bo cho¢
Zamawiajgcy w trakcie rozprawy przyznat, iz dodatkowo w swoich czynnosciach kierowat sie pismem sygnalizacyjnym

wykonawcy POLSUPER z dnia 16 listopada 2023 r. odrzucajgc oferte Odwolujgcego, to jednakze nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze od momentu zainicjowania procedury wyjasniajgcej w trybie art. 128 ust. 4 ustawy PZP Zamawiajacy swoje

oczekiwania i stanowisko prezentowat w sposob niekonkretny i nieco enigmatyczny, nie artykutujgc wyraznie, w czym tak

naprawde widzi niezadowalajgce rezultaty samooczyszczenia wykonawcy D.M.. Nie mozna na tej podstawie
jednoznacznie stwierdzi¢, na ile Zamawiajgcy byt po prostu niestaranny w swoich czynnosciach, a na ile rezultat tych

czynnosci w postaci ubogich tresciowo oraz lakonicznie sformutowanych pism mogt by¢ $wiadomym dziataniem

majgcym na celu ukrycie rzeczywistych intencji Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutow nr 7 i nr 8, ktére odnosity sie do naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP, to Zamawiajacy cho¢
oczekiwat od wykonawcy D.M. poparcia procedury samooczyszczenia dodatkowymi dowodami, to nie wystosowat
swojego wezwania w oparciu o ten przepis. W ocenie Izby z treSci wezwania Zamawiajgcego z dnia 21 listopada 2023 .

wynika, ze poprzez zadanie wyjasnien oczekuje on od wykonawcy D.M. uszczegotowienia jego pisma przewodniego z

dnia 13 listopada 2023 r. o inne dowody oprécz tych zalgczonych, kiére potwierdzatyby skuteczno$¢ dokonanego

samooczyszczenia. W zadnym razie nie moze to jednak implikowa¢ wniosku, ze Zamawiajgcy oczekiwat wskazania mu

nowych dokumentéw zawierajgcych nowe tresci uprzednio niewyrazone w ztozonych dotychczas dokumentach, czyli o

zupetnie nowe rodzajowo tresci wzgledem tych ujawnionych w pismie z dnia 13 listopada 2023 r. i zatgcznikach do niego.

Jesli chodzi o zarzut nr 12 odwotania odnoszacy sie do naruszenia kryteriow oceny ofert opisanych w art. 239 ustawy
PZP, to on jest rowniez niezasadny, albowiem Odwoltujgcy w zaden sposéb nie wykazal, ze Zamawiajacyw toku
postepowania dokonat oceny ofert niezgodnie

z ustalonymi przez siebie kryteriami albo aby w sposéb niewtasciwy zastosowat wybrane przez siebie kryteria. Sam
przedwczesny wybor oferty innego wykonawcy, jeszcze przed prawidlowym dokonaniem badania i oceny oferty
zainteresowanego wykonawcy, nie $wiadczy o naruszeniu zasad kryteribw oceny ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 574-576 ustawy PZPoraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 5w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba — uznajgc wage uwzglednionych zarzutow dla
rozstrzygniecia tego odwotania — zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrot kosztéw postepowania
odwotawczego w catosci w wysokosci 11 418 zt 00 gr, obejmujgcy uiszczony wpis od odwotania, wynagrodzenie
petnomocnika i koszty dojazdu petnomocnika na rozprawe.

Jednoczes$nie Izba nie stwierdzita podstaw do tego, aby zasadzi¢ od Odwolujgcego na rzecz Uczestnika
postepowania odwotawczego — wykonawcy POLSUPER zwrot kosztéw postepowania odwotawczego. W $wietle
obecnie obowigzujgcych przepisbw prawa regulujgcych przebieg postepowania odwotawczego przed Krajowg lzbg
Odwotawczg warunkiem zasgdzenia kosztéw postepowania odwotawczego na rzecz wykonawcy zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, przy chociazby oddaleniu zarzutéw odwotania
w czesci, jest czeSciowe uwzglednienie zarzutow odwotania przez zamawiajgcego przy jednoczesnym wniesieniu
skutecznego sprzeciwu przez wykonawce, ktére wczeSniej zglosit skuteczne przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego. Jednakze taka sytuacja procesowa nie wystgpita w niniejszym postepowaniu.
Stad tez brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku uczestnika postepowania odwotawczego i do zasgdzenia na jego
rzecz od Odwolujgcego zwrotu kosztéow tego postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy:............ccoocviiiiiiiiiii



