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Warszawa, dnia 3 stycznia 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2023 r.
przez wykonawce GRAPH’IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe
Muzeum Archeologiczne w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy RYSY Architekci sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w
Mysiadle
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nr 2 i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)odrzucenie oferty wykonawcy RYSY Architekci sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Mysiadle,
c)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.W pozostatym zakresie odwotanie oddala.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 1/2 | Zamawiajgcego w czesci 1/2 i:
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GRAPH'IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem
wpisu od odwotania.
3.2.Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) .
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy.........ccoeruenmniiiiniiannienn
Sygn. akt: KIO 3702/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego pn. ,Opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej
modernizacji potudniowego i zachodniego skrzydta budynku Arsenatu Warszawskiego” nr ref — DK/2/2023. Ogtoszenie o
zaméwieniu zostato umieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 08.03.2023 r., numer ogloszenia:
2023/S 048-141577.
W dniu 11 grudnia 2023 r. wykonawca GRAPH'IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie od:
1.czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez RYSY Architekci Sp. z 0.0. Sp. K.
(dalej ,RYSY”) pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 i art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na to, ze ztozona przez RYSY oferta zawiera razgco niskacene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, a udzielone przez RYSY wyja$nienia potwierdzajg zaoferowanie razaco niskiej ceny i
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;
2.powtdrnego wezwania RYSY przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia 18.10.2023 r. do
wyjadnienia razgco niskiej ceny pomimo tego, ze RYSY w wyjasnieniach z dnia 10.10.2023 r. nie udzielity
wyjasnien na pytania Zamawiajgcego zawarte w wezwaniu z dnia 03.10.2023 r;
3.zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty RYSY na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp z uwagi na to, ze ztozona przez RYSY oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, a udzielone przez RYSY wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny i nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny;
4.zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty RYSY na podstawieart. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
pomimo tego, ze oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,uznk”) w zakresie jakim RYSY



zaoferowaty Swiadczenie Help Desk z wynagrodzenie w wysokosci 1.000,00 zt netto, kidre to Swiadczenie
jednoczesnie stanowito jedno z kryteriow oceny ofert okre$lone w Rozdziale XIV SWZ pkt 3.3. Podkryterium 2c
~Help Desk;
5.zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci przekazania Odwotujgcemu pisemnych stanowisk ekspertéw dr inz.
architekt J.L. i p. E.W.pomimo tego, ze stanowiska te stanowig opinie biegtych i sg zatgcznikami do protokotu
Postepowania.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:
1.art. 16 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez powtorne wezwanie RYSY w trybie art. 224 ust.
1 ustawy Pzp pismem z dnia 18.10.2023 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny pomimo tego, ze RYSY w
wyjasnieniach z dnia 10.10.2023 r. nie udzielity wyjasnien na pytania Zamawiajgcego zawarte w wezwaniu z dnia
03.10.2023 r.
2.art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia
oferty RYSY z uwag i na to, ze zaoferowana przez RYSY cena jest razgco niska, a udzielone przez RYSY
wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny.
3.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzg poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty RYSYz uwagi na to, ze oferta ta
zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,uznk”) w zakresie jakim RYSY zaoferowaty $wiadczenie Help Desk z
wynagrodzenie w wysokosci 1.000,00 zt netto, ktére to Swiadczenie jednoczesnie stanowito jedno z kryteriow
oceny ofert okreSlone w Rozdziale XIV SWZ pkt 3.3. Podkryterium 2¢ ,Help Desk.
d.art. 74 ust. 1 i 2 oraz art. 16 pkt 2) i art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci przekazania
Odwolujgcemu pisemnych stanowisk ekspertéw dr inz. architekt J.L. i p. E.W. pomimo tego, ze stanowiska te
stanowig opinie biegtych i sg zalgcznikami do protokolu Postepowania, a zatem s3g jawne i winny by¢
udostepnione Odwolujgcemu.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez RYSY, jako oferty najkorzystniejszej w czesci nr 1;
2.uniewaznienie czynnosci wezwania RYSY pismem z dnia 18.10.2023 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny;
3.odrzucenie oferty ztozonej przez RYSY na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 7) i 8) ustawy Pzp w zw. art. 3
ust. 1 uznk;
4.przekazanie Odwolujgcemu pisemnych stanowisk ekspertéw dr inz. architekt J.L. i p. E\W;
5.dokonanie ponownego badania i oceny ofert.
Odwolujgcy wskazat, ze:
1.Zamawiajgcy prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie, ktérego przedmiotem sg ustugi projektowe.
Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia i sposobu jego realizacji Zamawiajagcy zawart w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej ,SWZ")— Opis Potrzeb i Wymagan (dalej ,OPiW”), w szczegdlnosci ,wykonaniewielobranzowej
dokumentacji projektowe) wraz z czeScig kosztowg i specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robdt dla
zadania pn. ,Modernizacja skrzydet potudniowego i zachodniego Arsenatu Warszawskiego”w oparciu o ,Studium
programowo przestrzenne zagospodarowania skrzydet potudniowego i zachodniego Paristwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie” sporzgdzone przez Pracownik Autorskg PRO ARTE 11ul. Narbutta 42. lok. 10, 02-
541 Warszawa, wlutym 2019 roku i uzupetniong w pazdzierniku 2022 roku, stanowigce zatgcznik nr 1 do OPIZ”.
Dowdd 2: SpecyfikacjaWarunkéw Zamowienia wraz z zatgcznikami (w aktach Postepowania)
2.W Postepowaniu oferty ztozylo 3 wykonawcéw, z czego 1 ofert nie podlegata ocenie. Zamawiajgcy poddat ocenie oferty
Zlozone przez RYSY i Odwotujgcego.
Dowdd 1: pismo Zamawiajgcego z dnia 01.12.2023 r. (w zatgczeniu)
3.Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp pismem z dnia 03.10.2023 r. wezwat RYSY do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny (dalej ,Wezwanie I).
Dowdd 3: Pismo Zamawiajgcego z dnia 03.10.2023 r. (w aktach Postepowania)
4.W dniu 10. 10.2023 r. RYSY udzielity wyjasnien razgco niskiej ceny (dalej ,Wyjasnienia RNC”).
Dowdd 3: Wyjasnienia RYSY z dnia 10.10.2023 r. (w aktach Postepowania)
5.Pismem z dnia 18.10.2023 r. Zamawiajacy ponownie wezwat RYSY do udzielenia wyjadnien razgco niskiej ceny,
wymagajgc uzupetnienia odpowiedzi na pierwotnie zadane przez Zamawiajgcego pytania (dalej ,Wezwanie II").
Dowdd 4: Pismo Zamawiajgcego z dnia 18.10.2023 r. (w aktach Postepowania)
6.RYSY pismem z d nia 27. 10.2023 r. uzupetnity pierwotne wyjasnienia razgco niskiej ceny (dalej ,Uzupetnienie
Wyjasnien RNC”).
Dowdd 5: Pismo RYSY z dnia 27.10.2023 r. (w aktach Postepowania)
7.W dniu 01.12.2023 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu informacje o wyborze oferty RYSY, jako oferty



najkorzystniejszej. Zdaniem Odwotujgcemu, oferta RYSY powinna zosta¢odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 i
art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp z uwagi na to, ze zlozona przez RYSY oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, a udzielone przez RYSY wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco
niskiej ceny i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Nadto oferta RYSY winna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust 1 uznk, poniewaz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji. W tym stanie rzeczy wniesienie niniejszego odwotania stato sie konieczne i uzasadnione.

|.Zarzuty

11.1 Razaco Niska Cena i powtorne wezwanie RYSY do wyjasniern RNC

8.Wezwanie wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wigze sie z powstaniem domniemania razgco
niskiej ceny zaoferowanej przez wykonawce wezwanego do wyjasnien, ktorego ciezar obalenia spoczywa na
wykonawcy wezwanym do ich ztozenia (tak Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 10 listopada 2017 r., sygn.
akt KIO 2256/17). Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. To na wykonawcy cigzy obowigzek przekonania zamawiajgcego,
ze zaoferowana przez niego cena jest wystarczajgca dla zrealizowania przedmiotu zamowienia. Tym samym
wykonawca sktadajgcy wyjasnienia zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien, winien wskaza¢ na te
okolicznosci, ktére stanowily podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Ustawodawca wprowadzit w tym zakresie odwrécony ciezaru
dowodu. Oznacza to, ze w odniesieniu do oceny wystgpienia ceny razgco niskiej (lub razgco niskiego kosztu) to
wykonawca musi wykazaé (za pomocg wyjasnien i stosownych dokumentow), ze taka cena nie wystapita. jezeli
wykonawca nie wykaze, ze ziozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie podlegata
odrzuceniu. Na konieczno$¢ przedstawienia szczegdlowych wyjasnien dodatkowo wskazuje fakt, iz wykonawca
zobowigzany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub kosztu, ale roéwniez do
przedstawienia dowoddéw na ich poparcie, tak aby naich podstawie zamawiajgcy mogt zweryfikowac ztozone
wyjasnienia. Prawo zamowien publicznych nie okresla katalogu dowodéw, ktére wykonawca zobowigzany jest
Zlozy¢é zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalno$ci i rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to, ze kazdy
dowdd, ktéry w ocenie wykonawcy potwierdza stanowisko prezentowane w wyjasnieniach, moze okaza¢ sie
przydatny i pomocny zamawiajgcemu przy dokonywanej ocenie.

9.Nalezy przypomnie¢ takze, ze w przepisie mowa jest o "wykazaniu", czyli udowodnieniu, Ze cena nie jest razgco niska.
Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogag stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, zawierajgcej ogoélne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizaciji
zamodwienia za zaoferowang ceng, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia musza byé na tyle konkretne i
szczegbtlowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sig, jakie okolicznosci wiasciwe
wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob okolicznosci te
spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokona¢. W zaleznosci od
przedmiotu zamédwienia, wykonawca powinien wykazac¢ przyktadowo: ceny poszczeg6lnych
materiatow, ceny ofertowe dostawcow, przyjeta technologie i organizacje robét) ustug, koszty wynagrodzen, koszty
podwykonawcéw, koszty state (paliwa, energia}, koszty zarzgdzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowiazkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych
sktadnikow i wykazanie indywidualnych czynnikéw wptywajacych na to, ze wykonawca mégt zaoferowac tak niskg
cene. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami,
ktérymi w zaleznosci od rodzaju zaméwienia i tresci wyjasnien, mogg by¢ przyktadowo oferty uzyskane od
dostawcéw, w tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, umowy o prace, czy
zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia, wskazujace na prawidlowo$¢ kalkulacji cenowej i zysk (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 16 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2664/19).

10.Wyjasnienia, skladane przez wykonawce w przedmiocie razgco niskiej ceny, sg sformalizowang instytucja prawng
uregulowang w art. 224 ustawy Pzp. Obowigzkiem wykonawcy, do kidérego zamawiajgcy kieruje zgdanie do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jest bowiem wyjasnienie tych kwestii, ktére budzg
watpliwosci zamawiajgcego i o ktore ten pyta w piSmie skierowanym do wykonawcy. Z kolei zamawiajacy,
oceniajagc wyjasnienia przedstawione przez danego wykonawce ma
zweryfikowaé, czy otrzymat przekonujgce odpowiedzi (tak tez w Wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie - XXIlIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt XXl Zs 68/22).

11.1.1 WEZWANIE |

1.Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy wskazania wymaga, ze w Wezwaniu | Zamawiajacy
wyraznie sprecyzowat swoje oczekiwania wzgledem wyjasnien, jakie miat ztozy¢ RYSY. Zamawiajgcy wskazat:

LZamawiajgcy powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny w oparciu o kryterium, dla ktérego punktem odniesienia jest



réznica pomiedzy ceng Panstwa oferty a Srednig arytmetyczng wyliczong z cen ofert ztoZzonych w przedmiotowym
postepowaniu oraz réznica pomiedzy ceng Panstwa oferty a ustalong przez Zamawajgcego wartoscig zamowienia.

Oferta Wykonawcy Jest o:

» 45,2'8% nizsza od Sredniej ztozonych ofert j. kwoty 1 406 546,00 zl, w tym Etap | jest o 37,1% nizszy od Sredniej
arytmetycznejza Etap |,Etap/lo 52,48% od Sredniej arytmetycznejza Etap Il,Etaplllo 70,56 % od Sredniej
arytmetycznej za Etap Il

» 45,78 % nizsza od wartosci catego zamodwienia brutto, tj. kwoty 2 029 500,00 zl (60,92% nizsza od warto$ci zamowienia
brutto na wykonanie Etapu I i ll, tj. kwoty 1 845 000,00 zl)

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnosi o podanie szczegotdw dotyczgcych sktadowych majgcych wptyw na
wysokosc skalkulowanej ceny dla wszystkich trzech etapow przedmiotu zamoéwienia, ze wskazaniem | opisaniem
czynnikéw, ktore zdaniem Panstwa majg wptyw na wysokosc skalkulowanych cen oferty oraz przedstawieniem dowodow,
Ze podane ceny sg realne i wiarygodne, a w szczegdlnosci takich, jak:

Zamawiajacy wzywa w szczegolnosci do przedstawienia poszczegdinych cen zaoferowanych w zatgczniku nr 1 do oferty -
FORMULARZ CENOWY objetych Etapem | - 14 pozycji cenowych (1.-1.14), Etap Il — 7 pozycji cenowych (2.1-2.7)
osobno wraz z dowodami adekwatnymi do tych kalkulacji. Dla Etapu lll Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia dla kazdej
Z _podanych cen 4 pozycji (3.1- 3.4) szczegotowej kalkulacji kosztdw obliczenia tych cen osobno wraz z dowodami

adekwatnymi do tych kalkulacji.
Wyjasnienia dotyczgce objetych wezwaniem cen podanych w ofercie Wykonawcy powinny wskazywac czynniki i

okolicznosci, ktore miaty wptyw na ich kalkulacji i w obiektywny sposob uzasadnia¢ ich wptyw na obliczenie ceny ofert
oraz obali¢c domniemanie, ze zaoferowane ceny majg charakter razgco niskich i nie obejmujg wszystkich wymagan SWZ.

Podsumowujgc, Zamawiajqcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow dotyczgcych elementow
skladowych oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny, w szczegdlnosci wskazania argumentdw potwierdzajqcych realnosé,
oplacalnosé i rynkowosé dokonanej wyceny w ramach kazdego z trzech Etapow przedmiotu
zamowienia, wraz z informacjami czy wykonawca przewiduje wykonanie zamowienia bez poniesienia strat finansowych i
Jaki przewiduje zysk’.
11.Wymaga podkreslenia, ze Zamawiajacy wzywajgc RYSY do wyjasnienia zaoferowanej ceny, wskazat konkretne
pozycje wyceny Etapow oraz podkreslit konieczno$¢ przedstawienia przez RYSY dowodoéw wykazujgcych
rzetelnoS¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wskazat takze, ze RYSY winny by¢ w stanie wykaza¢, ze
wykonujgc zaméwienie nie poniosg straty i uzyskajg zysk, wskazujgc jaki jest zakladany przez RYSY zysk. Przy
czym Zamawiajgcy zwroci¢ uwage, ze zaoferowana przez RYSY cena jest prawie o potowe nizsza zaréwno od
szacunkowej wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT, jak i $redniej arytmetycznej ztozonych
ofert. Cena zaoferowana przez RYSY z pewnoscig wiec odbiega od cen obowigzujgcych na rynku ustug
projektowych, w taki sposéb, ze powstato domniemanie, iz za zaoferowang przez RYSY cene nie ma mozliwosci
realizacji zamdwienia w sposéb umozliwiajgcy wygenerowanie zysku. Tym samym, zaistnialo domniemanie
zaoferowania przez RYSY razgco niskiej ceny, o ktdérej mowa w przytoczonym przez RYSY orzecznictwie (por. m.in.
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia: 5 sierpnia 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP 952/09, 11 sierpnia 2008 roku,
sygn. akt KIO/UZP 765/08, 27 czerwca2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 587/08, 29 maja 2008 roku, sygn. akt KIO/UZF
466/08, 11 kwietnia 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 273/08, 9 kwietnia 2008 roku, sygn. akt KIO/UZR257/08 i 258/08,
28 marca 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 226/08, wszystkie opublikowane w Systemie Informacji PrawnejLEX).
Domniemanie to RYSY zostaty na mocy wezwania Zamawiajgcego z dnia 03.10.2023 r. zobowigzane obalic.
I1.1.2 WYJASNIENIA RNC
12.W Wyjasnieniach RNC RYSY na pierwszych 3 stronach pisma skupity sie na wyjasnieniupojecia razgco niskiej ceny
na gruncie przepisow ustawy Pzp i ich interpretacji w orzecznictwie, wskazujac, iz rzekomo zaoferowana przez
RYSY cena nie ma takiego charakteru. Jednakowoz poza ogoélnikowymi stwierdzeniami w tym zakresie, RYSY w tej
czesci Wyjasnien RNC nie podaty jakichkolwiek danych dotyczacych tych elementéw zaoferowanej ceny, o ktore
pytat sie Zamawiajgcy w Wezwaniu |. Na marginesie wskazania wymaga takze, ze RYSY nie ztozyty odwotania na
czynnos¢ wezwania RYSY do wyjasnienia razgco niskiej ceny. W Wyjasnieniach RNC RYSY wskazaty na 6
elementéw majgcych wplyw na zaoferowang cene:
1)Sytuacja podmiotowa zawigzana z niskimi kosztami dziatalno$ci;
2)Wysoko wykwalifikowany i doswiadczony personel;
3)Obnizenie kosztéw koordynaciji miedzybranzowej;
4)Wyliczenie na kladu pracy i stawki roboczogodziny;
5)Wiedza i doswiadczenie;
6)Wybrane rozwigzania techniczne.

Ad. 1) Sytuacja podmiotowa zwiazana z niskimi kosztami dzialalno$ci



13.RYSYwskazaty m.in., ze ,RYSY Architekci posiada wlasny obiekt biurowy przez co nie ponosi wysokich kosztéw
wynajmu pomieszczen. Wyjatkowo sprzyja)gca, okolicznoscig pozwalajgcg obnizy¢ koszty sg rowniez” duzo
nizsze niz“ w wielkich miastach koszty prowadzenia dziatalno$ci. RYSY Architekci nie ponosi zatem wysokich
kosztéw administracyjnych. (...) Korzysta z wysokiej klasy oprogramowania specjalistycznego (Archicad- 10
licenciji), ktory jest wtasnoScig firmy i nie wymaga dodatkowych naktadow - leasingow, subskrypc)i. Firma posiada
na wtasno$¢ wysokie) klasy sprzet komputerowy i urzgdzenia peryferyjne np. plotery, drukarki’.

14.W odniesieniu do powyzszego wskazania wymaga, ze poza li tylko gotostownym oswiadczeniem co do
oszczednosci w zakresie struktury firmy, czy tez wiasnosci biura, RYSY w Zadnej mierze nie udowodnit
przedstawionych wyliczen, aninie przedstawit kalkulacji rzekomych oszczednoSci majgcych wplyw na

mozliwo$¢ zaoferowania taki skrajnle niskiej ceny RYSY nie przedstawity jakiegokolwiek dowodu na okolicznosc

rowadzi dziatalno$€. Rysy nie wykazat okolicznosci

dysponowania wiasnym biurem na potrzeby realizacji zamoéwienia (np. umowa kupna), ani takze nie wskazat
wyliczenia oszczednosci wynikajgcych z tego tytutu przez caty okres realizacji zamoéwienia. Twierdzenia RYSY
pozostajg wiec golostowne. RYSY poza o$wiadczeniem, iz dysponuje oprogramowaniem specjalistycznym
Archicad. nie przedstawit zawartych licencji (np. w formie licencji of the shelf), nie_przedstawit zestawienia
kosztéw ponoszenia optat licencyjnych lub kalkulacji wskazanych oszczednosci maJ_acvch wplyw na mozliwos¢

zaoferowania skrajnie niskiej ceny. Juz okolicznos¢, iz RYSYwskazujg na to, ze oprogramowanie Archicad jest
wiasnoscig RYSY $wiadczy o przyjeciu btednych zatozen przez RYSY, bowiem na wskazane oprogramowanie
udzielane sg licencje, z tytutu ktérych wykonawca musi uiszcza¢ okresowe optaty licencyjne. Nie sposéb nie
zauwazyc, ze nawet jezeli RYSY dysponujg licencjami na wskazane oprogramowanie to winien przypisac¢ koszt
optat licencyjnych do kosztéw realizacji przedmiotu zamoéwienia. W analogicznej sprawie, w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 31.10.2023 r. (sygn. akt KIO 3045/23)wskazano, ze RYSY ,winien przedstawic umowy
licencyjne w celu umoZlivienia Zamawiajgcemu upewnienia sie, Zze [Wykonawca — przyp. Odw.] faktycznie
dysponuje niezbednym oprogramowaniem, oraz zweryfikowanie, jakie sg ponoszone przez [Wykonawce —
przyp. Odw] koszty utrzymywania tych licencji w toku realizacji zaméwienia”. Na marginesie wymaga wskazania,
ze w dotgczonym do Wyjasnien Zatgczniku Nr 2 11l.1 EwidencjaSrodkéw Trwatych wskazuje sie na Pakiet Archi
CAD 17, nabyty na podstawie aktu notarialnego rep A Nr 7086/2020, a zatem przeszto 3 lata temu. Pomijajgc fakt
wskazania w Wyjasnieniach RNC na innego rodzaju oprogramowanie, to podkresli¢ nalezy, ze RYS Ynie
wykazaly, iz nadal utrzymuje wazno$¢ licencji na wskazane oprogramowanie. Z kolei w pkt 6 Wyjasnien RNC
RYSY wskazujg, ze jednak zawarty az 10 licencji na oprogramowanie ArchiCAD wersja 20, ponownie nie
wskazujgc ani dowodéw na te okoliczno$é, ani nie uwzgledniajgc kosztéw ponoszenia optat licencyjnych dla az
10 licencji ArchiCAD 20. Jednak obecnie powszechnie uzywa sie wskazanego oprogramowania
Archicad w wersji 26, a wersja 20 jest z roku 2016, natomiast wersja 17 z roku 20131,
Zatem nie wiadomo nawet, czy RYSY dysponujg niezbednym do realizacji zamoéwienia
oprogramowaniem i czy dysponujg waznymi optatami licencyjnymi uprawniajgcymi RYSY
do uzytkowania takiego oprogramowania lub czy uwzglednity w obliczeniu ceny koszt optat
licencyjnych przypadajacy proporcjonalnie do okresu realizacji zamdwienia objetego
Postepowaniem.
Ad. 2) Wysoko wykwalifikowany i doswiadczony personel
Ad. 3) Obnizenie kosztéw koordynacji miedzybranzowej
15.W Wyjasnieniach RNC RYSYwskazaly, ze ,dysponuje wysoko wykwalifikowanym oraz do$wiadczonym zespotem
projektantéw, pracujgcych wspdlnie od wielu lat. Fakt dtugoletniej statej wspdfpracy zespotu pozwoli na znacznie
obnizenie kosztéw koordynacji wewnetrzne). W toku wieloletniej wspdfpracy zespotu wypracowano bowiem szereg
wewnetrznych procedur pozwalajgcych na jak najbardziej) efektywne wykorzystanie wiedzy i do$wiadczenia
poszczegdinych cztonkow zespdl, a takze na planowanie i rownomierne roztoZzenie poszczegdinych etapdw prac.
(...). Dzieki temu nakfad czasu nakoordynacje jest mniejszg, procedury zwigzane z podejmowaniem decyzji
projektowych sg uproszczone i wiele standarddw pracy wspdinie uzgodnionych. Zespdt bazuje na sprawdzonej
procedurze pracy zdalnej z reqularnymi spotkaniami koordynacyjnymi, co znaczgco obniza koszty wspotpracy
zespotu wielobranzowego”. Niemniej jednak RYSY, poza przedstawieniem wykazu 5 ustug projektowych
wykonanych przez RYSY, ani nie wskazaly jakie konkretnie oszczednosci RYSY uzyskujg rzekomo dzigki
wskazanej okolicznosci i jakie to ma przetozenie na mozliwo$¢ zaoferowania tak skrajnie niskiej ceny. RYSY



powotujg sie na rzekome ,wewnetrzne procedury pozwalajgce na jak najbardziej efektywne wykorzystanie wiedzy i
dos$wiadczenia’, a takze ,standardy pracy’, czy tez ,sprawdzong procedure pracy zdalne) z regularnymi
spotkaniami koordynacyjnymi’, jednak ani nie opisuje tych procedur, ani nie przedstawia dokumentéw, w ktérych
te procedury i standardy bytyby opisane, a tym bardziej w ogdle nie wskazuije, jak te okolicznosci majg konkretny
wplyw na mozliwos¢ zaoferowania przez RYSY tak skrajnie niskiej ceny. Twierdzenia RYSY w tym zakresie
nalezy wiec uznac za zupetnie nieprzydatne dla wyjasnienia razgco niskiej ceny zaoferowanej przez RYSY oraz
gotostowne, jako niepoparte jakimikolwiek obliczeniami lub dowodami.
16.Analogicznie twierdzenia RYSY, ze,Od wielu lat RYSY Architekci wspotpracuje ze statym wysoko wykwalifikowanym
zespotem projektantdbw miedzybranzowych. Wieloletnia wspofpraca z projektantami z poszczegdlnych branz”
zaowocowata wypracowaniem procedur efektywnych uzgodnieri miedzybranzowych. Stosowanie tych procedur
pozwolito na znaczne podwyZzszenie efektywnosci uzgodnien, co przektada sie na koszty ich realizacji. Ponadfo,
wieloletnia wspdfpraca na podstawie umow cywilnoprawnych umozlimita rowniez” RYSY Architekci uzyskanie
konkurencyjnych cen za realizacje poszczegdlnych projektdw branzowych” sg gotostowne i nie poparte
jakimikolwiek obliczeniami czy dowodami. Sktadajgc Wyjasnienia RNC RYSYwinny, tak jak kazdy inny staranny
wykonawca, wskazywa¢ na konkretne okolicznosci odnoszace sie do mozliwosci realizacji przedmiotu
zamowienia objetego Postepowaniem wskazujgce na sposéb obliczenia zaoferowanej ceny, metody jej kalkulacji i
przyjetych ku temu podstaw. Zatem, jezeli RYSY zdecydowalysie na powotanie na okolicznosci wdrozenia
standardow i procedur, i wskazujg, ze kalkulacja ceny wynikata z uwzglednienia wdrozenia w toku realizaciji
zamowienia tych standardéw i procedur, to obowigzkiem RYSY jest wykazanie Zamawiajgcemu, ze dane
standardy i procedury zostaly opracowane, wdrozone u wykonawcy, nadajg sie do realizacji tego zaméwienia, a
ich wdrozenie przyniesie weryfikowalne obnizenie kosztow, a nie np. ich wzrost. RYSY, pomimo powotania sie na
tego rodzaju standardy i procedury nie wykazata tych okolicznosci. Juz sama okolicznos¢ powotania sie na
wdrozenie pewnych procedur przez wykonawce bez ich przedstawienia i wykazania zwigzanych z nimi kosztéw
Swiadczy o braku wykazania realnosci zaoferowanej ceny i gotostownosci ztozonych przez RYSY wyjasnien.
Ad. 4) Wyliczenia naktadu pracy i stawki roboczogodziny
17.W Wyjasnieniach RNC RYSY zawart m.in. nastepujgce wyjasnienigLiczba roboczogodzin przewidziane dla
oferowanego zadania zostata poddana analizie porownawczej roboczogodzin (rh) po$wieconych dla wykonania
wezesniej realizowanych projektow o analogicznym charakterze oraz tresci wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Liczba roboczogodzin zostata zatem ustalona na podstawie
wieloletniego doswiadczenia Wykonawcy i prowadzonych ewidencji naktadéw pracy, przez co uwzgledniaty
wystepujgce realnie ryzyka zwigzane z iteracyjnym charakterem procesu projektowego. Sta wka
roboczogodziny zostata obliczona na podstawie wewnetrznie prowadzonych statystyk odno$nie usrednionej
stawki za czynno$ci wykonywane przez RYSY Architekci uwzgledniajgcej kilkadziesigt pozycji kosztowych (w
tym m.in. wynagrodzenia, koszty leasingdw, wydrukdéw, przejazddéw, optatz a media, naprawy sprzetu i
aktualizacji oprogramowania komputerowego)”. Dodatkowo RYSY do Wyjasnien RNC zataczyty wykaz kosztow
i wynagrodzen za VI, VIl i VIII 2023 r., ktére majg rzekomauzasadniaé zastosowang przez RYSY na potrzeby
obliczenia ceny stawke godzinowg w wysokosci 80,00 zt netto.
18.Jednakowoz wymaga wskazania w odniesieniu do przedstawionych przez RYSY obliczen, ze wskazane koszty
dotyczg historycznego okresu prowadzenia dziatalno$ci przez RYSY, podczas ktérego nie wystepowalo w
RYSY zaangazowanie ta kiego personelu, jaki jest wymagany do realizacji przedmiotu zamoéwienia objetego
Postepowaniem. Dodatkowo wymaga podkreslenia, ze wskutek ponadprzecigtnej inflacji oraz podniesieniu
$redniego i minimalnego wynagrodzenia, zatozenia RYSY oparte na danych historycznych sg niewtasciwe.
Zalgczone do Wyjasnien RNC kalkulacje zaktadajg ponoszenie kosztow takichosob jak: Projektant, Projektant
2, Asystent Projektanta 7 KP+, Asystent Projektanta akc/ps, Menedzer finansowy awo, Marketing 8
KK/Specjalista ZPAO, Konsultant Petnomocnik IN KW, Informatyk RS. Tymczasem, w toku realizacji
zaméwienia RYSY muszg zaangazowac innych specjalistéw takich jak Gtéwny Projektant, Projektant w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, Projektant w specjalnosci sanitarnej, Projektant w specjalnosci
elektrycznej i teletechnicznej, Projektant wnetrz (Zamawiajgcy nie dopuscit zas w OPIW mozliwosci
sprawowania kilku funkcji przez jedng osobe), zgodnie z wykazem oséb ztozonym w toku Postepowania.
Wediug § 7 ust. 3i 9 projektu Umowy, RYSY sgzobowigzane do zaangazowania w toku realizacj i zaméwienia
osoby wskazane w toku postepowania, a ich zmiana jest mozliwa tyl ko w przypadku zaproponowania
zastepstwa osoby o analog icznych kwalifikacjach i doswiadczeniu. Nadto, kalkulacje RYSY, o ile uwzgled niajg
pozycje nazwang ,,Op/aby licencyjne np. ArchiClub M7” to nie przewidujg konieczno$ci ponoszenia kosztow
optat licencyjnych poza kosztem 357,00 zt z tytutu ,Microsoft: licencja”. Zatem obliczenia RYSY sg w sposéb
oczywisty nieadekwatne do warunkéw realizacji zamoéwienia objetego Postepowaniem. Koszty zatrudnienia



dodatkowych ekspertdéw i podwykonawcow — ktorych koszty RYSY wskazg dopiero w Uzupetnieniu Wyjasnien
RNC - konieczno$¢ ponoszenia opfat licencyjnych zwigzanych ze specjalistycznym oprogramowaniem — o
ktérym sam wspomina RYSY — nie zostaly uwzglednione w obliczeniu stawki godzinowej wskazanej przez
RYSY. Wskazana stawkagodzinowa, by¢ moze byta adekwatna dla wskazanego okresu czasu i 6wczesnego
zaangazowania RYSY w realizowane projekty, ale RYSY nie wykazaly adekwatnosci tejstawki do warunkow
realizacji przedmiotu zamowienia objetego Postepowaniem. RYSY nie wskazaly, w jaki sposob obliczyty koszt
realizacji poszczegolnych pozyciji Etapow |, Il i 1l przedmiotu zamoéwienia, uwzgledniajgc konieczno$¢ pokrycia
kosztobw zaangazowania odpowiednich ekspertow, kosztoéw optat licencyjnych, transportu i innych kosztow
administracyjnych i statych. Ograniczenie sie¢ RYSY wylgcznie do wskazania przyjetej stawki godzinowej
obliczonej dla historycznego okresu dziatalnosci nieadekwatnego do niniejszego Postepowania, wskazuje na
to, ze RYSY nie dokonato analizy kosztow realizacjiprzedmiotu zamdwienia objetego Postepowaniem i
nierzetelnie wycenito przedmiot zaméwienia. Swiadczy to o tym, ze zaoferowana przez RYSY cena jest
razgco niska i nie obejmuje chociazby takich kosztéw jak opfaty licencyjne za uzytkowanie niezbednego
specjalistycznego oprogramowania.

19. Omawiajagc kwestie oszacowania przez RYSY wiasciwej stawki godzinowej adekwatnej do realizacji zamowienia
oraz przyjetej liczby roboczogodzin wskazania wymaga, ze sposob prowadzenia przez RYSY dziatalnoSci i
szacowania kosztéw operacyjnych w ostatnich latach pozostawia wiele watpliwosci. 3ak wynika z danych
rejestrowych RYSY wKRS, RYSY Architekci Sp. z 0.0. Sp. K. zostataatozona w 30 listopada 2020 r. a
zarejestrowana 11 stycznia 2021 r. W okresie 11.01.2021 do 31. 12.2021 r. spétka ta zanotowata strate
netto w kwocie 484.622,07 zi. W okresie od 01.01. 2022 r. do 31. 12.2022 r. RYSY zanotowaly dalsza

strate netto w wysokosci 685.631.49 zt, kiérg RYSY zamierzajg pokry¢ z zyskéw przysztych okresow.
Dowdd 6: Odpis petny z KRS dla RYSY (w zatgczeniu)

Dowdd 7: Uchwata nr 2 z dnia 06.09.2022 r. Wspdlnikéw RYSY (w zatgczeniu)

Dowdd 8: Uchwata nr 1 z dnia 23.06.2023 r. Wspdlnikéw RYSY (w zatgczeniu)

Dowdd 9: Uchwata nr 2 z dnia 23.06.2023 Wspolnikéw RYSY (w zatgczeniu)

Dowadd 10: Bilans RYSY z KRS (w zatgczeniu)

21.Z dokumentacji finansowej RYSY wylania sie wiec obraz spotki ktéra nie jest rentowna przy realizowaniu
podejmowanych projektéw, co tym bardziej kaze odda¢ w watpliwosS¢ prawidtowos¢ wyceny przedmiotu zaméwienia

objetego niniejszym Postepowaniem.

Do konca 2022 roku RYSY wygenerowaty 1.170.253,59 zt straty, ktdra nie wiadomo czy do chwili obecnej zostata

pokryta (sic!). Wskazania wymaga, ze strata w powyzszej wysokosci powstata przy obrotach w wysokosci 3.925.085,00

zt (lata 2021/2022) co stanowi 30% przychodu.

22.Ponownie zatem ziozone przez RYSY Wyjasnienia RNC sg gotostowne i Swiadczg o niedoszacowaniu kosztow
realizacji przed miotu zamowienia objetego Postepowaniem. Zawarte w Wyjasnieniach RNC twierdzeniaRYSY sg
na tyle ogoélne i uniwersalne, Ze mogtyby zostaé zastosowane do niemal kazdego postepowania na ustug i
doradcze lub projektowe, w ktdrej jedynym skiadnikiem kosztotwdrczym to przyjeta przez wykonawce stawka
godzinowa zaangazowania ekspertow.

Ad. 5) Wiedza i doswiadczenie

23.RYSY wskazaly w Wyjasnieniach RNC: ,Wykonawca posiada wiedze, i doswiadczenie umozlimiajgce mu realna,
wycene i przygotowanie oferty. Wykonawca ukorczyt obecnie realizacje dwoch projektéw (koncepcje, projekty
budowlane i wykonawcze oraz specyfikacje i kosztorysy) o zblizonym przedmiocie zamdwienia, zatem ocena
czasochfonnosci oraz zdolno$ci Wykonawcy do realizacji zamdwienia jest rzetelna i poparta ostatnimi
doswiadczeniami. Zespdl Wykonawcy posiada kompetencje w realizacji®, przy konkurencyjnym poziomie cen,
projektéw o wysokich walorach artystycznych i uzytkowych. Wieloletnie prowadzenie dla wielu typologii obiektéw
prac projektowych pozwala na obnizenie cen ustug, ktére sg $wiadczone przez statych partneréw. Pozwala to na
wynegocjowanie niskich i stafych stawek, co w efekcie przekfada sie na korzystna cene korncowa,. Jest to cecha
unikalna przedsiebiorstwa. (...) W toku prac projektowych pracownia korzysta ze sprawdzonych i zrealizowanych
rozwigzan projektowych — po ich wasSciwe) adaptacji. Skutkuje to sprawniejszg realizacjg prac przedprojektowych,
prac w fazie koncepcyjnej i analityczne). Podobnie w fazie projektéw wykonawczych i opracowywania detali. W
efekcie przektada sie to na zmniejszenie naktadu czasu na te etapy”.

24.RYSY przywolujg zrealizowane projekty w latach 2014 r. do 2017 r., czyli 6 do 9 lat temu. Nie wymaga specjalistycznej
wiedzy by stwierdzi¢, ze stawki od 6 lat, a w szczegdlnosci przez ostatnie lata trwania pandemii Sars-Cov-9 oraz
od wybuchu wojny na Ukrainie. Poza gotostownym przywotaniem wskazanych realizacji, RYSY w zadnej mierze nie
wykazata z jakich przyczyn wskazane projekty moga by¢ poréwnywalne z przedmiotem zamodwienia objetego
Postepowaniem. Z podanych w Wyjasnieniach RNC danych nie sposéb takze potwierdzi¢ wskazanych przez



RYSY stawek, rzekomo wynikajagcych z realizacji wskazanych projektow. Zatem wskazane okoliczno$ci, nie tylko
sg nieadekwatne do wyjasnienia zaoferowanej przez RYSY ceny w tym Postepowaniu, ale takze zupetnie
nieweryfikowalne na podstawie danych wskazanych w Wyjasnieniach RNC. A pamigta¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
jest zobowigzany ocenia¢ wyjasnienia razaco niskiej ceny na podstawie treSci udzielonych wyjasnien, bez
samodzielnego poszukiwania danych w ogdlnie dostepnych bazach. Na marginesie odnotowania wymaga, ze
wskazane projekty nie zostaty wykonane przez RYSY, jako ze spotka ta zostata zarejestrowana w styczniu 2021 r.
25.Nalezy takze wskaza¢, ze wskazanie przez RYSY, iz, W toku prac projektowych pracownia korzysta ze
sprawdzonych i zrealizowanych rozwigzar projektowych” nie tylko jest nieweryfikowalne w zakresie wplywu na
mozliwos¢ obnizenia ceny zaoferowanej w niniejszym Postepowaniu, ale budzi watpliwosci w zakresie uprawnienia
RYSY do korzystania z projektéw, do ktoérych RYSY mogly przenies¢ autorskie prawa majgtkowe na
zamawiajacych - odbiorcow projektow zrealizowanych przez RYSY. Zatem takze argumentacja RYSY przytoczona
w tej czesci Wyjasnien RNC jest nieprzydatna do oceny realnosci zaoferowanej przez RYSY ceny i nie obala
powstatego domniemania zaoferowania przez RYSY razgco niskiej ceny.
Ad. 6) Wybrane rozwigzania techniczne
26.Wreszcie RYSY w Wyjasnieniach RNC wskazaly, ze ,Niewgtplivie korzystnym uwarunkowaniem tj. wybranym
rozwigzaniem technicznym, jest praca firmy przy kazdym realizowanym projekcie wytgcznie na specjalistycznym
oprogramowaniu BfM (Building fntelligent Model/ing - ArchiCAD wersja 20),t./. praca od poczatku projektu nad
modelem trojwymiarowym, ktoéry automatycznie przekfadany jest na dokumentacje dwuwymiarowg. Biuro
dysponuje 10 licencjami tego oprogramowania. Takie podejscie pozwala na istotna, oszczednosc czasu, niezwykle
utatwia komunikacje z klientem, pozwala unikngc btedéw zwigzanych z koordynacja, rozwigzan, a takze pozwala
realizowac¢ wizualizacje projektow (na kazdym etapie) bez koniecznoS$ci zatrudniania podwykonawcow Jest to
bezsprzecznie sprzyjajgca zaleta, pozwalajgcg przy uwzglednieniu do$wiadczonego zespotu projektantow w
technologii BIM zmniejszy¢ czas pracy o okofo 25 procent, a co za tym idzie i koszt” RYSY jednocze$nie nie
uwzglednity w kosztach realizacji zaméwienia obcigzen z tytulu opftat licencyjnych oprogramowania ArchiCAD
wersja 20 i stgd powolywanie sie w Wyjasnieniach RNC na dysponowanie licencjami na wskazane
oprogramowanie jest nieadekwatne. Nadto RYSY nie wskazalo jakie rzekomo obnizenie kosztéw przynosi RYSY
zastosowanie wskazanego oprogramowania.
II.1.3 Ocena Wyjasnien RNC
27.Zamawiajgcy dokonat oceny Wyjasnien RNC ztozonych przez RYSY wskazujgc w protokole Postepowania
WWykonawca oswiadczyt, ze stawka roboczogodziny [Projektanta/asystenta biorgcego udziat w zamdwieniu: 80/h
brutto (zostata obliczona na podstawie wewnetrznie prowadzonych statystyk odnos$nie usrednionej stawki za
czynno$ci wykonywane przez RYSY Architekci uwzgledniajgce) kilkadziesigt pozycji kosztowych (w tym m.in.
wynagrodzenia, koszty leasingow, wydrukdw, przejazdéw, opfat za media, naprawy sprzetu i aktualizacji
oprogramowania komputerowego). Jako Srodki dowodowe Wykonawca o$wiadczyt, ze przedstawt tabele dla
dwdch grup kosztowych z ostatnich trzech miesiecy: ,-biuro -wynagrodzenia Czerwiec 2023 koszty biura wyniosty
13 569,00 zt i koszty wynagrodzen 59 661,00 zI. Liczba roboczogodzin wynosi 924, a stawka 1 roboczogodziny
79,25 z/. Lipiec 2023 koszty biura wyniosty 15 160,00,00 zl i koszty wynagrodzenn 60 230,00 zl. Liczba
roboczogodzin wynosi 924, a stawka 1 roboczogodziny 81,59 zI. Sierpien 2023 koszty biura wyniosty 13 438,00 zl i
koszty wynagrodzenn 59 780,00 zl. Liczba roboczogodzin wynosi 968, a stawka 1 roboczogodziny 75,64 zI.”
Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze oSwiadczenia dotyczgce srodkéw dowodowych nie s g zgodne z dofgczonymi
do Wyjasnien | zatgcznikami Nr5 i 5a. Wykonawca przedstawit w nich Plany ekonomiczne administrowanie
biurem i koszty miesieczne za lata 2015 r. i 2017 r., na podstawie ktérych nie mozna obliczy¢ aktualnej stawki
brutto 80 zt/'h”.
Dowdd 11: Protokét Postepowania (w aktach Postepowania)
28.0ceniajgc poszczegolne czesci Wyjasnien RNC Zamawiajgcy wskazat ponadto:
- ,Wykonawca przedstawit jako $rodek dowodowy oferte p. S.R. elektryka (oferta p. R. Koszt wykonania projektu instalacji
elektrycznej i niskoprgdowe) 43 350 zl netto, NEORADSP. z o. o. ul. Mila 6A, Zatgczniknr 4a). Natomiast w Kalkulacji
kosztowt instalacje elektryczne i telekomunikacyjne wycenil wpoz. 1. 7* i 2.1, ca. 26, 0O tys. zl).
Z powyzszego wynika, Ze wKalkulacji kosztow / jest zaplanowane mniej Srodkdw niz p. R. oczekuje”
-Wykonawca przedstawit jako $rodek dowodowy oferte p. A.Z. inzyniera sanitarnego (oferta instalacje projekt
wewnetrznych inst. wod-kan 26 tys. zl netto, Zatgcznik nr 4b) oraz oferte p. D.T. upr. nr MAZ/0422/PBS/1 réwniez inZynier
sanitarny nie zgtoszony we wniosku wykonawcy (oferta na wykonanie opracowania dokumentacji projektowej modernizacji
potudniowego i zachodniego skrzydfa budynku Arsenafu Warszawskiego w zakresie instalacji wentylacji, klimatyzacji oraz
grzewczych. 1. Projekt instalacji wentylacji i klimatyzacji - 35 000 zl netto, 2. Projekt instalacji grzewczej
-20 000 zI netto, zatgcznik 4e).



Zamawiajgcy zwrocic uwage, ze w kalkulacji kosztow | instalacje sanitarne wyceniono w poz. 1,7 i 7 2.1, ca. 44,0 tys. z/,
8/. zaplanowano mniej $rodkéw niz obie panie oczekujg”.

-, Wykonawca przedstawit jako srodek dowodowy dla p. R.S. — architekta oraz S.B. - architekta wnetrz
oferty, z ktérych wynika, ze oferujg swojg ustuge pracy liczony wedfug stawki w wysokosci 60 ztotych netto za 1 roboczo-
godziny, zatgcznik nr 4c i 4d.

Poniewaz tresc¢ tychofert nie okre$la zakresu oferty Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie jakie ustugi te osoby bedag
realizowac i jaki jest petny koszt tych ustug uwzgledniony w ofercie”
»Wykonawca nie przedstawit dowodoéw potwierdzajgcych prawidtowe skalkulowanie poz. 1.2, 1.3. 1.5, 1.6, 1.9, Kalkulaciji
kosztow I. Dotyczy ta o takich jak badania konserwatorskie, badania architektoniczne, konstrukcyjne (obcigzenia stropdéw
urzgdzeniami, ekspertyzy techniczne, ppoz i inne, ekspertyzy mykologiczne i inne.
~Wykonawca nie przedstawit dowodéw potwierdzajacych prawidiowe skalkulowanie poz. 1.13 kalkulacji kosztow I.
Ponadto w przestawionej Kalkulacji kosztow | dla tej pozycji wynika odmienna niz wskazana w SWZ liczba dni i godzin
ustugi szkoleniowej (oczekiwano dwudniowego szkolenia trwajgcego 12 godzin). W kalkulacji Wykonawca podat czas
trwania ustugi na 14 dni, 9,63 dni roboczych, 154,04 roboczogodziny i przyjgt ze ustuga bedzie $wiadczona prze dwie
osoby.
- Z przedstawionej kalkulacji kosztéw | wynika odmienna niz zalecana wq publikacjach branzowych (sZWPP, SARP)
proporcja ceny projektu budowlanego 214 553, 42 zt do projektow wykonawczych 153 158, 14 zt
wykonawca pomimo wezwania nie przedstawit informacji czy wykonawca przewiduje wykonanie zamoéwienia bez
poniesienia start finansowych i jaki przewiduje zysk?
W wezwaniu do wyjasnien w zakresie etapu Il Zamawiajgcy wezwat do przedstawienia dla kazdej z podanych pozycji 2.2
— 2.5 Kalkulacji kosztéw | obliczenia tych cen osobno wraz z dowodami adekwatnymi do tych kalkulacji. Wykonawca nie
przedstawit dowodéw dla poz. 2.2 - 2.5”
W wezwaniu do wyjasnien w zakresie Etapu Ill Zamawiajagcy wezwat do przedstawienia dla kazdej z podanych cen 4
pozyciji (3.1-3.4)/kalkulacji kosztow | obliczenia tych cen osobno wraz z dowodami adekwatnymi do tych kalkulacji. Brak
dowodéw dla poz. 3.1- 3.4 Kalkulacji kosztow | obliczenia cen osobno wraz z dowodami adekwatnymi do tych kalkulacji.
Brak dowodoéw dla poz. 3.1.-3.4 ( w tym koszty Hip Desku).
Zatem sam Zamawiajgcy uznat, ze RYSY w zlozonych Wyjasnieniach RNC nie tylko nie wykazaty realno$ci zaoferowanej
ceny, ale zlozone wyjasnienia zawieraly wewnetrzne sprzecznosci i nie obality domniemania razgco niskiej ceny. Co
istotne, Zamawiajacy w sposéb wyrazny wskazat, ze RYSY w ziozonych Wyjasnieniach RNC nie przedstawit
wymaganych wezwaniu | dowodéw potwierdzajgcych prawidtowe skalkulowanie poz. 1.13. Kalkulacji kosztéw | , nie
przestawit dowodéw dla poz. 2.2- 2.5 oraz nie wyjasnit oraz nie wskazat czy i jak zysk przewiduje wygenerowac przy
realizacji zamodwienia objetego Postepowaniem. Zamawiajgcyw wezwaniu | wyraznie wskazat, ze wymaga od RYSY
~przedstawienia poszczegdlinych cen zaoferowanych w zatgczniku nr 1 do oferty — Formualrz CENW'Y objetych Etapem
I-14 pozycji cenowych (1-1.14), Etap Il — 7 pozycji cenowych (2.1-2.7) oraz dla kazdej z pozycji szczegolnej kalkulacii
obliczenia kazdej z cen osobno wraz z dowodami adekwatnymi do tych kalkulacji”.
29.Zatem RYSY nie tylko nie wyjasnily sposoby obliczenia kosztow realizacji przedmiotu zamoéwienia objetego
Postepowaniem, ale zlozylo Wyjasnienia RN Czawierajgce wewnetrzne sprzecznosci, omyiki, bra ki, a takze
ktére nie zawieraly wprost wymaganych w Wezwaniu | obliczen i dowodéw dla poz. 2.2-25 oraz wykazania
zaplanowanego przez RYSY zysku. Na podstawie Wyjasnieh RNC Zamawiajacy nie byt wiec w stanie ocenic, czy
RYSY realizujgc przed miot zamoéwienia bedzie w stanie wykona¢ cato$¢ Swiadczenia bez strat i przy
wypracowaniu zysku. Zamawiajgcy nie byt w stanie takze potwierdzi¢, czy RYSYma prawidtowo obliczone koszty
realizacji poz. 2.2.-2.5 pozycji cenowych wobec bra ku przedstawienie przez RYSY dowodéw w tym zakresie.
30.Analogiczne wyjasnienia wykonawcow ocenita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia31.10.2023 r. (sygn. akt
KIO 3045/23) wskazujac, ze wykonawca,wnien wiec wskazac i udowodni¢ okolicznosci, ktére wptynety na
wysokoS$c cen zakwestionowanych pozycji i wyjasnic Zamawiajgcemu w jaki sposob okoliczno$ci te wptynety na
mozliwo$c¢ ich obnizenia. Przystepujgcy natomiast sktadajagc Zamawiajgcemu wyjasnienia powotat sie na same
0golniki jak np. wyksztalcenie, doswiadczenie, prowadzenie biura w migjscu zamieszkania, samodzielna realizacja
przedmiotu zamowienia, czy tez: posiadanie sprzetu. Ponadto w ztoZzonych wyjasnieniach wykonawca ten powofat
sle na mozliwo$¢ uzyskania znacznych oszczednosci, ktore jednak sg w Zaden sposdéb nieweryfikowalne, a wiec
nie sposoéb oceni¢ ich prawdziwo$ci. Przystepujgcy nie przedfoZzyt ponadfo Zadnego dowodu okoliczno$ci te
potwierdzajgce, a juz tym bardziej nie wykazat wjaki sposob powyzsze miato wptyw na wycene zakwestionowanych
przez Zamawiajgcego pozyciji (...)"
31.Pomimo tego, ze RYSY ziozyly obszerne z pozoru Wyjasnienia RNC, to zawieraly one wprzewazajgcej mierze, a
wiasciwie w catosci, ogdlnikowe i uniwersalne twierdzenia, ktére w zaden sposéb nie wskazywaty na powigzanie
czynnosci objetych Swiadczeniem RYSY przy realizacji zaméwienia z kosztami ich konkretnymi kosztami ich



wykonania i dowodami na te okolicznosci. W sowich wyjasnieniach RYSY winny byly odtworzy¢ Zamawiajgcemu
sposoOb, w jaki dokonaty wyceny przed miotu zamodwienia przy sktadaniu oferty i wykaza¢, w tym przedtozyc
dowody, ze w ramach tej wyceny uwzglednita wszystkie koszty realizacji zamowienia, otrzymata oferty
podwykonawcdw na podzlecane czesci zamowienia, a takze zatozyta wypracowanie zysku. Majgc na wzgledzie,
co wynika z Wyjasnien RNC, ze RYSYnie wykonato rzetelnej wyceny przedmiotu zamowienia na etapie
przygotowania oferty, ztozenie takich wyjasnien byto niemozliwe.
I.1.4 WEZWANIE Il
33.Majac na wzgledzie dokonang przez Zamawiajgcego ocene Wyjasnien RNC ztozonych przez RYSY, Zamawiajacy
postanowit zwroci¢ sie do RYSY z Wezwaniem llzgdajac od RYSY uzupeinienia Wyjasnien RNC i de facto
konwalidowania brakéw w Wyjasnieniach RNC. Czynno$¢ Zamawiajgcegow tym zakresie pozostaje jednak
sprzecznaz wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow i jest niezgodna z zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia.
34. Jak podnosi sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, niedopuszczalne jest wezwanie wykonawcy do
uzupetnienia wyjasnien razaco niskiej ceny, jezeli pierwotnie ztozone wyjasnienia nie byly konkretne, precyzyjne i
nie zawieraly odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajgcego lub nie zawieraty dowodéw. W wyroku z dnia 24
listopada 2017 r. (sygn.. akt. KIO 2380/17) Krajowa Izba Odwotawcza uznata , ze ,nie jest rolg zamawiajgcego
przejecie od wykonawcy inicjatywy w wyjasnieniu razgco niskiej ceny i kierowanie wezwan ,do skutku”. Kolejne
wezwania do wyjasnien tego samego zakresu informaciji, przy niestarannej postawie wykonawcy, uzna¢ nalezy
za dokonywane z naruszeniem art. 90 ust. 1 i 2 Pzp2004 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp2004. Innymi stowy, brak
rzetelnosci i starannosci po stronie wykonawcy nie moze uzasadnia¢ kierowania do niego kolejnych wezwan w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp2004. Z powyzszego plynie jednoznaczny wniosek, ze wykonawca, ktoéry nie sprosta
obowigzkowi wyrazonemu w art.90 ust. 2 Pzp2004 musi liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami w postaci
odrzucenia jego oferty.” Z kolei w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2014 r. , (sygn.. akt KIO 2025/14) Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, ze ,Zamawiajgcy nie moze wzywac jednak wykonawcy kilkakrotnie do uszczegotowienia i
skonkretyzowania ogoélnikowych twierdzen podanych wczesniej. Powyzsze prowadzi bowiem do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie
wyjasnienia powinien ostatecznie ztozy¢. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ponownie wezwanie do zlozenia
wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny moze dotyczyé wykonawcy, ktéry rzetelnie zlozyt pierwsze wyjadnienia
,a nie takiego , ktory uchyla sie od udzielajg szczegdtowych informaciji i przedstawienia wyjasnienia w sposoéb
zdawkowy i ogo6lnikowy”. Podobnie orzekta /izba w wyroku z dnia 3 lutego 2016 r. (sygn.. akt KIO 77/16).
Wreszcie w wyroku z dnia 17 kwietnia 2023 r. (sygn.. akt KIO 901/23) Izba wskazata, ze , Co do zasady
dopuszczalne jest réwniez ponowne wezwanie wykonawcy do zfoZzenia dodatkowych wyjadnien, jezeli w
zfozonych przez wykonawce wyjasnieniach powstajg kolejne kwestie, nowe watpliwosci, kitére wymagajg
doprecyzowania. W przedmiotowej sprawie , w ocenie Izby, co stusznie podkre$lono w odpowiedzi na odwotanie,
taka konieczno$¢ nie zachodzita. Wystosowanie do o/odwolujgcego kolejnego wezwania do wyjasnien
stanowitoby dla Wykonawcy drugg szanse na wyjaSnienie ceny, a nie byloby podyktowane koniecznoscig
wyjasnienia przez Zamawiajgcego dodatkowych kwestii, ktdre przedstawione zostaly w wyjasnieniach. To na
wykonawcy spoczywat obowigzek wykazania poszczegdlnych przywotanych w wyjasnieniach okolicznosci, ktore
wplyng¢ mogty na obnizenie ceny”.
35.Zatem czynno$¢ skierowania przez Zamawiajéego doi RYSY Wezwania Il zostata dokonana z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp i powinna zostaé uniewazniona. Niemniej, zawarta w protokole Postepowania ocena
Wyjasnien RNC i konieczno$¢ wystosowania Wezwania Il wskazujg na toze sam Zamawiajgcy uznat
Woyjasnienia RNC za obarczone brakami i nieobalajgce domniemania razgco niskiej ceny. Zatem, ztozone przez
RYSY Uzupetnienie WyjasnienRNC w ogole nie powinno byé pod uwage przy ocenie, czy RYSY wyjasnity
zaoferowang w postepowaniu cene i obality domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny.
1.1.5. UZUPELNIENIE WYJASNIEN RNC
36.W zwigzku z dokonang oceng Wyjasnien RNC Zamawiajacy skierowat do RYSY Wezwaniell, w ktérym zadat
wykonawcy 10 wnioskdw o uzupetnienie Wyjasnienh RNC.
Il. 1.5.1 Stawka roboczogodziny
37.Zamawiajgcy poprosit RYSY o uzupemienie Wyjasnien RNC w zakresie ,Zdaniem Zamawajgcego powyzsze
o$wiadczenia dotyczgce Srodkéw dowodowych nie sg zgodne z dofgczonymi do wyjasnien zatgcznikami 5 i 5a.
Wykonawca przedstawit w nich Plany ekonomiczne administrowanie biurem i koszty miesieczne za lata 2015 r. i
2017 r. na podstawie ktorych, nie mozna obliczy¢ aktualnej stawki brutto 80 zl/h.
Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia aktualnych przyjetych do wyceny oferty informacji pozwalajgcych zweryfikowac
obliczenie stawki brutto 80 zl/h oraz dowoddw w postaci np. projektow umow z Projektantami/ asystentami, ktorzy bedg



brali udziat w zamowieniu, z ktorych wynika wartos¢ ww. stawki’.

38.W Uzupetnionych Wyjasnieniach RNC RYSY udzielity nastepujacej odpowiedzi:

~Przedstawione wyliczenia w zatgcznikach 5 i 5a sq prawidfowe i rejestrujg prawdziwe koszty poniesione w miesigcach:

czerwiec, lipiec i sierpient 2023r. Zapisy na zatgcznikach wskazujgce lata 2015 i 2017r. wynikajg z przekopiowania tresci

stopki idaty 2015 i 2017 sg omytkg pisarska. W zatgczeniu przekazujemy zatgcznik z poprawieniem omytki pisarskiej
stanowi Zatgcznik Nr 1A_koszty biura, oraz projekty umow Projektantdwasystentow branzy architektonicznej, ktorzy

bedg brali udziat w realizacji zamdwienia”. Ponadto RYSY przekazat zawarte w dniu 01.10.2023 r. warunkowe umowy o

dzietoz R.S., S.B. deForm studio, umowe o prace zawartg z p.P.S., umowe zlecenia z K.P.. Warte jest zauwazenia, ze

warunkowe umowy o dzieto zawarte z p. Rafatem Sieraczynskim i Sebastianem Bocian deForrn studio zostaty zawarte
dopiero po uptywie terminu sktadania ofert — 27.09.2023 r. Tym samym wymaga wskazania, ze na dzien sktadania ofert

RYSY nie dysponowaly zawartymi umowami z R.S. i S.B. deForm studio pozwalajgcymi uwzgledni¢ koszty ich

zaangazowania w kalkulacje zaproponowanej ceny.

39.W protokole Postepowaniaw czesci dotyczgcej oceny Uzupetnienia Wyjasnien RNC Zamawiajgcy nie dokonat oceny
wyjasnienia RYSY zawartego w Uzupetnionych Wyjasnieniach RNC w tym zakresie. W ocenie Odwotujgcego,
uzupetnienie przez RYSYumow dla wskazanych powyzej ekspertow po uptywie terminu na ztozenie Wyjasnien
RNC jest nieskuteczne i nie powinno byé brane pod uwage przy ocenie sprostania przez RYSY obalenia
domniemania razgco niskiej ceny. Nadto zmiana wylgcznie dat w zataczonej tabeli nie zmienia koniecznej oceny
tych obliczen dokonanych przez RYSY. Wcigz zastrzezenia budzi okolicznos¢ obliczenia stawki godzinowej
przez RYSY w oparciu o dane historyczne w okresie, w ktérym nie jest znane zaangazowanie RYSY w
realizacje projektéw analogicznych do przedmiotu zaméwienia objetego Postepowa iem i bez zaangazowania
liczby ekspertéw, takich jak wymaganych do realizacji zamowienia objetego Postepowaniem. RYSY ponadto nie
wykazaly w zaden sposéb podanej liczby 924 roboczogodzin w dwéch miesigcach z rzedu i liczby 968
roboczogodzin w kolejnym miesigcu funkcjonowania biura RYSY. Wymaga takze wskazania, ze dopiero w
Uzupetnieniu Wyjasnien RNC RYSY podaly stawki godzinowe przyjete dla R.S., S.B., Pauliny Stefanskiej i
Karoliny Plotczyk, co nalezy oceni¢ za spdznione. W skazanie stawek dla tego personelu RYSY byto mozliwe i
winno bylo byé podane przez RYSY juz pierwotnie w Wyjasnieniach RNC i nic nie stato na przeszkodzie by
RYSY wykazaly realno$¢ przyjetych stawek godzinowych dla ekspertéw juz w Wyjasnieniach RNC, tak jak to
wyraznie wymagat Zamawiajgcy w Wezwaniu |.

II. 1.5.2 Zbyt ogdina Szczegodtowa kalkulacja kosztow

40.W Wezwaniu Il Zamawiajacy wskazat RYSY, ze ,Wykonawca przedstawit jako Srodek dowodowy oferte p. S.R.
elekiryka (oferta p. R. Koszt wykonania projektu instalacji elektryczne) i niskopragdowej 43 350 zl netto, NEORAD
Sp. zo.o. ul. Mila 6A, Zatgczniknr 4a). Natomiast w Kalkulacji kosztéw instalacje elektryczne i telekomunikacyjne
wycenitwpoz. 1. 71i 2.1, ca. 26,0 tys. z).

Z powyZzszego wynika, Zze w kalkulacji kosztéw jest zaplanowane mniej Srodkdw niz p. R. oczekuje.

W jaki sposéb Wykonawca planuje zagwarantowac¢ $rodki na zapfate za projekty instalacji elektryczne) i niskoprgdowej?”

41.W Uzupetnionych Wyjasnieniach RNC RYSY udzielity nastepujgcej odpowiedzi:

~SZczegotowa kalkulacja kosztéw-zatgcznik Nr 1 przedstawia rozbicie poszczegdinychfaz projektu na komponenty

branzowe. Zsumowane poszczegdine komponenty (fazy projektu) dla branzy elektryczne) i ”telekomunikacyjnej

odpowiadajg ofercie Pan R. - NEORAD Sp.zo.0.“Zatgczona do Uzupetnionych Wyjasnien RNC kalkulacja kosztow-

Zalgcznik nr 1 (dalej ,Uzupetniona Tabela Kosztow”) zawiera juz inne stawki (poza zadeklarowang pierwotnie stawkg

80,00 zt netto) przypisane do poszczegdlnych ekspertow i podwykonawcow zaangazowanych do realizacji zamowienia

objetego Postepowaniem niz kalkulacja kosztow zatgczona do Wyjasnien RNC (dalej ,Pierwotna Tabela Kosztéw”).

Dopiero w Uzupetnione Tabeli Kosztéw RYSY wskazaly dla poszczegdinych pozycji koszt realizacji danej pozycji po

stawkach uzgodnionych z ekspertami oraz przyjetg stawke do obliczenia ceny i w rezultacie zaplanowany zysk na danej

pozycji. Co wiecej, dla niektérych pozyciji, w ktérych w Pierwotnej Tabeli Kosztéw RYSY przyjety rozliczenie wg
zatozonych roboczogodzin i stawki godzinowej, w Uzupetionej Tabeli Kosztow przyjeto rozliczenie na zasadzie

podwykonawstwa ryczattowo (np. badania architektoniczne, konstrukcja, instalacje sanitarne, instalacje elektryczne i

telekomunikacyjne). Uzupetniona Tabela Kosztéw zawiera nadto liczne przeniesienia pomiedzy pozycjami kosztowymi

realizacji danych $wiadczen objetych zamowieniem np. nadwyzka na koszty firmy (R.S., S.B., P.S., K.P.). Swiadczy to
dobitnie o tym, ze przedstawiona przez RYSY kalkulacja w Pierwotnej Tabeli Kosztéw nie uwzgledniata realnychkazdej
z cen osobno wraz z kosztami realizacji zaméwienia oraz zaangazowaniu potencjalnych ekspertéw, a RYSY dopiero po
otrzymaniu Wezwania Il dostosowaty Uzupetniong Tabele Kosztéw do uzgodnionych — po terminie skladania ofert —
warunkowych uméw z zaangazowanymi ekspertami. W Uzupetnionej Tabeli Kosztow RYSY zawarty i wyodrebnity
zaplanowany zysk, o co Zamawiajgcy wyraznie pytat juz w Wezwaniu |. Zamawiajgcy w Wezwaniu | takze wyraznie
wymagat przedstawienia ,, dla kazdej z pozycji szczegotowej kalkulacji kosztéw obliczenia kazdej z cen osobno w raz z



dowodami adekwatnymi do tych kalkulacji.(..) Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien (,..) czy wykonawca
przewiduje wykonanie zamowienia bez poniesienia strat finansowych i jaki przewiduje zysk”.
Obliczenia zawarte w Uzupetnionej Tabeli Kosztéw RYSY winien byt przedstawi¢juz w Wyjasnieniach RNC, podczas
gdy w Pierwotnej Tabeli Kosztéw RYSY wykazat jedynie kalkulacje zatozonych roboczogodzini przyjetej stawki
godzinowe;j i nie wskazat, jakie sg zaplanowane koszty realizacji danych pozycji wynikajgce z zaangazowania ekspertow i
podwykonawcdw oraz jaki planuje zysk.
Nadto wymaga wskazania, ze Zamawiajacy w Wezwaniu | wyraznie wskazat, ze ,Dla Etapu lll Zamawiajgcy wzywa do
przedstawienia dla kazdej z podanych cen 4 pozycji (3.1-3.4) szczegotowej kalkulacji kosztéw obliczenia tych cen
osobno wraz z dowodami adekwatnymi do tych kalkulacji”. Pomimo tak wyraznie sformutowanego zgdania za strony
Zamawiajgcego, RYSY ani w Pierwotnej Tabeli Kosztéw, ani w Uzupetnionej Tabeli Kosztow przedstawito jedynie ilos¢
jednostek, cene jednostkowg, warto$¢ netto i brutto dla tych pozyciji, bez wskazania — analogicznie jak dla pozycji 1i 2,
kosztéw wykonania tych $wiadczen oraz zaplanowanego zysku.
Nie wiadomo zatem, czy RYSY planujg realizacje tego zakresu $wiadczenia z jakimkolwiek zyskiem, oraz czy
zaplanowane przychody z ich realizacji w ogdle pokryjg koszty ich wykonania. RYSY nie zalaczyly takze jakichkolwiek
dowoddw na wykazanie zapewnienia zasobdw na realizacje tych pozyciji, poniesienia kosztow itp. wbrew wyraznemu
wymaganiu Zamawiajgcego w tym zakresie. Zgodnie za$ z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp brak udzielenia wyjasnien na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w odniesieniu chociazby do ktéregokolwiek zadanego
pytania, skutkuje koniecznos$cig odrzucenia oferty wykonawcy.

43.Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia RYSY w ogole nie odniost sie do zmiany Pierwotnej Tabeli Kosztow na

Uzupetniong Tabele Kosztow. W Protokole Postepowania Zamawiajgcy odniost sie jedynie to kalkulacji kosztow dla p. R..

I.1.5.4 Nieprawidtowe koszty p. R.S. oraz p. S.B.

44. W Wezwaniu Il Zamawiajgcy zwrécit sie do RYSY o wyjasnienie watpliwosci dotyczacych zakresu usiug

Swiadczonych przez p. R.S. i p. S.B. za stawke godzinowg 60,00 zt netto. RYSY w Uzupetnieniu Wyjasnien RNC udzielity

nastepujgcej odpowiedzi: ,Zakres ustug realizowanych przez Architekta Pana R.S. w przedmiotowym zamowieniu:

a)projektant wiodgcy (Gtéwny Projektant),
b)wykonanie badar architektonicznych
tgczny koszt ustug stanowi kwota 39 000 zl netto.
Zakres ustug realizowanychprzez Architekta Pana S.B. w przedmiotowym zamodwieniu:
a)sprawdzajgcy
b)wykonanie projektu wnetrz
tgczny koszt ustug stanowi kwota 40 000 zl netto.

Umowy wstepne/warunkowe dofgczone do wyjasnienia stanowig zatgcznik do punktu Ad1.)”.

45.W tym miejscu wymaga wskazania, ze do Wyjasnieh RNC RYSY zalgczyly oSwiadczenia p.S. i p. Bocian datowane
na dzien 09.10.2023 r. wedlug ktérych oferujg $wiadczenie swoich ustug za stawke godzinowa 60,00 zt netto.
Nastepnie, do Uzupetnienia Wyjasnieh RNC RYSY zatgczyé warunkowe umowy o dzieto zawarte z tymi osobami w
dniu 01.10.2023 r., a wiec wczesniej niz ztozone oSwiadczenia. Nie sposob nie zauwazyé, ze okolicznosci te budzg
co najmniej watpliwosci z jakich przyczyn RYSY nie dotgczyly do Wyjasnien RNC warunkowych uméw o dzielo
zawartych z tymi osobami wczesniej, niz ztozone przez te osoby oSwiadczenia w oferowanej stawce godzinowej
60,00 zt netto. Jednak z pewnoscig, uzupetnienie przez RYSY w Uzupetnieniu Wyjasnieh RNC wymaganychw tym
zakresie przez Zamawiajgcego w Wezwaniu | srodkéw dowodowych, w postaci warunkowych umow o dzieto
zawartych z p. Sieraczynskim i p. Bocian nie moze by¢ brane pod uwage przy ocenie sprostania przez RYSY
obalenia domniemania zaoferowania razaco niskiej ceny z uwagi na to, ze RYSY winny byly te Srodki dowodowe
przedtozy¢ Zamawiajgcemu juz w Wyjadnieniach RNC.

Il. 1.5.5 Brak $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych prawidtowe skalkulowanie poz. 1.2, 1.3, z.5, 1.6, 1.9.

46.Zamawiajgcy w Wezwaniu |l wskazat co nastepuje: ,Wykonawca nie przedstawit dowodow potwierdzajgcych

prawidfowe skalkulowanie poz.1.2,1.3,1.5,1.6, 1.9. Kalkulacji kosztéw. Dotyczy to takich uslug jak badania
konserwatorskie, badania architektoniczne, konstrukcyjne (obcigzenia stropdw urzgdzeniami, ekspertyzy techniczne,
ppoz. | inne, ekspertyzy mykologiczne i inne.

Prosimy o wyjasnienie, kto bedzie te uslugi wykonywat?

Prosimy o przedfozenie ofert wykonawcow wykonujgcycht e uslugi potwierdzajgcych realnos¢ cen

przyjetych wofercie’.

47. W Uzupetnionych Wyjasnieniach RNC RYSY udzielity nastepujacej odpowiedzi: ,Wykaz 0séb wraz z ofertami

wykonujgcych ponizszy zakres prac w przedmiotowym zamowienia:

a)badania konserwatorskie: M.B. Pracownia Konserwacji Dziel Sztuki



b)badania architektoniczne: R.S. Architekt
c¢)badania konstrukcyjne- KB-
Projekty Konstrukcyjne Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig -W.B.
d)ekspertyza przeciwpozarowa- ConsultRisk Sp.zo. o. D.P.
e)ekspertyza mykologiczna-Biuro Ekspertyz W.F.”
48.Wymaga wskazania, ze jak wynika z dotgczonej do Uzupetien Wyjasnien RNC korespondencji email z p. Martg
Bobek, RYSY zwrocily sie o przedstawienie odpowiedniej oferty dopiero w dniu 24.10.2023 r., a oferte otrzymaty w
dniu 27.10.2023 r. Analogicznie w przypadku p. Marcina Pecio, RYSY wystaty zapytanie ofertowe dopiero w dniu
24.10.2023r. i otrzymaty oferte w dniu 27.10.2023 r. Oferte od p. Witolda Frackowiak RYSY analogicznie otrzymaty
dopiero w dniu 27.10.2023 r. Swiadczy to jednoznacznie, ze sktadajac oferte, a nawet Wyjasnienia RNC RYSY nie
miaty ofert, a wiec i prawidtowej kalkulacji tego zakresu prac, a oferty podwykonawcéw zostaty dopasowane do
przedstawionej przez RYSY kalkulacji. RYSY winny byly dysponowac ofertami na ten zakres prac juz na etapie
sktadania oferty, a z pewnoscig winny byty przedstawic te oferty, jako wymagane dowody, wraz z Wyjasnieniami
RNC, bowiem Zamawiajgcy w Wezwaniu | wyraznie o takie dowody prosit.
49.Nalezy podkreslic, ze sam Zamawiajacy, tak w protokole Postepowania, jak i w Wezwaniu Il wskazuje, iz RYSY
sktadajgc Wyjasnienia RNC zwyczajnie pominely przedstawienia dowodéw na okoliczno$¢ prawidtowego
skalkulowania ceny w tych pozycjach. Zatem, Wezwanie Il stanowi w tym zakresie klasyczng prébe
konwalidowania braku odpowiedzi RYSY na jednoznaczne zadanie Zamawiajgcego wyrazone w Wezwaniu |. Jak
juz wskazat Odwolujgcy, takie postepowanie Zamawiajgcego narusza zasade uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow wyrazong w art. 16 pkt 1) ustawy Pzp i jest niedopuszczalne. Z tego wzgledu, pomijajac
ewidentng sytuacje uzyskania przez RYSY ofert po ziozeniu oferty, a uméw po otrzymaniu Wezwania |,
Uzupetnienie Wyjasnien RNC ztozone przez RYSY nie powinno by¢ w tej mierze w ogole rozpatrywane. W
konsekwencji nalezy wywnioskowa¢, ze RYSY nie udzielity wymaganej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na
Wezwanie | w zakresie przedstawienia dowodéw potwierdzajgcych prawidlowe skalkulowanie poz. 1.2, 1.3, 1.5,
1.6 1.9 i tym samym oferta RYSY z tego powodu podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
I1.1.5.6 Brak srodkéw dowodowych potwierdzajgcych prawidtowe skalkulowanie poz.
1.13
50.Zamawiajgcy w Wezwaniu Il wskazat: ,Wykonawca nie przedstawit dowodow potwierdzajgcych prawidfowe
Skalkulowanie poz. 1.13. Ponadto, w przedstawionej Kalkulacji kosztéw dla tej pozycji wynika odmienna niz wskazana
w SWZ liczba dni i godzin ustugi szkoleniowej (oczekiwano dwudniowego szkolenia trwajgcego 12 godzin). W
kalkulacji podaliscie czas trwania ustugi na 14 dni, 9,63 dni roboczych, 1 i4,04 roboczogodziny i przyjeliscie, ze
ustuga bedzie $wiadczona przez dwie osoby.
Prosimy o udzielenie wyjas$niert wtym zakresie’.
51.RYSYw Uzupetnieniu Wyjasnien RNCwskazat, ze , W szczegotowej kalkulacji kosztow- Zatgcznik Nr 1 dokonano
autokorekty. Nadmiarowa, kwote przeznaczono na zysk’.
52.Wskazania wymaga, ze w Wyjasnieniach RNC RYSY przyjat do kalkulacji ceny z tytutuwykonania poz. 1.13 biedne
dane, ktére nastepnie starat sie konwalidowaé w Uzupetieniu Wyjasnien RNC i Uzupetnionej Tabeli Kosztow. W
Pierwotnej Tabeli Kosztéw RYSY przyjgtwycene szkoleniaw nadmiarowym w stosunku do SWZ czasie, jednak
wskazuje to na takg a nie inng wycene przed miotu zamoéwienia w tym zakresie. Dopiero w Uzupetnionej Tabeli
Kosztow RYSY zmienit sposéb wyceny tej pozycji zamoéwienia. Nie sposob takze nie podkreslié, ze wbrew
oczekiwaniu Zamawiajgcego wyrazonego tak w Wezwaniu |, ja Wezwaniu Il, RYSY nie przedstawit jakiejkolwiek
oferty lub umowy w zakresie wykazania prawidtowego skalkulowania tej
pozycii zamowienia. w udzielonej odpowiedzi w Uzupetnieniu Wyjasniern RNC
RYSY nawet nie wspominajg o otrzymanej ofercie. Co prawda w Uzupetnionej Tabeli Kosztow RYSY wskazujg ,,
1.13. ewentualnie zgodnie z ofertg: koszty szkolenia’, jednak zadnej oferty na przeprowadzenie szkolenia RYSY do
Uzupetnienia Wyjasnien RNC nie zalgczyly. W konsekwencji nalezy wywnioskowaé, ze RYSY nie udzielity
wymaganej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na Wezwanie | i Wezwanie Il w zakresie przedstawienia dowodow
potwierdzajgcych prawidtowe skalkulowanie poz. 1.13 i tym samym oferta RYSY z tego powodu podlega odrzuceniu
na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
11.1.5.8. Brak wykazania zysku w Wyjasnieniach RNC
53.Zamawiajgcy w Wezwaniu | wyraznie wskazat, ze oczekuje, iz RYSY wyjasnig” czy Wykonawca przewiduje
wykonanie zamdwienia bez poniesienia strat finansowych i jaki przewiduje zysk” RYSY nie wskazaly jaki
przewidujg i czy przewidujg wygenerowanie zysku przy realizacji zamoéwienia ani w Wyjasnieniach RNC, ani w
zatgczonej do nich Pierwotnej Tabeli Kosztéw. Dopiero w odpowiedzi na Wezwanie Il udzielity stosownych



wyjasnien w Uzupetnieniu Wyjasnien RNC i Uzupetnionej Tabeli Kosztéw. Sam Zamawiajgcy tak w protokole
Postepowania, jak i w Wezwaniu |l wskazat, ze RYSY nie przedstawity informac;ji ,czy Wykonawca przewiduje
wykonanie zamdwienia bez poniesienia strat finansowych i jaki przewiduje zysk” — ,pomimo wezwania” w tym
zakresie ze strony Zamawiajacego.

54 Wezwanie Il stanowi w tym zakresie klasyczng probe konwalidowania braku odpowiedzi RYSY na jednoznaczne
zadanie Zamawiajgcego wyrazone w Wezwaniu |. Jak juz wskazatl Odwolujacy, takie postepowanie
Zamawiajgcego narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyrazong w art. 16
pkt 1) ustawy Pzp i jest niedopuszczalne. Z tego wzgledu, Uzupetnienie Wyjasnien RNC ztozone przez RYSY
nie powinno by¢ w tej mierze w ogole rozpatrywane. W konsekwencji nalezy wywnioskowac, ze RYSY nie
udzielity wymaganej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na Wezwanie | w zakresie przedstawienia informacji o
przewidywanym zysku i tym samym oferta RYSY ztego powodu podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust.
6 ustawy Pzp.

11.1.5.9. Brak $rodkdéw dowodowych potwierdzajgcych prawidtowe skalkulowanie poz. 2.2 — 2.5.

22-25

lll.Zamawiajgcy w Wezwaniu |l wskazat co nastepuje: ,W wezwaniu do wyjasnierr w zakresie
Etapu It Zamawiajgcy wezwal do przedstawienia dla kazdej z podanych pozycji 2.2-2.5.
Kalkulacji kosztéw szczegotowe) kalkufacji kosztow obliczenia tych cen osobno wraz z
dowodam/ adekwacnym/ do tych kalkulacji. Wykonawca nie przedstawit dowoddw dla poz.
2.2-2.5.

Prosimy o udzielenie uzupelnierr wtym zakresie’.

IV.RYSY w Uzupetnieniu Wyjasnien RNC udzielity nastepujacej odpowiedzi: ,Szczegdtona

kalkulacja kosztow zawiera zatgcznik Nr 1 przedstawia koszt wykonanie poszczegdinych

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 grudnia 2022 r. wnosit o oddalenie odwofania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogtoszenie zostalo opublikowane w dniu 12 stycznia 2023 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem:

2023/BZP 00026434.

W dniu 6 lutego 2023 r. wykonawca STEMAR Sp. z o0.0. z siedzibg we Witadystawowie wniost odwotanie w zakresie

czedci 5 na niezgodne z przepisami PZP czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie Zamoéwienia:

- co do czesci 5 Zamoéwienia: czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 01 lutego 2023 roku (informacja o

czynnosci udostepniona w dniu 01 lutego 2023 roku) oraz zaniechanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty co do

Czesci 5 Zamoéwienia i zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy — M.L. prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod

firmg M.M..

Odwotlujgcy zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisu:

1. art. 226 ust. 1 pkt 4) PZP w zw. z art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2022 r. poz.

1360 ze zm. — dalej jako: KC) oraz art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP,

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (1;.

Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm. — dalej jako: UNK),

55.Zamawiajgcy w Wezwaniu |l wskazat co nastepuje: ,W wezwaniu do wyjasnieri w zakresie Etapu It Zamawiajgcy

wezwaf do przedstawienia dla kazdej z podanych pozycji 2.2-2.5. Kalkulacji kosztéw szczegdfowe) kalkulacji
kosztéw obliczenia tych cen osobno wraz z dowodami adekwatnymi do tych kalkulacji. Wykonawca nie przedstawt
dowodow dla poz. 2.2-2.5.

Prosimy o udzielenie uzupetnierr wtym zakresie”.

56.RYSY w Uzupetnieniu Wyjasnien RNC udzielity nastepujgcej odpowiedzi: ,Szczegdtowa kalkulacja kosztéw zawiera

zatgcznik Nr 1 przedstawia koszt wykonanie poszczegolnych opracowann STWIORB, przedmiary robot, kosztorys

inwestorski, oraz kosztu aktualizacji kosztorysu inwestorskiego. Jako dowdd potwierdzajgcy zaktadany koszt

przedstawiamy fakture za szkolenie z zakresu kosztorysowania oraz umowe o prace, przeszeregowanie oraz i liste plac z

ostatniego miesigca tj. wrzesieri 2023r. pracownika Wykonawcy $wiadczgcego zakres uslugi w ramach obowigzkow

S$wiadczonych wramach umowy o prace’

57.Wezwanie Il stanowi w tym zakresie klasyczng probe konwalidowania braku odpowiedzi RYSY na jednoznaczne

zadanie Zamawiajgcego wyrazone w Wezwaniu |. jak juz wskazat Odwotujgcy, takie postepowanie
Zamawiajgcego narusza zasade uczcivyej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyrazong w art. 16 pkt
1) ustawy Pzp i jest niedopuszczalne. Z tego wzgledu, Uzupetnienie Wyjasnien RNC ztozone przez RYSY nie
powinno by¢ w tej mierze w ogdle rozpatrywane. W konsekwencji nalezy wywnioskowac, ze RYSY nie udzielity
wymaganej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na Wezwanie | i tym samym oferta RYSY z tego powodu podlega



odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Il. 1.5.10 Brak srodkéw dowodowych potwierdzajacych prawidtowe skalkulowanie poz. 3.1-3.4
58.Zamawiajgcy w Wezwaniu |l wskazat co nastepuje: ,W wezwaniu do wyjasnieri w zakresie Etapu TU Zamawiajacy
wezwaf do przedstawienia dla kazdej z podanych cen 4 pozycji (3.1- 3.4) szczegotowej kalkulacji kosztéw obliczenia
tych cen osobno wraz z dowodami adekwatnymi do tych kalkulacji. Brak dowodow dla poz. 3.1-3.4 (w tym koszty
Help Desku)
Prosimy o udzielenie uzupetiert wtym zakresie”.
59.RYSY udzieli¢ w Uzupetnieniu Wyjasnien RNC nastepujacej odpowiedzi: ,Szczegdtowa kalkulacja kosztéw obliczenia
cen osobno d/a Etapu |ll zawiera zatgcznik Nr 1 Kalkulacja kosztow. Kolejne aktualizacje dokumentacji”
kosztorysowej-zalozono w kalkulacji kosztéw cene jednostkowg 500 zl netto.
W zatgczeniu oferta Pana M.W. na wykonanie ustugi aktualizacji kosztorysow dla Muzeum w Przeworsku zgodnie z
umowg z dnia 18. 09.2023r wraz z rachunkiem i potwierdzeniem zaptaty w kwocie 250,00 zl netto.
Osobowizyta na budowie-zalozono w kalkulacji kosztéw cene jednostkowg 200 zl netfo za 1 osobowizyte: wszyscy
zaproponowani projektanci mieszka)g w aglomeracji warszawskiej. Przyjeto koszt dojazdu transportem publicznym i 2
roboczogodziny pobytu na budowie.
Ewentualne zgodnie z ofertg dodatkowe osobowizyty- zatozono w kalkulacji kosztéw cene jednostkowg 100 zl netto za
jedng dodatkowg osobowizyte. Na dodatkowg osobowizyte przewidziano 1 roboczogodziny wraz z kosztem dojazdu
transportem publicznym w aglomeracji warszawskiej.
Inne koszty Wykonawcy niezbedne do realizacji Etapu I11-w tym Help-desk -w zwigzku z faktem, iz Wykonawca
dysponuje w chwili obecne W szczegdlnosci: wykupiong
przestrzenig dyskowg w chmurze oraz licencjami na platformie elektronicznej MS Team, a takze ma wdrozong procedure
sprawnej komunikacji, w tym kategoryzacji zapytan oraz przydziatu do poszczegolnych projektantow przyjeto kwote
uwzgledniajgcg ryczaftowg. WyZej wymienione obowigzki realizowane sq w ramach podstawowych zadan projektantow i
asystentow. W zatgczeniu dowody funkcjonowania narzedzi typu arkusz pytan i odpowiedzi, oraz koszt 1 licencji“ w kwocie
290,00 zl netto -w zatgczeniu faktura Nr FVA/2023/08/000033 z dnia 09.08.2023r.”.
60.Wymaga wskazania, ze Wezwanie Il stanowi w tym zakresie klasyczng probe konwalidowania braku odpowiedzi
RYSY na jednoznaczne zgdanie Zamawiajgcego wyrazone w Wezwaniu |. Jak juz wskazat Odwotujacy, takie
postepowanie Zamawiajgcego narusza zasade uczciwej konkurenciji i i rbwnego traktowania wykonawcédw wyrazong
w art. 16 pkt 1) ustawy Pzp i jest niedopuszczalne. Z tego wzgledu, Uzupetnienie Wyjasnien RNCzlozone przez
RYSY nie powinno by¢ w tej mierze w ogoble rozpatrywane. W konsekwencji i nalezy wywnioskowa¢, ze RYSY nie
udzielity wymaganej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na Wezwanie | i tym samym oferta RYSY z tego powodu
podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
61.Ponadto trzeba wskaza¢, ze wbrew wymaganiu Wezwania |, RYSY ani w Wyjasnieniach RNCi Pierwotnej Tabeli
Kosztéw, ani w Uzupetieniu Wyjasnien RNC i Uzupetnionej TabeliKosztéw nie przedstawity kosztow wykonania
poz. 3.1-3.4, ale wylgcznie ilosS¢ jednostek, cene jednostkowa, warto$¢ netto i brutto. RYSY nie wskazal, jakie
poniesie koszty realizacji tej cze$ci zamowienia za pomocg podwykonawcy np. p. M.W. i jaki zaktada osiggna¢ zysk
z tytutu realizaciji tej cze$ci zamoéwienia. Przediozone wraz z Uzupetnieniem Wyjasnien RNC dokumenty dotyczgce
p. M\W. dotyczg wspbtpracy z tg osobg podczas realizacji innego zamoéwienia, ktore jest rézne od niniejszego
zamowienia. Ustalenia poczynione pomiedzy RYSY a p. MW. przy okazji realizacji wskazanego projektu nie
Swiadczg w zadnej mierze, jakg oferte ztozytby p. MW. na rzecz RYSY w przypadku realizacji zamoéwienia objetego
Postepowaniem. Zatem przedtozone przez RYSY dowody za Uzupetieniem Wyjasnien RNC sg nieadekwatne do
wyjasnienia zaoferowanej przez RYSY ceny.
62.Istotne przy ocenie Wyjasnieh RNC oraz Uzupetnienia Wyjasnien RNC jestakze odnotowanie, ze zgodnie z
Rozdziatem XIV pkt 3 SWZ w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Jako$¢ wykonania zaméwienia”
Zamawiajgcy postanowit przyznawac 10 punktéw w Podkryterium 2c ,Help Desk”. Zamawiajgcyokreslitw SWZ,co
zostato powielone w § 2 ust. 18 projektu Umowy, ze w ramach zapewnienia ,Help Desk” wykonawca zapewni:
,1) dostep dla Zamawajgcego, przyszlego wykonawcy robot budowlanych, projektantow do wszystkich materiatéw
projektowo-kosztowych niezbednych do realizacji robét budowlanych poprzez Platforme komunikacji w chmurze z
moZlino$cig wspotdzielenia i edycji zgromadzonych tam plikow;
2) sprawng i skuteczng komunikacji pomiedzy Wykonawcg i Zamawiajgcym, kategoryzacje zapytar/informacji oraz ich
przydziat do poszczegolnych projektantéw z zespotu Wykonawcy. Wykonawca niezwtocznie, lecz nie pdzniej niz w
terminie 1 dnia roboczego udzieli Zamawajgcemu wszelkich dostepnych informacji i wyjasnierr dotyczgacych
opracowywanej Dokumentacji projektowo- kosztorysowej i STWIORB, chyba ze w Umowie przypisane zostaty inne
terminy wtym zakresie.
Wykonawca zapewni funkcjonowanie Help Desk w dni robocze, wgodz. od 8 do 16. Wykonawca uruchomi w terminie do 5



dni od uzyskania od Zamawiajgcego informacji o wszczeciu postepowania na wykonanie robét budowlanych ,Help Desk” i
bedzie realizowany do momentu podpisania protokotu koricowego odbioru robot budowianych wykonanych na podstawie
Dokumentacji projektowo-kosztorysowej”

63.RYSY zaoferowaty w ra mach ztozonej oferty realizacje ,Help Desk” (patrz pkt 3.3. Oferty RYSY) .

Dowdd 12: Oferta RYSY (w a ktach Postepowania)

64.W

Il.1.6

zatgczonejdo Wyjasnien RNC Pierwotnej Tabeli Kosztow oraz zatgczanej do Uzupetnienia Wyjasnien
Uzupetnionej Tabeli Kosztow, RYSY ujely koszty tego $wiadczenia w pozycji 3.4 ,inne koszty Wykonawcy
niezbedne do realizacji EtapulllI” iwycenity na kwote 1.000,00 zt netto. Wskazania wymaga, ze juz roczna
opfata licencyjna z tytutu wykupienia oprogramowania Microsoft Teams, jak wskazat RYSY, wynosi 290,00
Zl netto, a okres realizacji zamowienia to wedtug OPiW to 30 miesiecy. Zatem juz koszt oprogramowania
wyczerpuje kwote wynagrodzenia zatozonego przez RYSY na te pozycje. Nadto, w ramachorganizacji ,Help
Desk” wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ Platforme komunikacji w chmurze z mozliwoscig
wspotdzielenia i edycji zgromadzonych tam plikoéw. Help Desk ma by¢ dostepny od 8 do 16 w kazdy dzien
roboczy, a zatem musi by¢ na biezgco obstugiwany przez okres 30 miesiecy przez wskazang przez RYSY
osobe. RYSY nie wskazaty kosztéwnabycia licencji do oprogramowania Platformy komunikacii, ani kosztu
osoby, ktdra bedzie obstugiwata Help Desk — musi by¢ gotowa na zgdanie Zamawiajgcego przez 8 godzin
w kazdy dzieh roboczy przez okres 30 miesiecy. Niemniej jednak, RYSY zadeklarowaty uruchomienie Help
Desk za 1.000,00 z netto w okresie 30 miesiecy, z ktérego to tytutu Zamawiajacy przyznat RYSY 10
punktow. Powyzsza okoliczno$¢ $wiadczy o zaoferowaniu przez RYSY razgco niskiej ceny w tym zakresie.
OCENA ZAMAWIAJACEGO WYJASNIEN RNC | UZUPELNIENIE WYJASNIEN RNC

65.0ceniajgc ztozone przez RYSY Wyjasnienia RNC i Uzupetienie Wyjasnieh RNC Zamawiajgcy wskazat co nastepuje:
Zdaniem Komisji oraz ekspertow, o ktérych mowa w pkt. 1, w odpowiedzi na wezwania Zamawajgcego Wykonawca:

fludzielic odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego 9 pytan, w ktérych odnidst sie d o wszystkich
podniesionych w nich kwestii,
g)wskazat jaki uzyska zysk,
h)rzeczowo, konkretnie, szczegdfowo i w nawigzaniu do liczb przedstawit wasng szczegotowg kalkulacji
kosztéw z podziatem na poszczegdine fazy i komponenty branzowe, potwierdzajgcy je) adekwatnosc¢ do
zakresu i kosztéw prac skfadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia (uwzgledniajac specyfike
projektowanego obiektu, {j. wpis do rejestru zabytkow),
i)przedstawit okoliczno$ci majgce wptyw na moZzliwo$¢ ztoZenia oferty, ktéra opiewa na wskazang przez
wykonawce cene, wtym szczegdtowo informacje dotyczace:
spotencjatu osobowego przedsiebiorstwa, zarowno poprzez dziatania wasne, osoby
zatrudnione w firmie, jak rowniez stale z nig wspotpracujace,
epotencjatu organizacyjnego i sprzetowego, w tym wasne zaplecze biurowe
pozwalajgce obnizy¢ koszty funkcjonowania przedsiebiorstwa, specjalistyczne
oprogramowanie,
*wykonanych dotychczas zamdwien w oparciu o opisany potencjat,
J) zatgczyt dokumenty na poparcie sktadanych wyjasnien, a Zamawiajgcy nie doszukat
sig rozbiezno$ci pomiedzy tymi dokumentami a zakresem przewidzianego do
realizacji $wiadczenia.

Ostatecznie, na podstawie Wyjasnien t i Dodatkowych Wyjasnien oraz zatgczonych donich dowoddéw Komisja uznata, iz
ztozona przez Rysy Architekcioferta jest bardzo niska, ale brak jest podstaw do uznania, Ze nie jest prawidfowo
wyceniona przez Wykonawce i nie zapewnia wasciwego wykonania zamowienia’.

66.0dnoszac sie do powyzszego wskazania wymaga, ze dokonujac oceny udzielonych przez RYSY wyjasnien w

Woyjasnieniach RNC i Uzupetnieniu Wyjasniehn RNC Zamawiajgcy w ogole nie wzigt pod uwage koniecznosc
udzielenia petnych i konkretnych wyja$nien razgco niskiej ceny juz w pierwotnie ztozonych Wyjasnieniach RNC.
Zamawiajacy wskazat, ze RYSY udzieli¢ odpowiedzi na 9 pyta n zadanych przez Zamawiajgcego, podczas gdy
Zamawiajgcy w Wezwaniu |l sformutowat 10 pytan. Nadto, jak wskazat Odwotujgcy, RYSY nawet w Uzupetnieniu
Wyjasnien RNC nie udzielity adekwatnych odpowiedzi co najmniej na pytanianr 6 i 10. RYSY wskazaty planowany
do osiggniecia zysk dopiero w Uzupetnieniu Wyjasnien RNC, a zatem nie udzielity wyjasnieh na zadane pytanie w
Wezwaniu | w treSci Wyjasnien RNC.

67.Jak juz wskazat Odwotujacy, Zamawiajgcy bezpodstawnie wystosowat do RYSY Wezwanie ll, a Uzupetnienie

Wyjasnien RNC nie powinno by¢ brane pod uwage przy ocenie wyjasnienia przez RYSY zaoferowanej ceny i
sprostaniu ciezarowi obalenia domniemania zaoferowania razaco niskiej ceny. Jednocze$nie, z protokotu



Postepowania, a takze Wezwania Il wynika jednoznacznie, Ze sam zamawiajacy uznat, ze w Wyjaénieniach
RNC RYSY nie udzielity wyjasnien w zakresiewymaganym w Wezwaniu I, a odpowiedzi RYSY tam zawarte byly
niewystarczajace do uznania, iz zaoferowana przez RYSY cena jest realna, rynkovva i zapewnia nalezyte

wykonanie zamoéwienia. W szczegdlnosci Zamawiajgcy w Wezwaniu Il wytkngt RYSY, iz:
i)nie przedstawit dowodéw potwierdzajagcych prawidtowe skalkulowanie
poz. 1.2,1.3, 1.5, 1.G, 1.9, 1.13, 2.2-2.5 oraz 3.1-3.4,
ij)nie wskazat w Wyjasnieniach RNC,czy Wykonawca przewiduje wykonanie zamdwienia
bez poniesienia strat finansowych i jaki przewiduje zysk’.
Juz z tego powodu nalezy uznaé, ze wskutek nieudzielenia przez RYSY w Wyjasnieniach RNC odpowiedzi na
wystosowane przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Wezwanie |, oferta RYSY podlega odrzuceniu na
podstawie art. 224ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
68.Nalezy jednak zauwazy¢, co wykazat powyzej Odwolujacy, ze RYSY w Wyjasnieniach RNC nie zawarly przede
wszystkim jakichkolwiek rzetelnych obliczeh w zakresie kosztéw wykonania zaméwienia. Jak wynika zaréwno z
Wezwania II, jak i tresSci samego Uzupetnienia Wyjasnien RNC oraz Uzupetnionej Tabeli Kosztow, przedstawione
przez RYSY pierwotnie obliczenia zawieraly liczne btedy i oparte byly o zatozenia, ktére nie opieraly sie na
otrzymanych i zweryfikowanych ofertach podwykonawcow i ekspertéw. Dopiero po ztozeniu oferty, a witasciwie
otrzymaniu Wezwania | i odpowiednio Wezwania I, RYSY rozpoczety proces zbierania ofert od podwykonawcow,
ktére nastepnie musiata dopasowaé do przedstawionej ceny, oraz w wielu przypadkach do rozbicia cenowego
wskazanego w Pierwotnej Tabeli Kosztow. W ztozonych Woyjasnieniach BNC RYSY ani nie uvvzglednity
koniecznosci ponoszenia kosztow opfat licencyjnych na oprogramowanie niezbedne do wykonania zamoéwienia (jak
np. wskazywane ArcihCAD), ani nie wyka:zaty realno$ci i adekwatno$ci ustalenia wysoko$ci stawki8o,00 zt netto za
roboczogodzine pracy ekspertow. Zawarte w Wyjasnieniach RNC twierdzenia RYSY pozostaty ogolne i gotostowne
oraz nie udzielatby odpowiedzi na podstawowe pytanie: czy RYSY skalkulowaly cene biorac pod uwage koszty
niezbedne do wykonania zamdwienia i osiggna¢ zysk wskutek realizacji zaméwienia. To spowodowato konieczno$¢
wystosowania przez Zamawiajgcego do RYSY Wezwania Il ktére jak juz byta o tym mowa, stanowi nieuprawniong
probe konwalidowania bteddw i brakéw RYSY w Wyjasnieniach RNC. Jak juz wykazat Odwotujgcy, takze odpowiedzi
zawarte w Uzupelnieniu Wyjasnien RNC sg niewystarczajgce do stwierdzenia, ze RYSY zaoferowaty cene rynkowgq i
realng, umozliwiajgcg nalezyte wykonanie zamowienia. Nie sposéb pomingé w tym miejscu ponownego
podkreslenia, ze RYSY w sposéb oczywisty zanizyly koszt wykonania $wiadczenia w postaci Help Desku za jedynie
1.000,00 zt netto w okresie 30 miesiecy. Jednak za zadeklarowanie tego swiadczenia, RYSY “otrzymaty dodatkowe
10 punktow w pozacenowych kryteriach oceny ofert.
69.Trzeba takze zaznaczyc, ze wedtug Uzupetnionej Tabeli Kosztow RYSY zakitadajg rzekomo54.082,24 zt netto zysku.
W ocenie Odwotujacego, biorgc pod uwage zupetny bra k wliczenia przez RYSY kosztéw prowadzenia dziatalnosci
w okresie 30 miesiecy realizacji zamowienia takich jak biuro, optaty administracyjne, transport, optaty licencyjne za
oprogramowanie, koszt prowadzenia Help Desk, realizacja przez RYSY zamo&wienia objetego Postepowaniem nie
tylko nie przyniesie RYSY zysku, ale nalezy zatozy¢, ze wygeneruje straty, tak jak dotychczas realizowane przez
RYSY projekty w latach 2021- 2022.
70.W tym stanie rzeczy niniejsze odwotanie winno zostat uwzglednione, a oferta RYSY podlegaodrzuceniu na podstawie
art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.
I.2 Czyn nieuczciwej konkurenc;ji
71.Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostatazlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczejustawa
Pzp nie zawiera definicji legalnej czynu nieuczciwej konkurencji i odsyta w tym zakresie do przepiséw uznk. W art.
3 uznk okreslono katalog czynéw nieuczciwej konkurencji. Przepis ten postuguje sie klauzulg generalng, ktora
wyznacza kategorie czyndw nieuczciwej konkurencji poprzez odwotanie sie nie tylko do sprzecznosci czynu z
prawem, ale takze z dobrymi obyczajami, oraz stawia wymaog, aby czyn zagrazat albo naruszat interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Ustawodawca dostrzegajgc niemozno$¢ wyczerpujgcego wskazania dziatan, ktore bedg
sprzeczne z uczciwg konkurencja, jedynie przyktadowo wskazat w art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czyny stanowigce delikty nieuczciwej konkurenciji, nie wykluczajgc tym samym tzw. niestypizowanych
czynow nieuczciwej konkurencji. W wyroku z dnia 9 czerwca 2009 r. (sygn. akt Il CSK44/09) Sad Najwyzszy
wskazat, iz art. 3 ust. 1 uznk moze stanowi¢ takze samodzielng podstawe uznania okreslonego zachowania za
czyn nieuczciwej konkurenciji (tak np. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2016 r. sygn. akt KIO
2786/15). W mysl art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Jak wskazata Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 listopada 2016 r. KIO 2091/16: "Dobre obyczaje, na ktére sie powofuje w



cytowanym przepisie [art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), wskazujg na dziatanie, ktore moze
prowadzi¢ do znieksztafcenia okreslonych interesowi zachowar gospodarczych w przecigtnych warunkach praktyki
rynkowej, ktore jednoczesnie prowadzi do pogorszenia sytuacji innego przedsigbiorcy na tym konkurencyjnym
rynku, poprzez naruszenie w tym zakresie jego interesu." W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje
sie, iz za czyn nieuczciwej konkurencji mozna miedzy innymi uzna¢ manipulacje przez wykonawce cenami
jednostkowymi, bedacymi odrebnymi kryteriami oceny ofert, w sytuacji, gdy zaoferowane ceny jednostkowe sg
nierynkowe, nierealne i nakierowane wytgcznie na uzyskanie lepszej punktacji (tak np. w wyroku Izby z dnia 28
marca 2017 r. sygn. akt KIO 473/17). Tego rodzaju czynu nieuczciwej konkurencji (tzw. manipulacji cenowej) nie
mozna wykluczy¢ roéwniez w sytuaciji zaoferowania nierynkowych cen jednostkowych, niestanowigcych odrebnych
kryteriow oceny ofert. Uznanie, ze doszto do ww. czynu nieuczciwej konkurencji ma miejsce w przypadku
stwierdzenia, ze niektore ceny zostaly sztucznie zawyzone, a inne sztucznie zanizone, a dziatanie takie byto
nakierowane na uzyskanie przewagi konkurencyjnej.
72.Jak wskazat Odwotujgcy w pkt 60-62 niniejszego odwotania, RYSY zaoferowaty Swiadczeniew postaci Help Desk za
kwote 1.000,00 zt netto, a jednocze$nie zaoferowanie tego $wiadczenia skutkowaty zgodnie z Rozdziatem XIV pkt
3.3. Podkryterium 2c ,Help Desk’przyznaniem RYSY dodatkowych 10 punktdow w pozacenowych kryteriach oceny
ofert. Zaoferowanie tego $wiadczenia przez RYSY za 1000,00 z} netto, co w zadnej mierze nie pokrywa kosztéw
tego Swiadczenia nakierowane byto jedynie checig uzyskania dodatkowych punktow. RYSY nie uvvzglednity w
swojej ofercie kosztu Swiadczenia Help Desk, a wiec dziatanie RYSY nalezy uzna¢ jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami, ktdre zakazujg oferowaé Swiadczenia ponizej kosztdéw i wytgcznie w celu uzyskania zamowienia.
73.W tym stanie rzeczy zdaniem Odwolujacego, oferta ztozona przez RYSY podlega odrzuceniutakze na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.
I1.3 Brak przekazania pisemnych stanowisk ekspertéw
74.0dwotujgcy wystapit do Zamawiajgcego o udostepnienie oferty RYSY wraz z korespondencjg z tym wykonawcg oraz
protokot Postepowania;
Dowdd 13: wystgpienie Odwotujgcego (w a ktach Postepowania)
75.Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu oferte RYSY wraz z korespondencjg oraz protokotem Postepowania. Wsréd
dokumentow brakowato jednak pisemnych stanowisk ekspertéw dr inz. architekta J.L. oraz p. Ewy Wiktorowskie;.
Z tego wzgledu w dniu 6 grudnia 2023 r. Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego o przekazanie tych dokumentow.
Dowdd 14: wystgpienie Odwotujgcego z dnia 06.12.2023 r. (w a ktach Postepowania)
76.Zamawiajgcydo dnia wniesienia odwotania nie przekazat Odwolujgcemu wskazanych pisemnych stanowisk
ekspertow, ktore zawierajg ocene Wyjasnien RNC zlozonych przez RYSY i s3 istotne dla oceny zasadnosci
wniesienia odwotania i oceny postepowania Zamawiajgcego w tym zakresie. Wymaga wskazania, ze wedtug art.
16 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy jest zobowigzany prowadzi¢ Postepowanie w sposoéb przejrzysty, a wedtug
art. 18 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie jest jawne. Zamawiajgcy odmawiajgc Odwolujgcemu dostepu do
pisemnych stanowisk ekspertow ztozonych w toku Postepowania w sposéb oczywisty naruszyt wskazane
przepisy ustawy Pzp i winien zosta¢ zobowigzany do przekazania tych dokumentéw na rzecz Odwotujgcego.
Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 grudnia 2023 r. wnosit 0 oddalenie odwofania w cato$ci jako
bezzasadnego.
Zamawiajgcy wskazat, ze:
Zarzut dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez powtdrne
wezwanie RYSY w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia 18.10.2023 r. do wyjasnienia razaco niskiej
ceny pomimo tego, ze RYSY w wyjasnieniach z dnia 10.10.2023 r. nie udzielity wyjasnien na pytania
Zamawiajgcego zawarte w wezwaniu z dnia 03.10.2023 r..
Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 3.10.2023 r. skierowanym do Przystepujgcego w celu ustalenia czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwrécit sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych jej czesci
sktadowych majgcych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny.
W wezwaniu obok uzasadnienia powodéw faktycznych wezwania Zamawiajgcy wskazat, ktére elementy ztozonego wraz
z ofertg FORMULARZA CENOWEGO wzbudzity jego watpliwosci wzywajgc do ich wyjasnienia.
Zamawajgcy wzywa w szczegolnosci do przedstawienia poszczegolnych cen zaoferowanych w zatgczniku nr 1 do oferty
— FORMULARZ CENOWY objetych Etapem | — 14 pozycji cenowych (1.-1.14), Etap Il — 7 pozycji cenowych (2.1-2.
oraz dla kazdej z pozycji szczegotowej kalkulacji kosztéw obliczenia kazdej z cen osobno wraz z dowodami adekwatnymi
do tych kalkulacji. Dla Etapu Il Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia dla kazdej z podanych cen 4 pozycji (3.1-3.4)
szczegotowej kalkulacji kosztéw obliczenia tych cen osobno wraz z dowodami adekwatnymi do tych kalkulacji.”
Przystepujacy w celu wyjasnienia braku razgco niskiej oceny skorzystat z Formularza cenowego opracowanego przez
Zamawiajgcego poprzez jego rozwiniecie i uzupetnienie bez naruszenia nazw i zakreséw poszczegoéinych pozycii



cenowych tego Formularza. Przystepujgcy uzupetnit zatgczony do swojej oferty Formularz cenowy o kolumny nazwane
WYCENA INDYWIDUALNA FORMULARZ OFERTOWY. Do kazdego elementu tego Formularza Przystepujacy pe
takie dane jak: ILOSC JEDNOSTEK, CENA JEDNOSTKOWA (zl), CZAS , DNI ROBOCZE, OS
ROBOCZOGODZINY przyjmujac jako wartos¢ stawki roboczogodziny dla wszystkich rodzajoéw prac kwote 80 zi/h netto.
Zdaniem Zamawiajgcego przyjecie jako podstawy kalkulacji ceny oferty naktaddéw pracy obliczonych na podstawie stawki
roboczogodziny i iloSci godzin pracy dla zaangazowanych w wykonanie pracy osob jest praktykg stosowang na rynku. W
Polsce nie ma obowigzujgcych standardow kosztorysowania dla prac projektowych, w praktyce wartos¢ wynagrodzenia
za wykonanie prac projektowych i kosztorysowych oblicza sig albo jako iloczyn wskaznika procentowego udziatu projektu
w robotach budowlanych i wartosci robot budowlanych albo na podstawie SZWPP przy zastosowaniu stawki jednostki
naktadéw prac projektowych (j.n.p.) albo poprzez zatozone na bazie wczesniejszych doswiadczen planowane ilosci
godzin niezbednych do wykonania prac projekiowych i stawki godzinowej. Na podstawie tej ostatniej metody
Przystepujacy dokonat swoich obliczen.

Dla porzadku Zamawiajgcy wskazuje, ze stawki j.n.p. nie nalezy utozsamia¢ z "godzing" lub "normogodzing", z ktorej
korzystat Przystepujgcy. Zasady na podstawie, ktérych dokonano w SZWPP obliczenia norm opisanych przez te
jednostke nie pozwalajg na przeprowadzanie logicznych i bezposrednich poréwnan tych jednostek z fizycznymi
jednostkami czasu. Zalecana przez $rodowisko projektantow stawka za jednostke naktadu pracy (j.n.p.) jest okreslana
corocznie przez Zarzad Rady Koordynacyjnej Biur Projektow w zaleznosci od wzrostu cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych, okreslanego w komunikacie Prezesa GUS i publikowanego w "Monitorze Polskim". Nie ma ona jednak
charakteru wigzgcego.

Przystepujacy logicznie i spojnie wyttumaczyt, co stanowito podstawe do przyjecia w Kalkulacji ceny oferty ilosci
planowanych dni i godzin prac projektowych. Przystepujgcy dokonat obliczen niezbednego czasu na wykonanie projektow
poprzez poréwnanie cyt. ,wspotczynnikowo wykonania ustugi wielobranzowej w oparciu o koszt wykonania ustugi na 1
metr kwadratowy powierzchni uzytkowej” bazujgc na wymienionych w wyjasnieniach danych z realizacji dokumentac;ji
projektowych.

Nie ma przy tym znaczenia czy te dokumentacje projektowe wykonywat bezposrednio Przystepujgcy czy projektanci,
ktérych Przystepujgcy skieruje do wykonania zaméwienia. Wymienione w wyjasnieniach projekty zostaty wykazane jako
do$wiadczenie poszczegdinych projektantow.

Stawka roboczogodziny 80 zi/h przyjeta do obliczenia ceny oferty przekraczata stawke roboczogodziny jakg zaoferowali
do realizacji zamoéwienia architekt i architekt wnetrz tj. 60 z#/h pozwalajgc na uwzglednienie w tej nadwyzce innych
kosztow realizacji zamowienia. Do opracowania nazwanego Kalkulacja kosztéw przedsiebiorstwa (zat. nr 1 do wyjasnien
nr 1) Przystepujacy dotgczyt 16 zatgcznikdéw obejmujgcych m.in. oferty projektantow.

Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami nr 1 Przystepujgcego, w dniu 18.10.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
ich wyjaénienia, uszczegbtowienia i uzupetnienia we wskazanym w tym piSmie zakresie . Zakres ponownego wezwania
wynikat z watpliwo$ci, ktére powzigt Zamawiajgcy po analizie przestanych dokumentdéw. Podstawy wezwania nie
stanowita ani ogoélnikowos¢ juz ztozonych wyjasnien, ani préba konwalidowania zawartych w nich btedéw jak domniemuje
i zarzuca Odwolujacy.

W przepisach ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie ma wprost odpowiedzi na pytanie, ile razy zamawiajgcy mozne
wezwac wykonawce do wyjadnieh razgco niskiej ceny. Teoretycznie nie ma wiec ograniczen, zeby wezwac¢ wykonawce
drugi raz, czy nawet kilka razy.

Odnoszac sie do zarzutu bezprawnego, w ocenie Odwolujacego, ponownego wezwania do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny nalezy zauwazy¢, ze kwestia mozliwosci skierowania do wykonawcy kolejnego wezwania do wyjasnien jest
ocenna i zindywidualizowana, zalezy od okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Jednym z kryteriéw, ktore nalezy
wzig¢ w takim wypadku pod uwage, jest adekwatno$é udzielonych pierwszych wyjasnien do treSci wezwania
skierowanego do wykonawcy, wezwanie - jak wskazano juz wczesSniej - determinuje bowiem tre$¢ odpowiedzi.
poinformowat wykonawcy, jakie konkretnie powzigt watpliwosci co do obliczenia ceny, w zakresie jakich czynnikow
cenotworczych oczekuje wyjasnien, czy tez gdy na gruncie zfozonych wyja$nien pojawity sie u zamawiajgcego dalsze
pytania czy watpliwosci wymagajgce doprecyzowania.

Wezwanie Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia dalszych wyjasniern w zakresie
obliczenia ceny, ktére w sposéb wyrazny artykutowato wszystkie watpliwo$ci Zamawiajgcego, zawierato precyzyjny opis
zagadnien, ktére nalezy wyjasni¢ oraz konkretne pytania do ztozonych pierwszych wyjasnien byto jak najbardziej zasadne
i miato pozwoli¢ aby ocena wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na to wezwanie mogta by¢ kompleksowa i weryfikowalna.
Ponowne wezwanie do wyjasnieh w zakresie ceny razgco niskiej nie ma charakteru automatycznego, czy tez
bezrefleksyjnego. Tak jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie, ponowne wezwanie wykonawcy do ziozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny jest mozliwe w sytuacji, gdyby wykonawca ziozyt wyjasnienia, odpowiadajgce



wystosowanemu wezwaniu, a koniecznym byloby wyjasnienie kwestii, o ktére zamawiajgcy nie zapytat lub, ktdre

wymagajg dodatkowych informacji. Powtorzenie wezwania musi wynika¢ z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych
uszczegotowienie pierwszych wyjasnien, co miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu.

Jak trafnie wskazat Sgd Okregowy w Biatymstoku w wyroku z dnia 2 grudnia 2020 r. (sygn. akt: Il Ca 915/20) ponowne
wezwanie powinno byé wystosowane w sytuacji, gdy zakres wyjasnien i dowoddéw ziozonych przez wykonawce na

pierwsze wezwanie odpowiadat temu wezwaniu, a mimo to zrodzity one po stronie zamawiajgcego dalsze watpliwosci,

ktére wymagajg dodatkowego wyjasnienia, doszczegodtowienia, ewentualnie udowodnienia. Nie budzi takze zastrzezen
dopuszczalno$¢ kontynuowania procedury wyjasniajgcej w sytuacii, gdy pierwotne wezwanie zamawiajgcego bylo zbyt
ogolne i nieprecyzyjne, wykonawca nie powinien bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwenciji takiego wezwania. Analiza

treSci pierwszego wezwania jakie zostato skierowane do Przystepujgcego wprost wskazuje, ze miato ono charakter
ogolny odwolywato sie jedynie do okreslenia numerow pozycji Formularza cenowego, ktére nalezato wyjasni¢ bez
doprecyzowania czego konkretnie oczekuje Zamawiajgcy, co wskazuje na mozliwos¢ wezwania Przystepujgcego do
dodatkowych wyjasnien.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajacego czynnosci odrzucenia oferty RYSY z uwagi na to, ze zaoferowana przez RYSY cena jest razaco
niska, a udzielone przez RYSY wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razaco niskiej ceny.

Na wstepie Zamawiajgcy wskazuje, ze zatozenie, ktdre przyjgt Odwolujgcy jako podstawe wniesienia odwotania
polegajgce na uznaniu za dowiedzione jedynie te fakty podniesione w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
Przystepujgcego, ktore zostaty poparte dowodami nie ma uzasadnienia w przepisach i doktrynie. Art. 224 ustawy Pzp
stanowi, ze w przypadku gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w

stosunku do przedmiotu zamowienia (..) zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w

zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Dowody stanowig w kazdym przypadku
uzupetnienie lub potwierdzenie wyjasnien, a w niektérych przypadkach same wyjasnienia mogg by¢ za taki dowod

uznane. Odrzucenie oferty moze nastgpi¢ jedynie w przypadku, "jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu" (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Brak dowodu nie moze stanowic¢
samodzielnej podstawy odrzucenia oferty, ani uznania wyjasnien za nierzetelne.

Procedura wyjasniania czy cena oferty zostata skalkulowana na poziomie razgco niskim zostata przeprowadzona przez

Zamawiajgcego w dwoch etapach z nalezytg starannoscia.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu Zamawiajgcy przedstawia swoje stanowisko przy uwzglednieniu
informacji i dowodéw przedstawionych w obu wyjasnieniach Wykonawcy z dnia 13.10.2023 r. i 27.10.2023 r.. Aczkolwiek

zdaniem Zamawiajgcego, juz tre$¢ pierwszych wyjasnien moze stanowi¢ podstawe uznania, ze cena oferty nie ma
charakteru razgco niskiej.

W wyjasnieniach razgco niskiej ceny Przystepujgcy wskazal, tak jak zauwazyt Odwotujgcy, na 6 elementéw majgcych
wplyw na zaoferowang cene: sytuacja podmiotowa zawigzana z niskimi kosztami dziatalnosci; wysoko wykwalifikowany i

do$wiadczony personel; obnizenie kosztow koordynacji miedzybranzowej; wyliczenie naktadu pracy i stawki

roboczogodziny; wiedza i doswiadczenie; wybrane rozwigzania techniczne i dla kazdego z tych elementéw przedstawit

swoje wyjasnienia.

W odwotaniu Odwolujacy kwestionuje rzetelnos¢ tych wyjasnien i stawia w tym zakresie konkretne zarzuty.

Ponizej Zamawiajgcy przedstawia swoje stanowisko do konkretnych zawartych w odwotaniu zarzutéw, poprzez

zacytowanie istoty zarzutu i odpowiedz Zamawiajgcego.

1) Tytut do nieruchomosci. Cyt. pkt 14 odwotania: ,RYSY nie przedstawily jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢
posiadania tytulu wiasnosci do nieruchomosci w kiérej prowadzi dziatalno$é, RYSY nie wykazat okolicznosci
dysponowania wtasnym biurem na potrzeby realizacji zaméwienia (np. umowa kupna), ani takze nie wskazat wyliczenia

oszczednosci wynikajgcych z tego tytutu przez caly okres realizacji zamoéwienia. (..)

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy nie uznaje, ze Przystepujacy byt zobligowany zatgczaé do wyjasnien akt
notarialny lub inny tytut prawny do posiadanej nieruchomosci, zdaniem Zamawiajgcego o$wiadczenie jest
wystarczajgcym dowodem w tym zakresie. Odwotujgcy poza przedstawieniem swojego stanowiska nie wskazat, ze brak
takich dokumentéw nie pozwala na uznanie, ze fakt dysponowania wiasng nieruchomoscia ma wptyw na sposoéb

kalkulacji ceny oferty. Jest rzeczg powszechnie znang, ze koszty najmu powiekszajg koszty prowadzenia biura.

2) Tytut do posiadanego oprogramowania. Cyt.: pkt 15 odwotania: ,Twierdzenia RYSY pozostajg wiec gotostowne,
RYSY poza o$wiadczeniem, iz dysponuje oprogramowaniem specjalistycznym Archicad, nie przedstawit zawartych
licencji (np. w formie licencji of the shelf), nie przedstawit zestawienia kosztéw ponoszenia optat licencyjnych lub

kalkulacji wskazanych oszczedno$ci majacych wplyw na mozliwos¢ zaoferowania skrajnie niskiej ceny. (..) Na

marginesie wymaga wskazania, ze w dolgczonym do Wyjasnien Zatgczniku Nr 2 Ewidencja Srodkéw Trwatych wskazuje
sie na Pakiet ArchiCAD 17, nabyty na podstawie aktu notarialnego rep A Nr 7086/2020 a zatem przeszto 3 lata temu.



Pomijajgc fakt wskazania w Wyjasnieniach RNC na innego rodzaju oprogramowanie, to podkreslic nalezy, ze RYSY nie
wykazaly, iz nadal utrzymuje wazno$¢ licencji na wskazane oprogramowanie. Z kolei w pkt 6 Wyjasnieh RNC RYSY
wskazuja, ze jednak zawarty az 10 licencji na oprogramowanie ArchiCAD wersja 20, ponownie nie wskazujgc ani
dowoddw na te okolicznos$¢, ani nie uwzgledniajgc kosztow ponoszenia optat licencyjnych dla az 10 licencji ArchiCAD 20.
Jednak obecnie powszechnie uzywa sie wskazanego oprogramowania ArchiCad w wersji 26, a wersja 20 jest z roku
2016, natomiast wersja 17 z roku 2013 , zatem nie wiadomo nawet, czy RYSY dysponujg niezbednym do realizacji
zamoOwienia oprogramowaniem i czy dysponujg waznymi optatami licencyjnymi uprawniajgcymi RYSY do uzytkowania
takiego oprogramowania lub czy uwzglednity w obliczeniu ceny koszt optat licencyjnych przypadajgcy proporcjonalnie do

okresu realizacji zamowienia objetego Postepowaniem.

Odpowiedz Zamawiajgcego:Zamawiajgcy wskazuje na dwa aspekty, czym kierowat sie uznajgc wyjasnienia

Przystepujgcego. Po pierwsze Zamawiajgcy nie wskazat jakim oprogramowaniem powinien dysponowa¢ wykonawca,
ktory bedzie realizowat zamdwienie, tym samym nawet jezeli oprogramowanie zostato zakupione 3 lata temu i na rynku

pojawity sie nowe wersje, nie oznacza to, ze poprzednie nie mogg by¢ stosowane. Po drugie Zamawiajgcy uznat
dotgczony do wyjasnien dowod w Zatgczniku Nr 2 w postaci Ewidencji Srodkéw Trwatych za wystarczajacy, aby
potwierdzi¢ oswiadczenie Przystepujgcego. Ponadto Odwotujgcy poza wilasnymi domniemaniami nie przedstawit
dowodu przeciwnego, z kiérego wynikatoby, ze Przystepujgcy nie dysponuje oprogramowaniem do projektowania.

3) Wysoko kwalifikowany personel Cyt. pkt 16 odwotania: ,W Wyjasnieniach RNC RYSY wskazaly, ze ,dysponuje
wysoko wykwalifikowanym oraz doSwiadczonym zespotem projektantow, pracujgcych wspdlnie od wielu lat. Fakt
diugoletniej stalej wspotpracy zespotu pozwolit na znacznie obnizenie kosztow koordynaciji wewnetrznej. (..) Niemniej
jednak RYSY, poza przedstawieniem wykazu 5 ustug projektowych wykonanych przez RYSY, ani nie wskazaly jakie
konkretnie oszczednosci RYSY uzyskujg rzekomo dzieki wskazanej okolicznosci i jakie to ma przelozenie na mozliwos¢
zaoferowania tak skrajnie niskiej ceny, RYSY powolujg sie na rzekome ,wewnetrzne procedury pozwalajgce na jak
najbardziej efektywne wykorzystanie wiedzy i doSwiadczenia", a takze ,standardy pracy”, czy tez ,,sprawdzong procedure
pracy zdalnej z regularnymi spotkaniami koordynacyjnymi", jednak ani nie opisuje tych procedur, ani nie przedstawia

dokumentow, w ktorych te procedury i standardy bytyby opisane, a tym bardziej w ogole nie wskazuje, jak te okolicznosci

majg konkretny wplyw na mozliwo$¢ zaoferowania przez RYSY tak skrajnie niskiej ceny, Twierdzenia RYSY w tym
zakresie nalezy wiec uzna¢ za zupetnie nieprzydatne dla wyjasnienia razgco niskiej ceny zaoferowanej przez RYSY oraz
gotostowne, jako niepoparte jakimikolwiek obliczeniami lub dowodami.”

Odpowiedz Zamawiajgcego:Ustuga projektowania, co nie moze budzi¢ watpliwosci, zalicza sie do tzw. ustug

intelektualnych, w ktérych to wiadnie koszty personelu stanowig gtéwny element cenotwérczy wptywajgcy na wysokosé

ceny ofertowej, jest to fakt powszechnie znany nie wymagajgcy dowodu. Powotywanie si¢ na dysponowanie takim
personelem moze wobec tego stanowi¢ jeden z aspektow majgcych wpltyw na cene oferty.

Przykladowo na ten aspekt zwrécita uwage Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 31.03.2021 r., sygn. akt KIO
659/21 ,W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z bledng analizg stanu faktycznego sprawy
przez zamawiajgcego. Jak bowiem stusznie wskazywat odwotujgcy, przedmiotowe postepowanie dotyczy de facto ustugi

polegajgcej na pracy zespotu projektantéw. Skoro zatem odwotujgcy o$wiadczajac, iz posiada wykwalifikowany zespot
projektowy, legitymujacy sie doSwiadczeniem przy realizacji 24 podobnych projektéw, z czego 21 zostato juz

zrealizowanych, to nie sposob przyjg¢, ze okolicznos¢ ta pozostaje bez wplywu na wycene oferty odwolujgcego. Co
istotne zamawiajgcy nie zakwestionowat liczby osobomiesiecy zaproponowanych przez odwotujgcego, jak rowniez nie
zakwestionowat wysokosci wynagrodzenia dla czionkéw zespotu projektowego. Tym samym przyjg¢ nalezato, ze
odwolujacy w zakresie w jakim wymagat tego zamawiajgcy, wykazat zasadno$¢ zaoferowania ceny oferty.”

Ponadto na podstawie oceny catoksztaltu wyjasnien Zamawiajgcy uznat, ze wskazane przez Przystepujacego
o$wiadczenie opisujgce w sposéb zrozumialy co oznacza cyt. ,sprawdzona procedura pracy zdalnej z regularnymi
spotkaniami koordynacyjnymi” oraz informacje podane w ramach wyjasnierr wynagrodzenia Help Desk o dysponowaniu
cyt. ,wykupiong przestrzenig dyskowg w chmurze oraz licencjami na platformie elektronicznej MS Team, a takze ma
wdrozong procedure sprawnej komunikacji, w tym kategoryzacji zapytan oraz przydziatu do poszczegdlnych
projektantow” oraz powszechnie znana wiedza o nizszych kosztach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przy
wykorzystaniu narzedzi elektronicznych sg wystarczajgcym potwierdzeniem wptywu tego aspektu wyjasnien na
kalkulacje ceny oferty.

4) Obnizenie kosztéw koordynacji miedzybranzowej. Cyt. pkt 17 odwotania: ,Zatem, jezeli RYSY zdecydowaly sie na
powotanie na okolicznosci wdrozenia standardéw i procedur, i wskazujg, ze kalkulacja ceny wynikata z uwzglednienia

wdrozenia w toku realizacji zamowienia tych standardow i procedur, to obowigzkiem RYSY jest wykazanie
Zamawiajgcemu, ze dane standardy i procedury zostaly opracowane, wdrozone u wykonawcy, nadajg sie do realizacji
tego zamédwienia, a ich wdrozenie przyniesie weryfikowalne obnizenie kosztow, a nie np. ich wzrost. RYSY, pomimo
powotania sie na tego rodzaju standardy i procedury nie wykazata tych okolicznosci. Juz sama okoliczno$¢ powotania sie



na wdrozenie pewnych procedur przez wykonawce bez ich przedstawienia i wykazania zwigzanych z nimi kosztow
Swiadczy o braku wykazania realnosci zaoferowanej ceny i gotostownosci ztozonych przez RYSY wyjasnien.

Odpowiedz Zamawiajgcego: jw.

5) Stawka godzinowa. Cyt. pkt 18 odwotania: ,Wskazana stawka godzinowa, by¢ moze byta adekwatna dla wskazanego
okresu czasu i bwczesnego zaangazowania RYSY w realizowane projekty, ale RYSY nie wykazaly adekwatnosci tej
stawki do warunkow realizacji przedmiotu zamdwienia objetego Postepowaniem, RYSY nie wskazaty, w jaki sposob
obliczyly koszt realizacji poszczegdinych pozyciji Etapéw |, 1l i Il przedmiotu zamédwienia, uwzgledniajgc koniecznosc¢
pokrycia kosztébw zaangazowania odpowiednich ekspertéw, kosztow opfat licencyjnych, transportu i innych kosztow
administracyjnych i statych. Ograniczenie sie¢ RYSY wylgcznie do wskazania przyjetej stawki godzinowej obliczonej dla
historycznego okresu dziatalno$ci nieadekwatnego do niniejszego Postepowania, wskazuje na to, ze RYSY nie dokonato
analizy kosztow realizacji przedmiotu zamoéwienia objetego Postepowaniem i nierzetelnie wycenito przedmiot
zaméwienia. Swiadczy to o tym, ze zaoferowana przez RYSY cena jest razagco niska i nie obejmuje chociazby takich
kosztow jak optaty licencyjne za uzytkowanie niezbednego specjalistycznego oprogramowania. (..)

Omawiajgc kwestie oszacowania przez RYSY wiasciwej stawki godzinowej adekwatnej do realizacji zamowienia oraz
przyjetej liczby roboczogodzin wskazania wymaga, ze sposob prowadzenia przez RYSY dziatalnoSci i szacowania
kosztow operacyjnych w ostatnich latach pozostawia wiele watpliwosci. Jak wynika z danych rejestrowych RYSY w KRS,
RYSY Architekci Sp. z 0.0. Sp. K. zostata zatozona w 30 listopada 2020 r. a zarejestrowana 11 stycznia 2021 r. W
okresie 11.01.2021 do 31.12.2021 r. spotka ta zanotowata strate netto w kwocie 484.622,07 zt. W okresie od 01.01.2022
r. do 31.12.2022 r. RYSY zanotowaly dalszg strate netto w wysoko$ci 685.631,49 zt, ktorg RYSY zamierzajg pokry¢ z
zyskow przysztych okreséw.”

W  Uzupetnionych Wyjasnieniach RNC RYSY udzielity nastepujgcej odpowiedzi: ,Przedstawione wyliczenia w
zatgcznikach 5 i 5a sg prawidiowe i rejestrujg prawdziwe koszty poniesione miesigcach: czerwiec, lipiec i sierpien 2023r.
Zapisy na zatgcznikach wskazujgce lata 2015 i 2017 r., wynikajg z przekopiowania tresci stopki i daty 2015 i 2017 sg
omyika, pisarskg. W zatgczeniu przekazujemy zatgcznik z poprawieniem omyiki pisarskiej stanowi Zatgcznik Nr 1A koszty
biura, oraz projekty umow Projektantow/asystentow, branzy architektonicznej, ktérzy bedg brali udziat w realizaciji
zamowienia”. Ponadto RYSY przekazat zawarte w dniu 01.10.2023 r., warunkowe umowy o dzieto z R.S., S.B. deForm
studio, umowe o prace zawartg z p. P.S., umowe zlecenia z K.P.. Warte jest zauwazenia, ze warunkowe umowy o
dzieto zawarte z p. R.S. i S.B. deForm studio zostaly zawarte dopiero po uptywie terminu sktadania ofert — 27.09.2023 r.
Tym samym wymaga wskazania, ze na dzien sktadania ofert RYSY nie dysponowaty zawartymi umowami z R.S. i S.B.
deForm studio pozwalajgcymi uwzgledni¢ koszty ich zaangazowania w kalkulacje zaproponowanej ceny.”

Cyt. ,W protokole Postepowania w czesci dotyczacej oceny Uzupetnienia Wyjasnieh RNC Zamawiajgcy nie dokonat
oceny wyjasnienia RYSY zawartego w Uzupetnionych Wyjasnieniach RNC w tym zakresie. W ocenie Odwotujgcego,
uzupetnienie przez RYSY umow dla wskazanych powyzej ekspertow po uptywie terminu na ziozenie Wyjasnien RNC jest
nieskuteczne i nie powinno by¢ brane pod uwage przy ocenie sprostania przez RYSY obalenia domniemania razgco
niskiej ceny. Nadto zmiana wylgcznie dat w zatgczonej tabeli nie zmienia koniecznej oceny tych obliczeh dokonanych
przez RYSY. Wcigz zastrzezenia budzi okoliczno$¢ obliczenia stawki godzinowej przez RYSY w oparciu o dane
historyczne w okresie, w ktorym nie jest znane zaangazowanie RYSY w realizacje projektow analogicznych do
przedmiotu zaméwienia objetego Postepowaniem | bez zaangazowania liczby ekspertéw, takich jak wymaganych do
realizacji zamowienia objetego Postepowaniem. RYSY ponadto nie wykazaly w zaden sposéb podanej liczby 924
roboczogodzin w dwoch miesigcach z rzedu i liczby 968 roboczogodzin w kolejnym miesigcu funkcjonowania biura
RYSY. Wymaga takze wskazania, ze dopiero w Uzupetnieniu Wyjasnien RNC RYSY podaty stawki godzinowe przyjete
dla R.S., S.B., Pauliny Stefanskiej i Karoliny Plotczyk, co nalezy oceni¢ za spdznione.

Wskazanie stawek dla tego personelu RYSY bytlo mozliwe i winno bylo by¢ podane przez RYSY juz pierwotnie w
Woyjasnieniach RNC i nic nie stalo na przeszkodzie by RYSY wykazaly realno$é przyjetych stawek godzinowych dla
ekspertow juz w Wyjadnieniach RNC, tak jak to wyraznie wymagat Zamawiajacy w Wezwaniu |.”

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stwierdzeniem Odwolujacego, ze Przystepujgcy dla celéw
wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny oferty moze postugiwaé sie jedynie dokumentami wytworzonym przed terminem
sktadania ofert. Wykonawca kalkulujgc cene oferty mogt korzysta¢ z ustalen dokonanych z projektantami osobiscie lub
telefonicznie, biorgc oczywiscie takie ryzyko na siebie, a dopiero po uzyskaniu zaméwienia albo wczesniej gdy tego
wymagajg okolicznosci wystgpi¢ do tych osdb o pisemne potwierdzenie wczesniejszych deklaracji. Zamawiajgcy
wskazuje, ze Pan R.S. i Pan S.B. zostali wskazani juz we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jako
osoby, ktére bedg petni¢ funkcje odpowiednio architekta i architekta wnetrz i ich przywotanie w wyjasnieniach nie budzito
zadnych watpliwosci Zamawiajgcego (ich oSwiadczenia o zakresie wspotpracy i wynagrodzeniu stanowily takze
zatgczniki do wyjasnien nr 1).

W ocenie Zamawiajgcego Przystepujacy juz w pierwszych wyjasnieniach wykazat realno$¢ przyjetych stawek



godzinowych dla obu ekspertow. Zamawiajgcy w drugim wezwaniu z dnia 18.10.2023 r. nie wymagat dowodoéw na
potwierdzenie wysokosci stawek godzinowych, a jedynie wyjasnienia jakie ustugi te osoby bedg realizowac i peiny koszt
tych ustug uwzgledniony w ofercie.

Odnoszac sie do zarzutu braku realnosci stawki godzinowej projektantow Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwotujgcy nie
wskazat zadnych dowoddw na te okolicznos¢. Nie udowodnit jaka stawka jest w jego ocenie realna, ani nie przedstawit
dowoddw, ze o$wiadczenia obu projektantéw sg niewiarygodne lub nieprawdziwe.

Zamawiajgcy ~ przywoltuie @ w  tym zakresie pomocniczo informacje = ze  strony internetowe;:
https://www.muratorplus.pl/biznes/raporty-i-prognozy/ile-zarabia-architekt-zarobki-architekta-w-2023-aa-g8c 3-e VUH-
GfNy.html

- wskazujgce na bardzo zréznicowane zarobki architekiéw w Polsce. Stawka godzinowa zaoferowana przez obu Panow
architektébw miesci sie w stawkach rynkowych.

.Z Raportu Ptacowego 2023 przygotowanego przez agencje Hays Poland wynika, Zze obecnie zarobki architektow
mieszczg sie wgranicach 6-13 tys. zt brutto. Mtodszy architekt powinien spodziewac sie wynagrodzenia rzedu 4,5-7 tys. zt
brutto, natomiast Architekt Revit zarobi w granicach 6-13 tys. zt brutto. Z kolei wedfug agencji Jobted przecigtne
miesieczne wynagrodzenie brutto architekta to 5 530 zt. Dodatkowo, w zaleznos$ci od miejsca pracy, architekt moze liczy¢
na: premie (Srednio 1 360 zt brutto co miesigc), prowizje (1600 zt brutto co miesigc) albo udziat w dochodach ($rednio
1120 zt miesiecznie). Najnizsze zarobki notowane przez Jobted wynoszg 3470 zt, a najwyZzsze sg rzedu 9 tys. zt, przy
czym rekordzista osigga 21 390 zt.”

Podobne informacje, dotyczgce projektantéw prac elektrycznych podaje portal:
pl.jooble.org/salary/projektant-instalacji-elektrycznych

Jle zarabia Projektant instalacji elektrycznych w Polsce?

Jesli spojrzymy na statystyki wynagrodzen Projektant instalacji elektrycznych w Polsce od 13 grudnia 2023, przecietny
pracownik zarabia 109 788 zt; doktadniej méwigc stawka wynagrodzenia to 9149 zt na miesigc, 2287 zt na tydzien, lub
57,18 zt na godzine.”

Dla poparcia stanowiska Zamawiajgcego istotny jest takze Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17.10.2016 r., sygn.
akt KIO 1737/16 odnoszacy sie do tego aspektu:

»Tym samym, co istotne w kontek$cie badania razgco niskiej ceny, mamy do czynienia z tzw. ustugami miekkimi, tj. z
ustugami ktdérych zasadniczg pozycje kosztowg stanowi praca oséb realizujgcych takie ustugi uwzgledniajgca ich
kwalifikacje, wyksztatcenie oraz pozycje na rynku. Koszty materiatowe, koszty state oraz koszty zewnetrzne dla
$wiadczgcego tego typu ustuge oscylujg w okolicach kilkunastu procent (niezwykle rzadko przekraczajg 20%) ceny
catkowitej. Powyzsze oznacza, ze wykonawca kalkulujgc cene za tego typu ustugi bierze pod uwage po pierwsze koszty
pracy os6b je realizujgcych, ktére ze wzgledu na specyfike tych kosztow moga by¢ bardzo rézne dla poszczegéinych
wykonawcow. Tego typu kosztdéw nie da sie bowiem w sposob jednoznaczny "zweryfikowac" i podda¢ analizie - poza
kosztami minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéry to aspekt nie stanowit jednak podstawy odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Zatozenie takie jest bowiem wynikiem faktu, iz przy kosztach osobowych praca lub ustuga jest warta tle
na ile wycenia ja osoba je $wiadczgca. To bowiem ona wie najlepiegj, ile jest warta praca ktérg ma Swiadczy¢ - Panstwo
za$ w tym zakresie poza jej minimalna wartoscig nie narzuca zadnych Srednich stawek lub kosztéw.”

6) Wiedza i doswiadczenie. Cyt. pkt 23 odwotania: ,RYSY przywotujg zrealizowane projekty w latach 2014 r. do 2017 r.,
czyli 6 do 9 lat temu. Nie wymaga specjalistycznej wiedzy by stwierdzi¢, ze stawki od 6 lat, a w szczegdlnosci przez
ostatnie lata trwania pandemii Sars-Cov-9 oraz od wybuchu wojny w Ukrainie. Poza gotostownym przywotaniem
wskazanych realizacji, RYSY w Zadnej mierze nie wykazata z jakich przyczyn wskazane projekty moga by¢
poréwnywalne z przedmiotem zamoéwienia objetego Postepowaniem. Z podanych w Wyjasnieniach RNC danych nie
sposo6b takze potwierdzi¢ wskazanych przez RYSY stawek, rzekomo wynikajacych z realizacji wskazanych projektow,
Zatem wskazane okolicznosci, nie tylko sg nieadekwatne do wyjasnienia zaoferowanej przez RYSY ceny w tym
Postepowaniu, ale takze zupetnie nieweryfikowalne na podstawie danych wskazanych w Wyjasnieniach RNC. A
pamieta¢ nalezy, ze Zamawiajacy jest zobowigzany ocenia¢ wyjasnienia razgco niskiej ceny na podstawie treSci
udzielonych wyjasnien, bez samodzielnego poszukiwania danych w ogolnie dostepnych bazach. Na marginesie
odnotowania wymaga, ze wskazane projekty nie zostaty wykonane przez RYSY, jako ze spétka ta zostata
zarejestrowana w styczniu 2021 r.”

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, niestety pomimo pandemii
Sars-Cov-9 oraz wybuchu wojny w Ukrainie stawki godzinowe pracy projektantéw w Polsce nie ulegly istotnemu
wzrostowi. Stawki roboczogodziny wynikajg wprost z o$wiadczen dwéch gtownych architektéw, a jest powszechnie
znane, ze w zawodach kojarzonych z budownictwem profesja architekta nalezy do Scistej elity tak pod wzgledem
prestizu jak i w wiekszosci przypadkéw zarobkéw. Niezaleznie wiec czy dodatkowe uzasadnienia przyjetej do obliczen
stawki godzinowej zostalyby przez Przystepujgcego udzielone, same tylko oSwiadczenia architektow potwierdzajg



rynkowg warto$¢ stawki godzinowej w wysokosci 80 zt uwzglednionej w Kalkulacji kosztoéw przedsiebiorstwa (zat. nr 1 do
wyjasnien nr 1). Stawka roboczogodziny i iloS¢ os6b nie budzita watpliwosci ani Zamawiajgcego, ani Odwotujgcego.
Dodatkowo Zamawiajacy wskazuje, ze kazdy wykonawca, posiadajacy w swoim portfolio okreslony zaséb osob i
do$wiadczenia, a na taki zaséb powotuje sie Przystepujgcy ksztattuje swojg oferte w taki sposob, ktory z jednej strony
umozliwi mu pozyskanie zamdowienia, a z drugiej strony osiggniecie zysku.

7) Wybrane rozwiazania techniczne. Cyt. pkt 26 odwotania: , Wreszcie RYSY w Wyjasnieniach RNC wskazaty, ze
»Niewatpliwie korzystnym uwarunkowaniem tj. wybranym rozwigzaniem technicznym, jest praca firmy przy kazdym
realizowanym projekcie wytgcznie na specjalistycznym oprogramowaniu BIM (Building Inteligent Modeing - ArchiCAD
wersja 20), tj. praca od poczatku projektu nad modelem tréjwymiarowym, ktéry automatycznie przektadany jest na
dokumentacje dwuwymiarowa. Biuro dysponuje 10 licencjami tego oprogramowania. Takie podejscie pozwala na istotng
oszczednoS¢ czasu, niezwykle utatwia komunikacje z klientem, pozwala unikng¢ btedow zwigzanych z koordynacjg
rozwigzan, a takze pozwala realizowa¢ wizualizacje projektow (na kazdym etapie) bez koniecznosci zatrudniania
podwykonawcéw. Jest to bezsprzecznie sprzyjajaca zaleta, pozwalajgcg przy uwzglednieniu doswiadczonego zespotu
projektantow w technologii BIM zmniejszy¢ czas pracy o okoto 25 procent, a co za tym idzie i koszt”. RYSY jednoczesnie
nie uwzglednity w kosztach realizacji zamowienia obcigzen z tytutu optat licencyjnych oprogramowania ArchiCAD wersja
20 i stad powolywanie sie w Wyjasnieniach RNC na dysponowanie licencjami na wskazane oprogramowanie jest
nieadekwatne. Nadto RYSY nie wskazato jakie rzekomo obnizenie kosztéw przynosi RYSY zastosowanie wskazanego
oprogramowania.

Odpowiedz Zamawiajgcego:Zamawiajgcy wskazuje, ze sposob ziozenia wyjasnien i prezentacji kosztow we
wskazanych miejscach kalkulacji kosztow narzucit sam Zamawiajgcy poprzez opracowanie Formularza cenowego. Z
analizy informaciji tam zawartych nie mozna wywie$¢ jakie koszty uwzglednione zostaly w poszczegoélnych cenach, czy
uwzgledniono koszty biura, oprogramowania, technologii BIM. Tym samym zarzut nie uwzglednienie w kosztach
realizacji zamowienia obcigzen z tytulu optat licencyjnych oprogramowania ArchiCAD wersja 20 i technologii BIM jest
jedynie domniemaniem Odwotujgcego, nie popartym zadnymi obliczeniami ani dowodami. | jako taki nie moze sie ostac.
8) Wyjasnienie rozbieznosci w obliczeniach. Cyt. pkt 28 odwotania: ,W Uzupetnionych Wyjasnieniach RNC RYSY
udzielity nastepujacej odpowiedzi: ,Szczegbtowa kalkulacja kosztow-Zatgcznik Nr 1 przedstawia rozbicie poszczegéinych
faz projektu na komponenty branzowe.

Zsumowane poszczegoélne komponenty (fazy projektu) dla branzy elektrycznej / telekomunikacyjnej odpowiadajg ofercie
Pan R. NEORAD Sp. z 0.0.”. Zalgczona do Uzupetnionych Wyjasnien RNC kalkulacja kosztow Zatgcznik nr 1 (dale
,=Uzupetniona Tabela Kosztéw”) zawiera juz inne stawki (poza zadeklarowang pierwotnie stawkg 80/00 zt netto)
przypisane do poszczegodlnych ekspertéw i podwykonawcow zaangazowanych do realizacji zamowienia objetego
Postepowaniem niz kalkulacja kosztéw zatgczona do Wyjasnien RNC (dalej Pierwotna Tabela Kosztéw"). Dopiero w
Uzupetnione Tabeli Kosztow RYSY wskazaly dla poszczegolnych pozycji koszt realizacji danej pozycji po stawkach
uzgodnionych z ekspertami oraz przyjetg stawke do obliczenia ceny i w rezultacie zaplanowany zysk na danej pozycji.
Co wiecej, dla niektérych pozycji, w ktérych w Pierwotnej Tabeli Kosztow RYSY przyjely rozliczenie wg zatozonych
roboczogodzin i stawki godzinowej, w Uzupetnionej Tabeli Kosztéw przyjeto rozliczenie na zasadzie podwykonawstwa
ryczattowo (np. badania architektoniczne, konstrukcja, instalacje sanitarne, instalacje elektryczne i telekomunikacyjne).
Uzupetniona Tabela Kosztow zawiera nadto liczne przeniesienia pomiedzy pozycjami kosztowymi realizacji danych
$wiadczen objetych zaméwieniem np. nadwyzka na koszty firmy (R.S., S.B., P.S., K.P.). Swiadczy to dobitnie o tym, ze
przedstawiona przez RYSY kalkulacja w Pierwotnej Tabeli Kosztéw nie uwzgledniata realnych kosztéw realizacii
zamoéwienia oraz zaangazowaniu potencjalnych ekspertow, a RYSY dopiero po otrzymaniu Wezwania Il dostosowaty
Uzupetniong Tabele Kosztow do uzgodnionych po terminie skladania ofert warunkowych uméw z zaangazowanymi
ekspertami, w Uzupetnionej Tabeli Kosztow RYSY zawarly i wyodrebnity zaplanowany zysk, o co Zamawiajgcy wyraznie
pytat juz w Wezwaniu |, Zamawiajgcy w Wezwaniu | takze wyraznie wymagat przedstawienia ,dla kazdej z pozyciji
szczegOtowej kalkulacji kosztow obliczenia kazdej z cen osobno wraz z dowodami adekwatnymi do tych kalkulaciji. ()
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien czy Wykonawca przewiduje wykonanie zaméwienia bez poniesienia
strat finansowych i jaki przewiduje zysk". Obliczenia zawarte w Uzupelnionej Tabeli Kosztow RYSY winien byt
przedstawi¢ juz w Wyjasnieniach RNC, podczas gdy w Pierwotnej Tabeli Kosztow RYSY wykazat jedynie kalkulacje
zatozonych roboczogodzin i przyjetej stawki godzinowej i nie wskazal, jakie sg zaplanowane koszty realizacji danych
pozycji wynikajgce z zaangazowania ekspertoéw i podwykonawcow oraz jaki planuje zysk.”

Odpowiedz Zamawiajacego:Na rozbieznosci w przedstawionej w ramach wyjasnien nr 1 Kalkulacji kosztow
przedsiebiorstwa (zat. nr 1 do wyjasnien nr 1) zwrécit uwage sam Zamawiajgcy i o wyjasnienia w tym zakresie wystapit
do Przystepujgcego. W odpowiedzi z dnia 27.10.2023 r. Przystepujgcy przedstawit zmodyfikowang Szczegdtowg
kalkulacje kosztow (zat. nr 1 do wyjasnien nr 2). Modyfikacja tabeli kalkulacji kosztow byta wynikiem zadanych przez
Zamawiajgcego pytan.



W pierwszej Kalkulacji kosztéw Przystepujacy nie podat wysokosci zysku, jednak w wyjasnieniach nr 1 oSwiadczyt:
,Cena zaproponowana przez RYSY Architekci jest ceng rynkowg i realng, ktéra uwzglednia wszystkie niezbedne
elementy w tym marze.”

Brak podania wartosci zysku mogt wynika¢ z samej konstrukciji tabeli opracowanej przez Zamawiajgcego, ktora nie
zawierata miejsca na przedstawienie zysku jako osobnej pozyciji kosztowej. Tym samym Przystepujacy mogt ten zysk
uwzgledni¢ w wybranych przez siebie elementach kosztéw, aby to ustalic Zamawiajgcy potrzebowat jednak dodatkowych
wyjasnien o kitére wystgpit 18.10.2023 r.

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy, aby w sposéb przejrzysty i zrozumiaty przedstawi¢, w kitérych pozycjach
kosztow uwzglednit zysk opracowat zmodyfikowang tabele, wskazat w ktorych pozycjach kosztéw pierwotnej Kalkulacji
kosztow przedsiebiorstwa (zat. nr 1 do wyjasnien nr 1) uwzglednit nadwyzki na koszty firmy i w ktorych pozycjach
kosztow uwzglednit oferty projektantdbw zatgczone do wyjasnien nr 1. W ocenie Zamawiajgcego zmodyfikowana
Kalkulacja nie stanowita konwalidacji brakow pierwszego wyjasnienia a byla wynikiem nowego wymagania
Zamawiajgcego o podanie, w ktorych pozycjach kalkulaciji zostat uwzgledniony zysk i jaka byta jego warto$¢.

9) Wyjasnienia dla Etapu Il.Cyt. pkt 40 odwotania: Cyt. ,Nadto wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy w Wezwaniu |
wyraznie wskazat, ze Dla Etapu Ill Zamawiajacy wzywa do przedstawienia dla kazdej z podanych cen 4 pozyciji (3.1-3.4)
szczegotowej kalkulaciji kosztoéw obliczenia tych cen osobno wraz z dowodami adekwatnymi do tych kalkulacji’. Pomimo
tak wyraznie sformutowanego zgdania za strony Zamawiajgcego RYSY ani w Pierwotnej Tabeli Kosztow, ani w
Uzupetnionej Tabeli Kosztow przedstawito jedynie ilos¢ jednostek, cene jednostkowa, warto$¢ netto i brutto dla tych
pozycji, bez wskazania — analogicznie jak dla pozyciji 1 i 2, kosztow wykonania tych Swiadczen oraz zaplanowanego
zysku. Nie wiadomo zatem, czy RYSY planujg realizacje tego zakresu $wiadczenia z jakimkolwiek zyskiem, oraz czy
zaplanowane przychody z ich realizacji w ogole pokryjg koszty ich wykonania. RYSY nie zatgczyly takze jakichkolwiek
dowoddéw na wykazanie zapewnienia zasobow na realizacje tych pozycji, poniesienia kosztow itp. wbrew wyraznemu
wymaganiu Zamawiajgcego w tym zakresie. Zgodnie za$ z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp brak udzielenia wyjasnien na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w odniesieniu chociazby do ktéregokolwiek zadanego
pytania, skutkuje koniecznos$cig odrzucenia oferty wykonawcy.

Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia RYSY w ogole nie odniést sie do zmiany Pierwotnej Tabeli Kosztéw na Uzupetniong
Tabele Kosztow. W Protokole Postepowania Zamawiajgcy odnidst sie jedynie to kalkulacji kosztow dla p. R..”

Odpowiedz Zamawiajagcego:Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze,brak udzielenia
wyjasnienn na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w odniesieniu chociazby do ktéregokolwiek
zadanego pytania, skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty wykonawcy’. Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie do
zaoferowanej ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Brak wyjasnienia lub potwierdzenia dowodami
nieistotnych czesci sktadowych nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty. Przystepujgcy zaréwno w Kalkulacji
kosztow przedsigbiorstwa (zat. nr 1 do wyjasnien nr 1), jak i Szczegbtowej kalkulacje kosztow (zat. nr 1 do wyjasnien nr
2) przedstawit ceny jednostkowe 4 pozycji (3.1-3.4), podat wymagang w SWZ ilo§¢ osobowizyt podstawowych i
dodatkowych w ramach nadzoru autorskiego, podat koszty dwdch aktualizacji dokumentaciji kosztorysowej i koszt Help
Desk. Pomimo znikomej wartosci tych kosztéw w cenie oferty 54 % (33 800,00 zi/620 000,00 zl) Zamawiajgcy
zdecydowat o dodatkowym wezwaniu o kalkulacje tych kosztow, co Przystepujacy uczynit. Odwolujgcy nie wniost
zarzutu do tresci udzielonych tych dodatkowych wyjasnien, a jedynie do braku podania tych wyjasnien w ramach
wyjasnien nr 1. Stawka roboczogodziny i ilo§¢ oséb nie budzita watpliwosci ani Zamawiajgcego, ani Odwotujgcego.
Ponadto Zamawiajgcy wskazuje na stanowisko Izby w zakresie braku wystarczajgcego wyjasnienia nieistotnych pozyciji
ceny oferty i wywodzenia na tej podstawie faktu potwierdzenia razaco niskiej ceny.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22.02.2023 r., sygn. akt KIO 351/23: ,Dlatego tez Izba stoi na stanowisku, ze
nieuwzglednienie ich przez wykonawce w sktadanych wyjasnieniach, czy tez stwierdzenie o ich marginalnym znaczeniu
nie daje podstaw do twierdzenia, Zze wykonawca nie wykazat, a w konsekwenciji nie wyjasnit, Zze cena oferty nie jest
razgco niska. Twierdzenie przeciwne prowadzitoby bowiem do absurdu, gdyz np. przy wielomilionowym kontrakcie
niewykazanie przez wykonawce np. kosztdéw internetu, kosztu pracy kserokopiarek czy kosztu parkowania samochodu
mogtoby powodowac skutek w postaci odrzucenia oferty z uwagi na okoliczno$¢ niewykazania tych kosztow, ktére
pozostajg de facto bez znaczenia dla gtéwnego przedmiotu $wiadczenia.”

10) Stawka godzinowa Cyt. pkt 45 odwotania: ,W tym miejscu wymaga wskazania, ze do Wyjasnien RNC RYSY
zatgczyty oswiadczenia p. S. i p. Bocian datowane na dzien 09.10.2023 r. wediug ktérych oferujg swiadczenie swoich
ustug za stawke godzinowg 60,00 zt netto. Nastepnie, do Uzupetienia Wyjasnien RNC RYSY zatgczyt warunkowe
umowy o dzieto zawarte z tymi osobami w dniu 01.10.2023 r., a wiec wczesniej niz ztozone oswiadczenia. Nie sposdb
nie zauwazyc, ze okolicznosci te budzg co najmniej watpliwosci z jakich przyczyn RYSY nie dotgczyly do Wyjasnien
RNC warunkowych uméw o dzielo zawartych z tymi osobami wczes$niej niz ztozone przez te osoby oSwiadczenia w
oferowanej stawce godzinowej 60,00 zt netto. Jednak z pewnoscia, uzupetnienie przez RYSY w Uzupetnieniu Wyjasnien



RNC wymaganych w tym zakresie przez Zamawiajgcego w Wezwaniu | sSrodkéw dowodowych, w postaci warunkowych
umow o dzieto zawartych z p. Sieraczynskim i p. Bocian nie moze by¢ brane pod uwage przy ocenie sprostania przez
RYSY obalenia domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny z uwagi na to, ze RYSY winny byty te srodki dowodowe
przedtozy¢ Zamawiajgcemu juz w Wyjasnieniach RNC.”

Odpowiedz Zamawiajacego: jak w odpowiedzi Zamawiajgcego na zarzut nr 2

11) Brak srodkéw dowodowych potwierdzajacych prawidiowe skalkulowanie poz. 1.2, 1.3, 1.5, 1.6, 1.9. Cyt. pkt 46
odwotania: ,Zamawiajgcy w Wezwaniu Il wskazat co nastepuje: ,Wykonawca nie przedstawit dowodéw potwierdzajgcych
prawidtowe skalkulowanie poz. 1.2, 1.3, 1.5, 1.6, 1.9. Kalkulacji kosztéw, Dotyczy to takich ustug jak badania
konserwatorskie, badania architektoniczne, konstrukcyjne (obcigzenia stropéw urzadzeniami, ekspertyzy techniczne,
ppoz. | inne, ekspertyzy mykologiczne i inne. Prosimy o wyjasnienie, kto bedzie te ustugi wykonywat?”

Cyt. ,\Wymaga wskazania, ze jak wynika z dolgczonej do Uzupetnien Wyjasnien RNC korespondenciji email z p. Martg
Bobek, RYSY zwrdcity sie o przedstawienie odpowiedniej oferty dopiero w dniu 24.10.2023 r., a oferte otrzymaty w dniu
27.10.2023 r. Analogicznie w przypadku p. Marcina Pecio, RYSY wystaty zapytanie ofertowe dopiero w dniu 24.10.2023r. i
otrzymaly oferte w dniu 27.10.2023 r. Oferte od p. Witolda Frackowiak RYSY analogicznie otrzymaty dopiero w dniu
27.10.2023 r. Swiadczy to jednoznacznie, ze skfadajgc oferte, a nawet Wyjasnienia RNC RYSY nie miaty ofert, a wiec i
prawidtowej kalkulacji tego zakresu prac, a oferty podwykonawcéw zostaty dopasowane do przedstawionej przez RYSY
kalkulaciji.”

Odpowiedz Zamawiajgcego Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze ,brak udzielenia
wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w odniesieniu chociazby do ktéregokolwiek
zadanego pytania, skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty wykonawcy”. Art. 224 ust. 1 Pzp odnosi sie do zaoferowanej
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Brak wyjasnienia lub potwierdzenia dowodami nieistotnych czesci
sktadowych nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty.

Pozycje nr 1.2, 1.3, 1.5, 1.6, 1.9. zostaty wycenione w Kalkulacji kosztoéw przedsiebiorstwa (zat. nr 1 do wyjasnien nr 1)
na podstawie planowanej ilosci dni roboczych ich wykonania, stawki roboczogodziny (zt/h) brutto oraz ilosci oséb
Swiadczacych te ustugi. Dotyczyto to takich ustug jak badania konserwatorskie, badania architektoniczne, konstrukcyjne
(obcigzenia stropow urzgdzeniami, ekspertyzy techniczne, ppoz. i inne, ekspertyzy mykologiczne i inne.

Zamawiajgcy poprosit o dodatkowe informacje w celu ustalenia kto bedzie te ustugi wykonywat oraz ofert ich
wykonawcow potwierdzajgcych realno$¢ cen przyjetych w ofercie. Na udzielone pytania Przystepujacy przedstawit
wyjasnienia. Odwotujgcy nie wniost zarzutu do tresci udzielonych dodatkowych wyjasnien, a jedynie do braku podania
tych wyjasnien w ramach wyjasnien nr 1. Co do mozliwosci korzystania przez Przystgpujacego z ofert pisemnych
sporzadzonych po zitozeniu oferty Zamawiajgcy wypowiedziat sie w odpowiedzi na zarzut nr 5. Stwierdzenie
Odwotujgcego cyt. ,Swiadczy to jednoznacznie, ze skiadajgc oferte, a nawet Wyjasnienia RNC RYSY nie mialy ofert, a
wiec i prawidtowej kalkulacji tego zakresu prac, a oferty podwykonawcow zostaty dopasowane do przedstawionej przez
RYSY kalkulaciji.” - stanowi jedynie domniemanie Odwotujgcego nie poparte zadnymi dowodami.

12) Zysk. Cyt. pkt 53 odwotania: ,RYSY w Uzupetnieniu Wyjasnienn RNC wskazal/ ze ,W szczegoétowej kalkulacji kosztow
Zatgcznik Nr 1 dokonano autokorekty. Nadmiarowa, kwote przeznaczono na zysk"

Wskazania wymaga, ze w Wyjasnieniach RNC RYSY przyjat do kalkulacji ceny z tytutu wykonania poz. 1.13 bledne dane,
ktére nastepnie starat sie konwalidowa¢ w Uzupeinieniu Wyjasnien RNC i Uzupetnionej Tabeli Kosztéw, w Pierwotnej
Tabeli Kosztéw RYSY przyjgt wycene szkolenia w nadmiarowym w stosunku do SWZ czasie, jednak wskazuije to na takg
a nie inng wycene przedmiotu zamowienia w tym zakresie. Dopiero w Uzupetnionej Tabeli Kosztow RYSY zmienit
sposéb wyceny tej pozycji zamoéwienia .”

Odpowiedz Zamawiajacego: jak w odpowiedzi na zarzut nr 8.

13) Brak srodkéw dowodowych potwierdzajacych prawidtiowe skalkulowanie poz. 2.2-2.5.

Cyt. pkt 55 odwotania: ,Zamawiajgcy w Wezwaniu |l wskazat co nastepuje: ,W wezwaniu do wyjasnien w zakresie Etapu
Il Zamawiajgcy wezwat do przedstawienia dla kazdej z podanych pozycji 2.2-25. Kalkulacji kosztow szczegdlowej
kalkulacji kosztébw obliczenia tych cen osobno wraz z dowodami adekwatnym/ do tych kalkulacji. Wykonawca nie
przedstawit dowodéw dla poz. 2.2-2.5. Prosimy o udzielenie uzupetnien w tym zakresie"

Cyt. ,RYSY w Uzupetnieniu Wyjasnienn RNC udzielity nastepujgcej odpowiedzi: ,Szczegdtowa kalkulacja kosztéw zawiera
zatgcznik nr 1 przedstawia koszt wykonanie poszczegolnych opracowan STWIORB, przedmiary robét, kosztorys
inwestorski, oraz kosztu aktualizacji kosztorysu inwestorskiego, Jako dowod potwierdzajgcy zaktadany koszt
przedstawiamy fakture za szkolenie z zakresu kosztorysowania oraz umowe o prace, przeszeregowanie oraz liste ptac z
ostatniego miesigca tj. wrzesienh 2023r. pracownika Wykonawcy Swiadczgcego zakres ustugi w ramach obowigzkéw
Swiadczonych w ramach umowy o prace™.

Odpowiedz Zamawiajacego: Pozycije nr 2.2-2.5. zostaty wycenione w Kalkulaciji kosztow przedsiebiorstwa (zat. nr 1 do
wyjasnien nr 1) na podstawie planowanej ilosci dni roboczych ich wykonania, stawki roboczogodziny (zt/h) brutto oraz



ilosci oséb $wiadczacych te ustugi. Stawka roboczogodziny i ilos¢ oséb nie budzita watpliwosci ani Zamawiajgcego, ani
Odwolujgcego.

14) Brak srodkéw dowodowych potwierdzajacych prawidiowe skalkulowanie poz. 3.1-3.4.

Cyt. pkt 58 odwotania: ,RYSY udzielit w Uzupetnieniu Wyjasnien RNC nastepujacej odpowiedzi: ,Szczegotowa kalkulacja
kosztobw obliczenia cen osobno d/a Etapu Ill zawiera zalgcznik Nr 1 Kalkulacja kosztow. Kolejne aktualizacje
dokumentacji kosztorysowej zatozono w kalkulacji kosztow cene jednostkowg 500 zt netto.

W zatgczeniu oferta Pana M.W. na wykonanie ustugi aktualizacji kosztorysow dla Muzeum w Przeworsku zgodnie z
umowg z dnia 18.09.2023r wraz z rachunkiem i potwierdzeniem zaptaty w kwocie 250,00 zt netto.

Osobowizyta na budowie-zatozono w kalkulacji kosztéw cene jednostkowg 200 zt netto za 1 osobowizyte: wszyscy
zaproponowani projektanci mieszkajg w aglomeracji warszawskiej. Przyjeto koszt dojazdu transportem publicznym i 2
roboczogodziny pobytu na budowle.

Ewentualne zgodnie z ofertg dodatkowe osobowizyty- zatozono w kalkulacji kosztow cene jednostkowg 100 zt netto za
jedng dodatkowg osobowizyte. Na dodatkowg osobowizyte przewidziano 1 roboczogodzine wraz z kosztem dojazdu
transportem publicznym w aglomeracji warszawskiej.(..)

Wymaga wskazania, ze Wezwanie |l stanowi w tym zakresie klasyczng prébe konwalidowania braku odpowiedzi RYSY
na jednoznaczne zadanie Zamawiajgcego wyrazone w Wezwaniu li Jak juz wskazat Odwotujgcy, takie postepowanie
Zamawiajgcego narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw wyrazong w art. 16 pkt 1)
ustawy PZP i jest niedopuszczalne. Z tego wzgledu, Uzupetnienie Wyjasnieh RNC ztozone przez RYSY nie powinno by¢
w tej mierze w ogole rozpatrywane. W konsekwencji nalezy wywnioskowac¢, ze RYSY nie udzielily wymaganej przez
Zamawiajgcego odpowiedzi na Wezwanie | i tym samym oferta RYSY z tego powodu podlega odrzuceniu na podstawie
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Ponadto trzeba wskaza¢, ze wbrew wymaganiu Wezwania I, RYSY ani w Wyjasnieniach RNCi Pierwotnej Tabeli
Kosztéw, ani w Uzupetnieniu Wyjasnien RNC i Uzupetnionej Tabeli Kosztow nie przedstawity kosztéw wykonania poz.
3.1-3.4, ale wylgcznie ilos¢ jednostek, cene jednostkowa, wartos¢ netto i brutto. RYSY nie wskazal, jakie poniesie koszty
realizacji tej czesci zamowienia za pomocg podwykonawcy np. p. M.W. i jaki zaktada osiggna¢ zysk z tytutu realizacji tej
czesci zamowienia. Przedlozone wraz z Uzupetnieniem Wyjasnien RNC dokumenty dotyczgce p. M.W. dotyczg
wspolpracy z tg osobg podczas realizacji innego zaméwienia, ktére jest rozne od niniejszego zamowienia. Ustalenia
poczynione pomiedzy RYSY a p. M.\W. przy okazji realizacji wskazanego projektu nie $wiadczg w zadnej mierze, jaka
oferte zlozytby p. MM\W. na rzecz RYSY w przypadku realizacji zamoéwienia objetego Postepowaniem. Zatem przediozone
przez RYSY dowody za Uzupetnieniem Wyjasnien RNC sg nieadekwatne do wyjasnienia zaoferowanej przez RYSY.
Odpowiedz Zamawiajacego: Ze wzgledu na fakt, ze zarzut czesciowo pokrywa sie z trescig zarzutu nr 9 Zamawiajgcy
nie powtarza uprzedniej argumentacji, a jedynie dodatkowo wskazuje, ze dopoki Zamawiajgcy nie zakohczyt badania
razgco niskiej ceny wykonawca moze samodzielnie i na wniosek Zamawiajgcego przedstawia¢ kolejne argumenty i
$rodki dowodowe. Bezwzgledny zakaz uzupetniania takich dokumentéw dotyczy jedynie przedstawiania ich dopiero na
rozprawach przed Krajowg lzbg Odwolawczg lub Sgdem Zamoéwien Publicznych.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje na znikomg wartos¢ tych ustug w cenie oferty i stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej w analogicznym stanie faktycznym. Wyrok z dnia 17.06.2021 r., sygn. akt KIO 1557/21: \W toku rozprawy
Zamawiajgcy i Przystepujgcy zgodnie oswiadczyli (czemu Odwolujgcy nie zaprzeczyt), ze ta czes¢ przedmiotu
zamowienia stanowi ok. 3-4% jego wartosci. Biorgc pod uwage znaczacy zakres przedmiotu zamoéwienia nie mozna bylo
oczekiwac, ze wykonawca w odpowiedzi na ogdlne wezwanie wyjasni absolutnie kazdy element cenotwérczy oferty.
Istotne dla oceny, czy wykonawca wypemhit przestfanki art. 90 ust. 2 Pzp jest stwierdzenie, czy wyjasnienia sg adekwatne
pod wzgledem poziomu ogolnosci z treScig wezwania do wyjasnien.”

Zamawiajgcy nie zgadza sie réwniez z Odwolujgcym, ze dowodem w sprawie nie mogg byé ,Ustalenia poczynione
pomiedzy RYSY a p. M.W. przy okazji realizacji wskazanego projektu nie $wiadczg w zadnej mierze, jaka oferte ztozytby
p. M\W. na rzecz RYSY w przypadku realizacji zamowienia objetego Postepowaniem.” W przypadku wczesniejszej
wspoipracy z danym ekspertem i znajomosci stawek przez niego oferowanych Przystepujacy mogt wywodzi¢, ze takie
stawki zaoferuje on takze dla niniejszego zadania. W szczegdInoéci, ze przedstawione dokumenty jako zatgczniki nr 17,
18 i 19 do wyjasnien nr 2 dotyczyty aktualnie realizowanych umow i zakresu analogicznego do wycenianych pozycji.

15) Help Desk.

Cyt. pkt 64 odwotania: ,W zalgczonej do Wyjasnien RNC Pierwotnej Tabeli Kosztéw oraz zatgczanej do Uzupetnienia
Wyjasnien Uzupetionej Tabeli Kosztow, RYSY ujely koszty tego Swiadczenia w pozycji 3.4 ,inne koszty Wykonawcy
niezbedne do realizacji Etapu IlI" i wycenity na kwote 1.000,00 zt netto. Wskazania wymaga, ze juz roczna optata
licencyjna z tytutu wykupienia oprogramowania Microsoft Teams, jak wskazat RYSY, wynosi 290,00 zt netto, a okres
realizacji zaméwienia to wedlug OPIW to 30 miesiecy. Zatem juz koszt oprogramowania wyczerpuje kwote
wynagrodzenia zatozonego przez RYSY na te pozycje. Nadto, w ramach organizacji ,Help Desk" wykonawca jest



zobowigzany zapewni¢ Platforme komunikacji w chmurze z mozliwoscig wspoétdzielenia i edycji zgromadzonych tam
plikow. Help Desk ma by¢ dostepny od 8 do 16 w kazdy dzien roboczy, a zatem musi by¢ na biezgco obstugiwany przez
okres 30 miesiecy przez wskazang przez RYSY osobe. RYSY nie wskazaly kosztow nabycia licencji do oprogramowania
Platformy komunikacji, ani kosztu osoby, ktdéra bedzie obstugiwata Help Desk - musi byé gotowa na zadanie
Zamawiajgcego przez 8 godzin w kazdy dzien roboczy przez okres 30 miesiecy. Niemniej jednak, RYSY zadeklarowaty
uruchomienie Help Desk za 1.000,00 zt netto w okresie 30 miesiecy, z ktdrego to tytutu Zamawiajgcy przyznat RYSY 10
punktow. Powyzsza okoliczno$¢ swiadczy o zaoferowaniu przez RYSY razaco niskiej ceny w tym zakresie.”

Odpowiedz Zamawiajacego:W wyjasnieniach w zakresie Help Desk Przystepujgcy oSwiadczyk: cyt. ,, (..) Inne koszty
Wykonawcy niezbedne do realizacji Etapu Ill -w tym Help-desk -w zwigzku z faktem, iz Wykonawca dysponuje w chwili
obecnej w szczegolnosci: wykupiong przestrzenig dyskowa w chmurze oraz licencjami na platformie elektronicznej MS
Team, a takze ma wdrozong procedure sprawnej komunikacji, w tym kategoryzacji zapytan oraz przydziatu do
poszczegodlnych projektantow przyjeto kwote uwzgledniajgcg ryczattowa, wyzej wymienione obowigzki realizowane sg w
ramach podstawowych zadan projektantéw asystentéw. W zalgczeniu dowody funkcjonowania narzedzi typu arkusz
pytan i odpowiedzi, oraz koszt 1 licencji w kwocie 290,00 zt netto.

-w zatgczeniu faktura Nr FVA/2023/08/000033 z dnia 9.08.2023 r.”

Subskrypcja dotyczyta Microsoft 365 Business Basic - 1 rok.

Ustuga Help Desk jest uslugg wspomagajgcg sprawowanie nadzoru autorskiego. Zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego Help Desk ma zapewni¢ w szczegolnoSci w okresie wykonywania robét budowlanych: 1) dostep dla
Zamawiajgcego, przysztego wykonawcy robét budowlanych, projektantow do wszystkich materiatow projektowo-
kosztowych niezbednych do realizacji rob6t budowlanych poprzez Platforme komunikacji w chmurze z mozliwoscig
wspotdzielenia i edycji zgromadzonych tam plikéw; 2) sprawng i skuteczng komunikacje pomiedzy Wykonawcy i
Zamawiajgcym, kategoryzacje zapytan/informacji oraz ich przydziat do poszczegélnych projektantéw z zespotu
Wykonawcy. Wykonawca niezwiocznie, lecz nie pézniej niz w terminie 1 dnia roboczego przy skorzystaniu z Help Desk
powinien udziela¢ Zamawiajgcemu wszelkich dostepnych informacji i wyjasnien dotyczacych opracowywanej
Dokumentacji projektowo-kosztorysowej i STWIORB, chyba ze w Umowie przypisane zostaly inne terminy w tym
zakresie.

Dokonana przez Przystepujgcego analiza wymagania Zamawiajgcego jest prawidtowa, w przypadku korzystania przez
Wykonawce z elektronicznego arkusza pytan i odpowiedzi, zapewnienia dostepu do tego narzedzia wszystkich
projektantow, posiadania przez Przystepujgcego wykupionej przestrzeni dyskowej w chmurze oraz licencji na platformie
elektronicznej MS Team do realizacji tej ustugi nie jest konieczne zatrudnienie dodatkowej osoby i dodanie kosztéw z tym
zwigzanych do ceny oferty.

Nalezyta obstuga Help Desk wymaga przede wszystkim przypisania obowigzku biezgcego monitorowania pytan i
whnioskéw Zamawiajgcego i udzielania odpowiedzi autorom projektow, w ramach nadzoru autorskiego wynagradzanego
odrebnie.

16) Zysk i nieuwzglednienie kosztéw. Odwolujgcy w podsumowaniu o$wiadczyt Cyt. pkt 69 odwotania: , Trzeba takze
zaznaczyé, ze wedlug Uzupetnionej Tabeli Kosztow RYSY zaktadajg rzekomo 54.082,24 zi netto zysku. W ocenie
Odwotujgcego, biorgc pod uwage zupetny brak wliczenia przez RYSY kosztéw prowadzenia dziatalnosci w okresie 30
miesiecy realizacji zamdwienia takich jak biuro, optaty administracyjne, transport, opfaty licencyjne za oprogramowanie,
koszt prowadzenia Help Desk, realizacja przez RYSY zamowienia objetego Postepowaniem nie tylko nie przyniesie
RYSY zysku, ale nalezy zalozy¢, ze wygeneruje straty, tak jak dotychczas realizowane przez RYSY projekty w latach
2021/2022.”

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze na podstawie wyjasnien i
zatgczonych do nich dokumentow mozna potwierdzi¢, ze oferta Przystepujgcego nie zawiera powyzszych kosztéw, jest
to jedynie domniemanie Odwotujgcego nie poparte przekonujgcymi dowodami.

17) Zarzut dodatkowy dotyczacy wiarogodnosci ekonomicznej Przystepujgcego.

Zamawiajgcy ponizej odnosi sie do zarzutu wyboru oferty wykonawcy, ktéry:

Cyt. pkt 20 i 21 odwotania: ,(..) Jak wynika z danych rejestrowych RYSY w KRS, RYSY Architekci Sp. z 0.0. Sp. K
zostata zatozona w 30 listopada 2020 r. a zarejestrowana 11 stycznia 2021 r. W okresie 11.01.2021 do 31.12.2021 r.
spotka ta zanotowata strate netto w kwocie 484.622,07 zt. W okresie od 01.01.2022 r. do 31.12.2022 r. RYSY zanotowaty
dalszg strate netto w wysokosci 685.631,49 zt, ktérg RYSY zamierzajg pokry¢ z zyskow przysziych okresow.

21. Z dokumentacji finansowej RYSY wyfania sie wiec obraz spodkki, ktdra nie jest rentowna przy realizowaniu
podejmowanych projektow, co tym bardziej kaze podda¢ w watpliwos¢ prawidtowosé wyceny przedmiotu zamowienia
objetego niniejszym Postepowaniem. Do kohca 2022 roku RYSY wygenerowaty 1.170.253,59 zt straty, ktéra nie wiadomo
czy do chwili obecnej zostata pokryta (sic!). Wskazania wymaga, ze strata w powyzszej wysokosci powstata przy
obrotach w wysokosci 3.925.085,00 zt (lata 2021 - 2022) co stanowi 30% przychodu.”



Zamawiajgcy informuje, ze dokonat potwierdzenia zdolno$ci ekonomicznej Przystepujgcego, analogicznie jak wszystkich
wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu poprzez wymaganie w dokumentach zamoéwienia i potwierdzenie, ze
wykonawca posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng w wysokosci co najmniej 1 000 000 PLN.

Przystepujacy przedstawit polise ubezpieczeniowg ERGO HESTIA na kwote 5.000.000,00 zt.

Celem zadania polisy ubezpieczeniowej od wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego jest
ocena ich sytuaciji ekonomicznej i finansowej. Podzieli¢ w tym zakresie nalezy wyrazone w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej stanowisko, ze polisa OC sktadana przez wykonawcéw w celu wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu nie stuzy zabezpieczeniu realizacji zamowienia, w przedmiocie ktérego prowadzone jest postepowanie,
lecz ma potwierdzi¢, ze wykonawca posiada ubezpieczenie OC w okreslonej przez zamawiajgcego wysokosci.
Posiadanie takiej polisy oznacza, ze status ekonomiczno-finansowy danego wykonawcy zostat zbadany przez
wiarygodny niezalezny od wykonawcy podmiot, ktéry przyjmuje na siebie jako ubezpieczyciel odpowiedzialnos¢ w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia do okreslonej w polisie kwoty. Zwazywszy, ze
taka polisa zostata Przystepujgcemu wydana w 2023 r. po zbadaniu przez ubezpieczyciela sytuacji ekonomicznej
wykonawcy, w tym po uzyskaniu wiedzy o stracie wykazanej w 2022 r. Zamawiajgcy nie ma podstaw do uznania, ze
Przystepujacy nie jest zdolny do wykonania zamoéwienia.

Reasumujgc, zdaniem Zamawiajgcego zarzuty Odwolujgcego opierajg sie w gtéwnej mierze na domystach i zatozeniach
wiasnych przyjetych do realizacji przedmiotowego zamdéwienia. Odwotujacy nie uwzglednit zas indywidulanego podejcia
do realizacji zamowienia, jaki w tym wzgledzie przystugiwat Przystepujacemu.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
RYSY z uwagi na to, ze oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
uznk w zakresie jakim RYSY zaoferowaly swiadczenie Help Desk z wynagrodzeniem w wysokosci 1.000,00 z}
netto, ktére to swiadczenie jednoczesnie stanowito jedno z kryteriéw oceny ofert okreslone w Rozdziale XIV
SWZ pkt 3.3. Podkryterium 2c ,,Help Desk”.

Cyt. ,72. Jak wskazat Odwotujgcy w pkt 60-62 niniejszego odwotania, RYSY zaoferowaly $wiadczenie w postaci Help
Desk za kwote 1.000,00 zt netto r a jednocze$nie zaoferowanie tego Swiadczenia skutkowaty zgodnie z Rozdziatem XIV
pkt 3.3. Podkryterium 2c ,Help Desk" przyznaniem RYSY dodatkowych 10 punktéw w pozacenowych kryteriach oceny
ofert, Zaoferowanie tego $wiadczenia przez RYSY za 1000,00 zt netto, co w zadnej mierze nie pokrywa kosztow tego
$wiadczenia nakierowane byto jedynie checig uzyskania dodatkowych punktow. RYSY nie uwzglednity w swojej ofercie
kosztu Swiadczenia Help Desk, a wiec dziatanie RYSY nalezy uzna¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktore
zakazujg oferowa¢ sSwiadczenia ponizej kosztow i wylacznie w celu uzyskania zamoéwienia.”

Zamawiajgcy do zarzutu nieuwzglednienia w cenie oferty kosztow Help Desk odniést sie odpowiedzi na Zarzut dotyczacy
naruszenia art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — zarzut szczegdtowy nr 15.

W ocenie Zamawiajgcego podniesiony przez Odwotujgcego zarzut popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji jest
nieadekwatny w stosunku do zaistniatego stanu faktycznego co musi skutkowa¢ jego oddaleniem.

Zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcédw jest jedng z naczelnych zasad udzielania
zamowien publicznych, dlatego tez uzasadnionym jest odrzucenie oferty wykonawcy, kiéry narusza przedmiotowg
regute, co w niniejszym postepowaniu nie nastagpito. Zarzut dopuszczenia sie przez wykonawce czynu nieuczciwej
konkurencji powinien by¢ udowodniony, co réwniez w tym przypadku nie nastgpito. Uznanie konkretnego czynu za czyn
nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia na czym okreSlone dziatanie polegalo oraz zakwalifikowania go jako
konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 uznk albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego definiciji art.
3 ust. 1 tejze ustawy.

Ponadto nalezy zauwazyc¢, iz art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, wymaga, aby zanizenie ceny bylo dziataniem $wiadomym,
celowym i nakierowanym na eliminacje innych przedsigbiorcéw. Zaznaczy¢ trzeba, ze uznanie sprzedazy ponizej
kosztéw wiasnych (sprzedazy ze stratg) za czyn nieuczciwej konkurenciji powinno byé traktowane jako rozwigzanie
szczegoblne i wyjgtkowe z uwagi na istniejgcg w gospodarce rynkowej swobode ustalania i réznicowania cen przez
przedsiebiorcéw. Ustawodawca za nieuczciwg uznat tylko takg sprzedaz ponizej kosztow wiasnych, ktdéra podejmowana
jest w celu eliminacji innego przedsiebiorcy, czyli w celu zajecia jego miejsca na rynku, a w konsekwenciji stworzenia
sobie w przysztosci warunkéw umozliwiajgcych dyktowanie klientom cen lub innych warunkéw umoéw. Dlatego sprzedaz
ponizej kosztow witasnych nie wystarcza do zakwalifikowania jej jako czynu nieuczciwej konkurencji - konieczne jest
wykazanie, ze doszio do niej w celu eliminacji innych przedsiebiorcow (por. wyrok SAw Warszawie z 10 stycznia 2008
r., | ACa 231/07, wyrok KIO 2672/18). Co istotne, jak wynika wprost z brzmienia przepisu czyn nieuczciwego zanizania
cen, moze by¢ dokonany tylko $wiadomie, umysinie, w celu eliminacji innego przedsigbiorcy.

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp zostaty opisane dwie odrebne przestanki odrzucenia oferty i
nie w kazdym stanie faktycznym razaco niska cena w ofercie wykonawcy stanowi jednoczesnie czyn nieuczciwej



konkurenciji, jak tez odwrotnie - nie kazdy czyn nieuczciwej konkurencji musi polega¢ na oferowaniu ceny razgco niskie;.

Odwolujacy poprzestat jedynie na cytowaniu fragmentéw orzeczen (ktére zapadty w odmiennych stanach faktycznych)

bez chocby préby wykazania, ze zlozenie przez Przystepujgcego oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencii.

Odwolujacy nie wykazat przestanek wymaganych wskazanym art. 3 ust. 1 uznk, uzasadniajagcych przyjecie, ze

Przystepujacy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

tylko dlatego, ze pojedynczy element sktadowy wynikajgcy z wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego (,Help Desk”)

zostat niedoszacowany co w przekonaniu Odwolujgcego miato na celu wykreowanie ceny pozornie rynkowej. Odwotujgcy

nie wykazat jednoczesnie, aby takie sprzeczne z dobrymi obyczajami dziatanie miato kluczowy wptyw na cene tej oferty i

powodowato eliminacje wykonawcow, w tym Odwolujgcego, z rynku.

Dodatkowo wymaga podkreslenia ze Odwolujacy stara sie wytworzy¢ wrazenie, ze cena za uruchomienie Help Desk

stanowita jedno z kryteriow oceny ofert, w zwigzku z tym niska cena za realizacje tej ustugi mogtaby zosta¢ uznana za

czyn nieuczciwej konkurencji. W sposo6b nie budzgcy watpliwosci tre§¢ SWZ w zakresie sposobu oceny ofert jest zgota

odmienna. Zamawiajgcy przyznawat punkty za zaoferowanie uruchomienia Help Desk jako dodatkowego narzedzia

wspierajgcego wykonanie umowy w sprawie przedmiotowego zamowienia, a nie cene tej ustugi. Wysokos¢

wynagrodzenia z tytutu realizacji tej dodatkowej ustugi ma marginalny charakter i nie ma znaczacego wpltywu na

wysoko$¢ koncowej ceny oferty.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 74 ust. 1 i 2 oraz art. 16 pkt 2) i art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

czynnosci przekazania Odwolujacemu pisemnych stanowisk ekspertéw dr inz. architekta J.L. i p. E.W. pomimo

tego, ze stanowiska te stanowig opinie biegtych i sg zatgcznikami do protokotu Postepowania, a zatem sg jawne

i winny by¢ udostepnione Odwotujacemu.

Zamawiajgcy informuje, ze zarzut jest niezgodny ze stanem faktycznym. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu tresc

stanowisk obu ekspertow. Data wystania: 07-12-2023 09:32:09

Dowdd: wygenerowany z Platformy e- Zamoéwienia dokument zawierajgcy tres¢ wiadomosci z 7.12.2023 r., ktorej

adresatem byt Odwotujgcy. W zatgczeniu do tej wiadomosci Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu plik zawierajgcy

opinie obu ekspertéw.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato umieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 08.03.2023 r., numer

ogloszenia: 2023/S 048-141577.

W dniu 11 grudnia 2023 r. wykonawca GRAPH'IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie od:

a.czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez RYSY Architekci Sp. z 0.0. Sp. K.
(dalej ,RYSY”) pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 i art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na to, ze ztozona przez RYSY oferta zawiera razgco niskaceng w stosunku
do przedmiotu zamédwienia, a udzielone przez RYSY wyja$nienia potwierdzajg zaoferowanie razaco niskiej ceny i
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

b.powtérnego wezwania RYSY przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia 18.10.2023 r. do
wyjasnienia razgco niskiej ceny pomimo tego, ze RYSY w wyjasnieniach z dnia 10.10.2023 r. nie udzielity
wyjasnief na pytania Zamawiajgcego zawarte w wezwaniu z dnia 03.10.2023 r;

c.zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty RYSY na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp z uwagi na to, ze ztozona przez RYSY oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a udzielone przez RYSY wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny i nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

d.zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty RYSY na podstawieart. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
pomimo tego, ze oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,uznk”) w zakresie jakim RYSY
zaoferowaly $wiadczenie Help Desk z wynagrodzenie w wysokosci 1.000,00 zt netto, ktére to Swiadczenie
jednoczesnie stanowito jedno z kryteriow oceny ofert okre$lone w Rozdziale XIV SWZ pkt 3.3. Podkryterium 2c
~Help Desk;

e.zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci przekazania Odwotujgcemu pisemnych stanowisk ekspertow dr inz.
architekt J.L. i p. E.W.pomimo tego, ze stanowiska te stanowig opinie biegtych i sg zatgcznikami do protokotu
Postepowania.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:

1.art. 16 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez powtorne wezwanie RYSY w trybie art. 224 ust.
1 ustawy Pzp pismem z dnia 18.10.2023 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny pomimo tego, ze RYSY w
wyjasnieniach z dnia 10.10.2023 r. nie udzielity wyjasnien na pytania Zamawiajgcego zawarte w wezwaniu z dnia
03.10.2023 r.



2.art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia
oferty RYSY z uwag i na to, ze zaoferowana przez RYSY cena jest razaco niska, a udzielone przez RYSY
wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny.

3.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzg poprzez zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty RYSYz uwagi na to, ze oferta ta

zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,uznk”) w zakresie jakim RYSY zaoferowaty Swiadczenie Help Desk z

wynagrodzenie w wysokosci 1.000,00 zt netto, ktére to Swiadczenie jednoczesnie stanowito jedno z kryteriow

oceny ofert okreSlone w Rozdziale XIV SWZ pkt 3.3. Podkryterium 2¢ ,Help Desk.
d.art. 74 ust. 1 i 2 oraz art. 16 pkt 2) i art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci przekazania

Odwotujgcemu pisemnych stanowisk ekspertéw dr inz. architekt J.L. i p. E.W. pomimo tego, ze stanowiska te

stanowig opinie biegtych i sg zatgcznikami do protokotu Postepowania, a zatem s3g jawne i winny by¢

udostepnione Odwolujgcemu.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce GRAPH'IT Sp. z o0.0. z siedzibg w WarszawieZamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 grudnia 2023 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca RYSY Architekci sp. z 0.0.
sp. k. z siedzibg w Mysiadle.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.
Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2023 r. (pismo z dnia 19 grudnia
2023 r.) wnosit o oddalenie odwotania jako w cato$ci bezzasadnego.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z art. 74 ust. 1i 2 ustawy PZP:
1. Protokdét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.
2. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:
1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pézniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem lub zdanie drugie,
2)wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow
- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.
Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy PZP, Postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwotlawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajagcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w



art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, 1. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowal poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okoliczno$ci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nr 1 i nr 2 znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie w powyzszym zakresie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, ze zarzut nr 1 dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1
ustawy Pzp poprzez powtérne wezwanie RYSY w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia 18.10.2023 r. do
wyjasnienia razgco niskiej ceny pomimo tego, ze RYSY w wyjasnieniach z dnia 10.10.2023 r. nie udzielity wyjasnieh na
pytania Zamawiajgcego zawarte w wezwaniu z dnia 03.10.2023 r., jak rowniez zarzut nr 2 dotyczacy naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia oferty RYSY z uwagi na to, ze zaoferowana przez RYSY cena jest razgco niska, a udzielone przez RYSY
wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny, sg zdaniem Izby zasadne.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem |zby za cene razgco niskg uznaje sie cene
ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow
rynkowych i nierzeczywista.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze Izba znalazta podstawy do uznania, ze cena
oferty Przystepujgcego wykazywata cechy ceny razgco niskiej. Podkresli¢ nalezy, ze rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba
dokonata analizy wytacznie treSci wyjasnien razgco niskiej ceny i dowodéw ziozonych na wezwanie Zamawiajgcego.
Dodatkowych okolicznosci podnoszonych w postepowaniu odwotawczym przez Przystepujgcego, czy to w pismie
procesowym, czy to na rozprawie Izba nie mogta wzig¢ pod uwage, gdyz ocenia prawidlowo$¢ czynnosci zakonczonej
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Nadto nalezy wskazac, ze przedmiotem orzekania Izby nie jest catoksztalt wyjasnien ztozonych przez wykonawce, ale
ocena tych w wyjasnien przez Zamawiajgcego w zakresie, w jakim zostato to zakwestionowane w odwotaniu i w
granicach zakre$lonych tam podstaw faktycznych zarzutow.

W pierwszej kolejnosci lzba zwaza, ze nie bez znaczenia pozostaje fakt w postaci powolywania sie przez
Przystepujacego w ztozonych wyjasnieniach na posiadane doswiadczenie, jak rowniez to, iz przy ustugach projektowych
to koszty osobowe stanowig gtowny czynnik cenotworczy, jednak nie jest tak, ze przy ustugach projektowych to tylko
koszty osobowe majg znaczenie przy wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Wystepujg przeciez takie koszty, jak m.in.
koszty prowadzenia biura, koszty opfat licencyjnych za oprogramowanie, transport czy tez koszty prowadzenia
Helpdesku, jak w niniejszym postepowaniu oraz zysk.

Izba zauwaza, ze z uwagi na brak definicji ,dowodu”, oSwiadczenia wtasne wykonawcy mogg by¢ uznane za
wypetniajgce norme z art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zakresie koniecznosci ,udowodnienia”, jesli wraz ze ztozonymi
wyjasnieniami uwiarygadniajg zaoferowang cene i jednoczesnie brak jest mozliwosci ztozenia stosownego dowodu
uwiarygadniajgcego zastosowang cene.

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

Izba wskazuje, ze Zamawiajagcy w wezwaniu z dnia 3 pazdziernika 2023 r. skierowanym do Przystepujgcego w celu
ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zwrocit sie o udzielenie
wyjasnien dotyczacych jej czesci skladowych majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w trybie art. 223 ust.1
oraz art. 224 ust. 1 ustawy PZP. W wezwaniu obok uzasadnienia powodoéw faktycznych wezwania Zamawiajgcy
wskazat, ktore elementy ztozonego wraz z ofertg FORMULARZA CENOWEGO wzbudzity jego watpliwosci wzywajac d
ich wyjasnienia:

~Zamawiajgcy wzywa w szczegolnosci do przedstawienia poszczegolnych cen zaoferowanych w zatgczniku nr 1 do oferty
— FORMULARZ CENOWY objetych Etapem | — 14 pozycji cenowych (1.-1.14), Etap Il — 7 pozycji cenowych (2.1-2.
oraz dla kazdej z pozycji szczegotowej kalkulacji kosztéw obliczenia kazdej z cen osobno wraz z dowodami adekwatnymi
do tych kalkulacji. Dla Etapu 11l Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia dla kazdej z podanych cen 4 pozycji (3.1-3.4)
szczegotowej kalkulacji kosztéw obliczenia tych cen osobno wraz z dowodami adekwatnymi do tych kalkulacji.”, co



zdaniem Izby oznacza, ze Przystepujgcy powinien przedstawi¢ szczegdtowe kalkulacje, jak i dowody na ich poparcie.
Izba zwaza, ze stawka roboczogodziny 80 zi/h przyjeta przez Przystepujacego do obliczenia ceny oferty przekraczata

stawke roboczogodziny jakg zaoferowali do realizacji zamowienia architekt i architekt wnetrz tj. 60 zt/h (oSwiadczenie

pana R.S. i pana S.B.), w kidrej to stawce, zdaniem Przystepujgcego mialyby sie znajdowac inne koszty realizacji
zamoOwienia (np. koszty prowadzenia biura, koszty oprogramowania w postaci opfat licencyjnych itp.), w tym zysk.

Jednakze jedynie, co oswiadczyt Przystepujacy w pierwszych wyjasnieniach z dnia 10 pazdziernika 2023 r., to, ze: ,Cena

zaproponowana przez RYSY Architekci jest ceng rynkowg i realng, kidéra uwzglednia wszystkie niezbedne elementy w
tym marze”, czy tez m.in. przedstawiajac koszt prowadzenia biura za 3 miesigce (czerwiec, lipiec, sierpien 2023 r.), przy

czym Przystepujacy ani nie przedstawit, jak bedg ksztattowac sie koszty prowadzenia biura, jak wygladajg koszty
pokrycia opfat licencyjnych, ani nie wyjasnit, jak wygladajg koszty prowadzenia Help Desku w okresie 30 miesiecy
realizacji zamowienia, jak rowniez w ogodle nie wykazat zysku w pierwszych wyjasnieniach, lecz dopiero w drugich

wyjasnieniach z dnia 27 pazdziernika 2023 r. w wyniku drugiego wezwania wystosowanego do Przystepujacego przez

Zamawiajgcego w wysokosci 66.521,16 zt, przy czym warte zauwazenia jest to, iz zysk ten zostat wskazany w tabeli

kosztow wylgcznie w etapie | i Il, ale juz w etapie Ill Przystepujgcy go nie wykazat ani nie wyjasnit, jak on by sie
ksztattowat.

Poza tym, twierdzenia Przystepujgcego czy to w piSmie procesowym , czy to na rozprawie, ze koszty prowadzenia
biura, koszty optat licencyjnych za oprogramowanie, czy tez koszty prowadzenia Help Desku w wysokosci 1000 zt w
okresie 30 miesiecy swiadczenia ustug (przy zatozeniu, na co wskazat Przystepujgcy, iz roczna optata licencyjna wynosi

290 zt netto), sa to koszty, ktdre nie tylko dotyczg niniejszego postepowania, to Izba chciataby w tym miejscu podkreslic,

ze Przystepujgcy ani w swoich wyjasnieniach ani z dotgczonych dowodéw nie wynika w zaden sposéb, jak wyglada

roztozenie tych kosztéw w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w okresie 30 miesiecy realizacji zamowienia i

ze koszty te obejmujg rowniez inne postepowania. Tym samym w ocenie Izby, Przystepujgcy nie sprostat wykazania

realnosci ceny oferty.

Izba zwaza, jak podkresla sie w orzecznictwie i dokirynie, ponowne wezwanie wykonawcy do zlozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny jest mozliwe w sytuacji, gdyby wykonawca zilozyt wyjasnienia, odpowiadajgce

wystosowanemu wezwaniu, a koniecznym byloby wyjasnienie kwestii, o kiére Zamawiajgcy nie zapytat lub, ktore
wymagajg dodatkowych wyjasnien. Powtorzenie wezwania musi wynika¢ z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych

uszczegoOtowienie pierwszych wyjasnien, co w ocenie Izby nie miato miejsca w przedmiotowym postepowaniu.

| tak Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2023 r. o sygn. akt KIO 3045/23 wskazata, ze
wykonawca: ,winien wiec wskazac i udowodni¢ okolicznoéci, ktdére wpltynely na wysokos¢é cen zakwestionowanych

pozyciji i wyjasni¢ Zamawiajgcemu w jaki sposob okolicznosci te wpltynety na mozliwo$¢ ich obnizenia. Przystepujacy
natomiast sktadajgc Zamawiajgcemu wyjasnienia powofat sie na same ogélniki jak np. wyksztalcenie, doswiadczenie,

prowadzenie biura w miejscu zamieszkania, samodzielna realizacja przedmiotu zamoéwienia, czy tez: posiadanie

sprzetu. Ponadto w zlozonych wyjasnieniach wykonawca ten powotat s/e na mozliwo$é uzyskania znacznych

oszczednosci, ktére jednak sg w Zzaden sposdb nieweryfikowalne, a wiec nie sposdb oceni¢ ich prawdziwosci.

Przystepujacy nie przediozyt ponadto Zadnego dowodu okoliczno$ci te potwierdzajgce, a juz tym bardziej nie wykazat w

jaki sposob powyzsze miato wptyw na wycene zakwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycji (...)", a Izba w peini sie
zgadza z pogladem tamtejszego sktadu orzekajgcego.

Izba doszta do przekonania, iz pierwsze wezwanie jakie zostato skierowane do Przystepujgcego nie miato charakteru
ogdlnego, jak twierdzi Zamawiajgcy, poniewaz pierwsze wezwanie jednoznacznie i jasno wskazywato, co nalezato
wyjasnic, tj. ,dla kazdej z pozycji szczegbdtowej kalkulacji kosztow obliczenia kazdej z cen osobno wraz z dowodami
adekwatnymi do tych kalkulacji”, ,dla kazdej z podanych cen 4 pozycji (3.1-3.4) szczegdlowej kalkulacji kosztéw
obliczenia tych cen osobno wraz z dowodami adekwatnymi do tych kalkulacji”. Przystepujgcy w wyjasnieniach co do poz.
3.1-34,1.2,1.3,1.5,1.6, 1.9i 1.13 oraz 2.2 — 2.5 przedstawit wytgcznie witasne obliczenia stawki godzinowej oraz liczbe
roboczogodzin (nie kwestionowane przez Odwolujgcego), jednakze Przystepujgcynie przedstawit jakichkolwiek
dowoddéw potwierdzajgcych realnos¢ wskazanych obliczen (mimo ztozenia kilkunastu dowodow), przy czym co istotne
tacznie ww. pozycje stanowity 20% ceny zaoferowanej przez Przystepujacego, co zdaniem Izby Swiadczy, ze sg to
pozycje istotne, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, a tym samym majg one wptyw na cene oferty.

W zwiagzku z powyzszym, Zamawiajgcy wystosowat drugie wezwanie do Przystepujacego, wskazujgc na szereg kwestii,
w ktérych mimo wyraznego pierwszego wezwania, Przystepujacy nie przedstawit w pierwszych wyjasnieniach, co
oznacza zdaniem Izby, ze Przystepujgcy w pierwszych wyja$nieniach nie wykazat, tj. nie udowodnit realnosci
zaoferowanej ceny i tym samym wyjasnienia te nie obality domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz popiera argumentacje Odwotujgcego, ze drugie wezwanie do wyjasnieh ceny
skierowane do Przystepujacego nie wynikato z nowych watpliwosci Zamawiajacego, lecz ,, z jednoznacznych brakow”,



zwlaszcza w zakresie dowoddw w pierwszych wyjasnieniach, tym samym w ocenie Izby nie moze by¢é mowy, ze drugie
wezwanie stanowito jedynie doprecyzowanie pierwotnych wyjasnien z dnia 10 pazdziernika 2023 r., jak twierdzi
Zamawiajacy.

Izba zwaza, ze co do zasady Izba zgadza sie z Przystepujacym, iz nie trzeba udowodnia¢ kazdego elementu wyjasnien,
jednakze umyka uwadze Przystepujagcemu, iz to sam Zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu zgdatszczegdtowej
kalkulacji kosztow w ww. pozycjach wraz z dowodami i na takie wezwanie Przystepujgcy powinien jako profesjonalista
uczyni¢ zado$¢, aby obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny, a czego w ocenie Izby Przystepujgcy nie uczynit w
pierwszych wyjasnieniach.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, iz wystosowanie drugiego wezwania przez Zamawiajgcego do
Przystepujgcego byto zdaniem Izby nieuprawnione doprowadzajgc do konwalidacji brakéw w pierwszych wyjasnieniachi
naruszajgc jedng z podstawowych zasad zamoéwien publicznych, tj. zasade réwnego traktowania wykonawcow
wyrazonej w art. 16 pkt 1 ustawy PZP.

Niezaleznie od powyzszego, warte zauwazenia jest to, iz w pierwszych wyjasnianiach Przystepujacy opart swoje
wyliczenia w pierwotnej tabeli kosztow o zakladang ilo§¢ godzin i stawke godzinowg, a w drugich wyjasnieniach w
uzupetnionej tabeli kosztow opart swoje wyliczenia czesciowo na stawkach godzinowych i czeSciowo na ofertach
podwykonawcdéw na zasadzie ryczaltu (np. badania architektoniczne, konstrukcja, instalacje sanitarne, instalacje
elektryczne i telekomunikacyjne), co w ocenie Izby moze Swiadczy¢ o tym, ze Przystepujacy w pierwszych
wyjasnieniach nie zaktadat wyceny przedmiotu zamowienia w oparciu o koszty podwykonawcéw. Nadto uzupetniona
tabela kosztow w ramach drugich wyjasnien zawierata liczne przeniesienia pomiedzy pozycjami kosztowymi realizacji
danych $wiadczen objetych zaméwieniem, np. nadwyzka na koszty firmy (R.S., S.B., P.S., K.P.).

Poza tym, stwierdzenie Zamawiajgcego, iz, Wykonawca kalkulujgc cene oferty mogt korzysta¢ z ustalen dokonanych z
projektantami osobiscie lub telefonicznie (...), a dopiero po uzyskaniu zamoéwienia albo wczesniej gdy tego wymagajg
okolicznosci wystgpi¢ do tych osob o pisemne potwierdzenie wczesniejszych deklaracji’ jest w ocenie Izby o tyle
prawdziwe, jesli Przystepujgcy przedstawitby dowod w postaci np. bilingu telefonicznego, ktéry by potwierdzat ustalenia
zawarte w warunkowych umowach o dzieto zawartych po terminie sktadania ofert z p. R.S. i S.B. deForm studio, a czego
nie uczynit Przystepujgcy w niniejszym postepowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, zarzuty nr 1 i 2 sg zdaniem Izby zasadne.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty RYSYz uwagi na to, ze oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej ,uznk”) w zakresie jakim RYSY
zaoferowaly Swiadczenie Help Desk z wynagrodzenie w wysokosci 1.000,00 zt netto, ktore to Swiadczenie jednoczesnie
stanowito jedno z kryteribw oceny ofert okreslone w Rozdziale XIV SWZ pkt 3.3. Podkryterium 2c ,Help Desk, jest
zdaniem Izby niezasadny.

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP oferta podlega odrzuceniu, jesli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji. Zatem wypetnienie znamion czynu nieuczciwej konkurencji musi zachodzi¢ w samej
ofercie lub towarzyszy¢ jej ztozeniu, za$

w my$l art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Izba wskazuje, ze aby uzna¢ dany czyn za czyn nieuczciwej konkurencji, konieczne jest wpierw ustalenie, na czym
okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujgtego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego definicji art. 3 ust. 1 ww. ustawy.
Nadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz
towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu
eliminacji innych przedsiebiorcéw. Tym samym ustawodawca za nieuczciwg uznat tylko takg sprzedaz ponizej kosztéw
wiasnych, ktéra podejmowana jest w celu eliminacji innego przedsiebiorcy. Dlatego tez sprzedaz ponizej kosztow
wihasnych nie wystarcza do zakwalifikowania jej jako czynu nieuczciwej konkurencji, poniewaz konieczne jest wykazanie,
ze doszto do niej w celu eliminacji innych przedsigbiorcow. Co istotne, jak wynika wprost z brzmienia ww. przepisu czyn
w postaci nieuczciwego zanizania cen, moze by¢ dokonany tylko $wiadomie, umysinie, w celu eliminacji innego
przedsiebiorcy.

W ocenie Izby Odwotujgcy zacytowat fragmenty orzeczen bez proby wykazania, ze ztozenie przez Przystepujgcego
oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, czy to w ramach art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, czy to na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Izby Odwotujgcy nie
wykazat przestanek wymaganych w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, uzasadniajgcych
przyjecie, ze Przystepujacy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ww. ustawy w zakresie Help



Desku, ktore to dziatanie miatoby istotny wptyw na cene oferty Przystepujacego i powodowato eliminacje wykonawcow, w
tym Odwotujacego z rynku, jak réwniez, Odwotujacy nie wykazat, ze to dziatalnie byto sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Nadto Izba zwaza, ze Zamawiajgcy przyznawat punkty za zaoferowanie uruchomienia Help Desku jako dodatkowego
narzedzia wspierajgcego wykonanie umowy w sprawie przedmiotowego zamowienia, a nie za cene tej ustugi, jak
sugeruje Odwolujgcy w odwotaniu, a czemu nie zaprzeczyt Odwolujgcy na rozprawie.
Tym samym, zarzut nr 3 w ocenie Izby jest niezasadny.
Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 74 ust. 1 i 2 oraz art. 16 pkt 2) i art. 18 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci przekazania Odwotujgcemu pisemnych stanowisk ekspertow dr inz. architekta J.L. i p.
E.W. pomimo tego, ze stanowiska te stanowig opinie biegtych i sg zatgcznikami do protokotu Postepowania, a zatem sg
jawne i winny by¢ udostepnione Odwotujgcemu, jest zdaniem Izby niezasadny.
Izba zwaza, ze Zamawiajacy przekazat Odwolujgcemu tres§¢ stanowisk obu ekspertow w dniu 7 grudnia 2023 r., co
wynika z dowodu przedstawionego przez Zamawiajgcego dotgczonego do odpowiedzi na odwotanie w postaci wydruku z
Platformy e- Zamowienia, a czemu nie zaprzeczyt Odwotujgcy na rozprawie.
Nadto Izba wskazuje, ze opinia eksperta p. J.L. odpowiada w tresci temu, co otrzymat Odwolujgcy, z kolei opinia
ekspercka p. E.W. nie zawiera petnej tresci, tego, co otrzymat Odwotujgcy, a mianowicie opinii dotyczgcej prawidtowosci
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez Przystepujgcego, jednakze w ocenie lzby powyzszy brak nie miat
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu, poniewaz zarzut ten Odwolujacy opart na ocenie wyjasnien razgco
niskiej ceny, a nie prawidlowosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Tym samym, zarzut nr 4 w ocenie Izby jest niezasadny.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego w czesci 1/2 i
Zamawiajgcego w czesci 1/2.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccooeveiinnnn.



	I tak Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 31 października 2023 r. o sygn. akt KIO 3045/23 wskazała, że wykonawca: „winien więc wskazać i udowodnić okoliczności, które wpłynęły na wysokość cen zakwestionowanych pozycji i wyjaśnić Zamawiającemu w jaki sposób okoliczności te wpłynęły na możliwość ich obniżenia. Przystępujący natomiast składając Zamawiającemu wyjaśnienia powołał się na same ogólniki jak np. wyksztalcenie, doświadczenie, prowadzenie biura w miejscu zamieszkania, samodzielna realizacja przedmiotu zamówienia, czy też: posiadanie sprzętu. Ponadto w złożonych wyjaśnieniach wykonawca ten powołał s/ę na możliwość uzyskania znacznych oszczędności, które jednak są w żaden sposób nieweryfikowalne, a więc nie sposób ocenić ich prawdziwości. Przystępujący nie przedłożył ponadto żadnego dowodu okoliczności te potwierdzające, a już tym bardziej nie wykazał w jaki sposób powyższe miało wpływ na wycenę zakwestionowanych przez Zamawiającego pozycji (...)”, a Izba w pełni się zgadza z poglądem tamtejszego składu orzekającego.

