Sygn. akt: KIO 3700/23
WYROK
z dnia 3 stycznia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 27 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2023r.przez odwotujgcego: Agencja Detektywistyczna i Ochrony
JOKER sp. z o0.0. Al. Wielkopolska 36, 60-608 Poznarw postepowaniu powadzonym przez zamawiajgcego:

Wielkopolskie Centrum Onkologii ul. Garbary 15, 61-866 Poznanz udzialem przystepujacego Konsorcjum: Holding

HUNTERS sp. z 0.0. sp.k.;; HUNTERS?24 sp. z 0.0. sp.k.; Green HUNTERS sp. z 0.0. sp.k.; Human HUNTERS sp. z «
sp.k.; HUNTERS Ochrona Plus sp. z 0.0.; Biuro Ochrony SEZAM-SYSTEM sp. z 0.0. na adres Lidera Holding HUNTERS

sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Mazowiecki po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

>ddala odwotanie

<osztami postepowania obcigza odwolujgcego: Agencja Detektywistyczna i Ochrony JOKER sp. z 0.0. Al. Wielkopolska
36, 60-608 Poznan

ralicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong
przez odwotujgcego: Agencja Detektywistyczna i Ochrony JOKER sp. z 0.0. Al. Wielkopolska 36, 60-608 Poznan
tytutem wpisu od odwotania
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.1720) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczagy:.........cccveenriennnnns
uzasadnienie
odwotanie

Dziatajgc w imieniu Agencji Detektywistycznej i Ochrony JOKER Sp. z 0.0. wnosze odwotanie od decyzji Zamawiajgcegc
- Wielkopolskiego Centrum Onkologii w Poznaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na Catodobowg ochrone oso6b i mienia - 3 pakiety (postepowanie nr 95/2023). Ogtoszenie
postepowania zostato zamieszczone w dniu 11 wrzesSnia 2023 r.

Odwolujgcy zarzuca czynno$ciom Zamawiajacego niezgodno$é z przepisami ustawy oraz dokumentami zamowienia
polegajgcych na:

1)zaniechaniu ujawnienia wynikéw badania razaco niskiej ceny zaoferowanej przez Konsorcjum, ktérego liderem jest
Holding Hunters Sp. z o0.0. Sp. k., a czionkami: Hunters24 Sp. z 0.0. Sp. k. Green Hunters Sp. z 0.0. Sp. k. Humar
Hunters Sp. z 0.0. Sp. k. Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0. Biuro Ochrony Sezam-System Sp. z o.0. (dale
Konsorcjum Hunters);

2)zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Hunters jako niezgodnej z dokumentami zamoéwienia;

3)zaniechania wykluczenia Konsorcjum Hunters z postgpowania o udzielenia zamoéwienia pomimo wprowadzenia
zamawiajgcego w btad co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

4)wyborze najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Hunters.

Zwiezte przedstawienie zarzutow

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisbw oraz postanowien zawartych w
dokumentach zaméwienia:

T)art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej Pzp) w zwigzku z przepisami o minimalnym
wynagrodzeniu za prace



Odwolujacy wskazuje, ze po otwarciu ofert ziozonych w niniejszym postepowaniu, zapoznat sie z trescig oferty
Konsorcjum Hunters. Odwolujgcy ustalit, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum Hunters zawiera cene, ktora nie
uwzglednia poziomu kosztéw koniecznych do poniesienia przez wykonawcow na podstawie obowigzujgcych przepisow
prawa oraz dokumentow zamodwienia, a w szczegdlnosci SWZ

Odwolujacy pismem z dnia 13 pazdziernika 2023 r. przestat do zamawiajgcego swoje zastrzezenia co do tresci oferty
Konsorcjum Hunters. W piSmie odwolujacy wskazat, ze Konsorcjum Hunters zaoferowato nastepujgce ceny za
wykonywanie jednej godziny ustugi ochrony fizyczne;j:

a)pakiet | - Poznan: 26,49 zi netto;
b)pakiet Il - Kalisz: 26,49 zt netto;
c)pakiet lll - Pita: 26,49 zt netto.

Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia (pkt Ill ust. 12 SWZ) wymagat zgodnie z art. 95 ustawy Pzp, zatrudnienia na
podstawie umowy o prace wszystkich oséb biorgcych udziat w realizacji ustugi przez Wykonawce lub Podwykonawce
przy uwzglednieniu procentowego podziatu na osoby petnosprawne i niepetnosprawne.

Dla wyliczenia obecnych kosztéw roboczogodziny pracownika wykonujgcego ochrone fizyczng nalezy przyjac:
-minimalne wynagrodzenie w wysokosci 3 600 zt brutto;

-20% doptate za prace w porze nocnej;

-urlop wypoczynkowy 26 dni, a dla osoby niepeinosprawnej zaliczonej do Il grupy niepetnosprawnosci 36 dni w roku;
-petng sktadke ZU S pracodawcy jako jego koszt;

-rezerwe chorobowg zgodnie z zapisami w przetargu;

-odliczenie z kosztébw maksymalng kwote 1350 PLN jako zwrot z PFRON z tytulu zatrudnienia pracownika
niepetnosprawnego z orzeczeniem umiarkowanym;

Nastepnie odwolujgcy wskazat, ze otrzymany koszt ogdtem podzielono przez 156 godzin ($rednia ilos¢ godzin pracy za
listopad i grudzien 2023 roku - zgodnie z ogdlnopolskim czasem pracy w 2023 roku).

Wyliczenia kosztow roboczogodziny dla poszczegolnych pakietéw odwotujgcy przedstawia w tabelach stanowigcych
zatgcznik do odwotania. Biorgc pod uwage te wyliczenia odwotujgcy uwaza, ze zaoferowana przez Konsorcjum Hunters
stawka roboczogodziny dla wszystkich pakietéw 26,49 zt netto za jedng roboczogodzine, jest nizsza $rednio o okoto 3,00
zt netto od wyliczen, ktére odwolujgcy przekazat zamawiajgcemu oraz zatgcza te wyliczenia do niniejszego odwotania.

Dowdd: zestawienie tabelaryczne wyliczen kosztow roboczogodziny

Zamawiajgcy winien zatem zgodnie z art. 226 ust. 6 Pzp odrzuci¢ oferte Konsorcjum Hunters jako zawierajgcg razgco
niskg cene, a takze z powodu niezgodnosci oferty z powszechnie i bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa,
miedzy innymi ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
2207).

Odwolujacy wskazuje, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny zostaty blednie uznane przez zamawiajgcego jako skutecznie
zastrzezone.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1233) przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, kiére jako catoS¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgadzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wyliczenie kosztow roboczogodziny pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace nie stanowi tajemnicy i jako
takie powinno zosta¢ przedstawione uczestnikom postepowania w celu zweryfikowania prawidtowosci obliczenia
zaoferowanej ceny.

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zaméwieh Publicznych zamieszczonym w bazie wiedzy, Urzad wskazat, ze biorgc pod
uwage orzecznictwo sadow, treS¢ przepisow szczegdlnych, a w szczegolnosci definicje legalng tajemnicy
przedsiebiorstwa, za tajemnice takg nalezy uzna¢ np. dane obrazujgce wielko$¢ produkcji i sprzedazy, a takze zrodta



zaopatrzenia i zbytu (postanowienie Sgdu Antymonopolowego z dnia 15 maja 1996 r., sygn. akt XVIl Amz 1/96). Za
tajemnice przedsigbiorstwa nie mogg natomiast by¢ uznane w szczegélnosci nastepujgce dokumenty (informacje):

-aktualny odpis z wiasciwego rejestru, bowiem np. zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, rejestr
jest jawny; przepis art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyklucza objecie tajemnicg informaciji,
ktoére osoba zainteresowana moze uzyskiwa¢ w zwyklej i dozwolonej drodze (wyrok SN z dnia 5 wrzes$nia 2001 r., sygn.
akt | CKN 1159/00),

-informacje ujawniane przez zamawiajgcego w czasie otwarcia ofert (art. 86 ust. 4), a wiec, nazwe (firme) oraz adres
(siedzibe) wykonawcy, ktorego oferta jest otwierana, a takze informacje dotyczgce ceny oferty, terminu wykonania
zamowienia publicznego, okresu gwarancji, warunkéw ptatnosci zawartych w ofercie,

-kosztorys, ceny jednostkowe stanowigce podstawe obliczenia ceny na roboty budowlane.
2)art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zwigzku z pkt Il lit. ASWZ oraz § 4 ust. 1 pkt 20 projektu umowy dla Pakietu 3 - Pita

Zamawiajgcy w pkt Il lit. A SWZ postawit wymég: ,Dysponowanie minimum 3 grupami interwencyjnymi (grupy
interwencyjne sktadajagce sie zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z co najmniej dwoch
uzbrojonych pracownikéw ochrony) oraz stacjg monitorowania sygnatéw alarmowych. Grupy interwencyjne majg by¢
zasobem witasnym wykonawcy.”

W odpowiedziach na pytania zamieszczonych na platformie zakupowej w dniu 4 pazdziernika 2023 r. pismem nr
EZ/95/2023/777 zamawiajgcy potwierdzit, ze grupy interwencyjne majg by¢ zasobem wiasnym wykonawcy. Zamawiajgcy
wskazat, ze cze$¢ zadania polega na monitoringu obiektéw, gdzie interwencje wykonywane sg przez grupy
interwencyjne i to na nich spoczywa caly cigzar wykonania interwencji, weryfikacji i neutralizacji zagrozenia. Jesli
wykonawca posiada wilasng grupe interwencyjng to zamawiajgcy ma gwarancje, ze zadanie zostanie wykonane,
poniewaz wykonawca posiada do statej dyspozycji w ramach swoich struktur organizacyjnych srodki, aby chroni¢
osobiscie dobra zamawiajgcego. Wielkopolskie Centrum Onkologii zamawia catodobowg ochrong fizyczng os6b i mienia.
Zapewnienie niezakidconego dziatania jednostki Swiadczgcej leczenie chordb onkologicznych oraz bezpieczehstwo
wysokospecijalistycznej aparatury medycznej wymaga postawienia do dyspozyciji zamawiajgcego wyspecjalizowanych
grup interwencyjnych.

Ponadto w § 4 ust. 1 pkt 20 projektu umowy dla pakietu nr 3, zamawiajgcy wskazat, ze ,Do zakresu obowigzkow
Wykonawcy w zakresie Swiadczonych ustug bedzie nalezalo podejmowanie dziatan prewencyjnych, jak i
natychmiastowa interwencja w przypadku, wyniklego z jakichkolwiek przyczyn stanu zagrozenia lub zdarzenia
powodujacego szkody na terenie obiektow W CO Osrodka radioterapii w Pile przy ul. Rydygiera 1 w odniesieniu do mienia
i 0oséb tam sie znajdujgcych, a w szczegdlnosci: Dysponowanie minimum 1 grupg interwencyjng (grupy interwencyjne
sktadajgce sie zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z co najmniej dwoch uzbrojonych
pracownikéw ochrony) oraz stacja monitorowania sygnatow alarmowych.

Specjalistyczne uzbrojone formacje obronne (dalej SUFO) dziatajg na podstawie rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych
formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunic;ji (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 992).

W § 2 ww. rozporzadzenia wskazano jako bron pozostaje na wyposazeniu SUFO. Zgodnie z § 8 ust. 1 ww.
rozporzadzenia Bron, o ktdérej mowa w § 2, i amunicje bedgce w posiadaniu SUFO przechowuje sie w magazynie broni,
z zastrzezeniem § 11 ust. 3.

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1) tego rozporzgdzenia magazyn stanowi oddzielne pomieszczenie w budynku murowanym, w
miare mozliwosci na pietrze, ktérego usytuowanie utrudnia mozliwo$¢ wtamania.

Konsorcjum Hunters przedstawito zamawiajgcemu dokumenty, z ktorych wynika, ze posiada magazyny broni w

Poznaniu, Kaliszu i Czarnkowie. Czarnkow jest potozony ok. 40 km od Pity. W czesci Il lit. A SWZ (str. 22) zamawiajacy
wskazat, ze ,Wymagane jest posiadanie samochodéw wiasnych grup interwencyjnych - natychmiastowa reakcja (dojazd

w ciggu 10 do 15 minut od zgtoszenia). W szelkie pojazdy wykorzystywane do realizacji zaméwienia muszg by¢ wyraznie

oznakowane. Dysponowanie minimum 3 grupami interwencyjnymi (grupy interwencyjne skfadajgce sie zgodnie z

Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z co najmniej dwoch uzbrojonych pracownikéw ochrony) oraz stacja
monitorowania sygnatow alarmowych. Grupy interwencyjne majg by¢ zasobem wiasnym wykonawcy.”

Pita jest potozona okoto 40 km od magazynu broni w Czarnkowie i 100 km od magazynu broni w Poznaniu. W tej sytuacji
nie jest mozliwe spetnienie przez Konsorcjum Hunters warunku dojazdu w ciggu 10 do 15 minut od zgtoszenia do



miejsca interwencji w Pile, jezeli patrol bedzie pobierat lub zdawat bron w Czarnkowie. Nie jest bowiem mozliwe
pokonanie 40 km w 15 min. Nie jest mozliwa dyslokacja grupy SUFO na tak duzg odlegtos¢ jaka dzieli Czarnkow od Pity.
Nawet jezeli zamawiajacy nie posiada doktadnej wiedzy na temat dziatania grup SUFO, to Konsorcjum Hunters nie moze
wprowadza¢ w btad zamawiajgcego co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a nastepnie mozliwosci realizacji
przedmiotu zamowienia. Nawet jezeli Konsorcjum Hunters posiada koncesje na prowadzenie dziatalnosci na terenie
catego kraju to nie jest mozliwe dowolne przenoszenie grup SUFO i magazynéw broni. Zamawiajgcy wymagat, aby grupy
SUFO byly zasobem wtasnym wykonawcy. Realna ochrona oséb i mienia z uzyciem grupy SUFO wymaga, aby byta ona
w poblizu miejsca chronionego, skoro zgodnie z wymogami SWZ grupa ma dotrze¢ na miejsce zdarzenia w ciggu 10 -
15 minut od zgloszenia.

Ponadto nawet gdyby Konsorcjum Hunters deklarowato, ze zorganizuje grupe SUFO w Pile oraz magazyn broni w tej
miejscowosci, to wymaga to co najmniej jednego roku intensywnej pracy i nakladow. Uzyskanie zgod, wykonanie i

przejscie odbiorébw zgodnie z przepisami prawa wymaga wielu miesiecy przygotowan. Tymczasem grupa SUFO ma
dziata¢ od 1 stycznia 2024 r.

Odwolujacy realizuje na terenie Pily zlecenie interwencji i wsparcia SUFO na rzecz Cztonka Konsorcjum Hunters -
Hunters24 Sp. z 0.0. Sp. k. realizowanego dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Dowdd: zlecenie z dnia 28/11/2022 r.

Wobec tego Konsorcjum Hunters nie posiada na terenie Pity jednostki SUFO, ktéra moze wykona¢ umowe zgodnie z
oczekiwaniami zamawiajgcego. Zorganizowanie i utrzymanie magazynu broni zgodnie z wymogami przepiséw prawa
wymaga znacznych srodkow organizacyjnych i finansowych. Odwotujgcy ponosi takie koszty na utrzymanie magazynu
broni i SUFO na terenie Pily. Konsorcjum Hunters zaniechato poinformowania zamawiajgcego, ze nie posiada grup
SUFO w Pile, a w konsekwencji, ze obiekty Wielkopolskiego Centrum Onkologii w Pile nie bedg chronione zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego.

Odwolujacy petni obowigzki ochrony sklepu sieci ROSSMANN w Czarnkowie. Jego klient ma zawartg umowe o ochrone
SUFO z grupg HUNTERS. Na wezwanie pracownika ochrony sklepu np. 10 listopada 2023 r. dotart jeden pracownit
ochrony firmy HUNTERS. Wynika z tego, ze takze w Czarnkowie HUNTERS nie jest wstanie zapewni¢ obsad
dwuosobowej patrolu SUFO.

Dowadd: notatka z dnia 10.11. 2023 r.

Jezeli istotna tres¢ oferty nie jest zgodna z trescig istotnych warunkéw zamoéwienia oferta podlega obligatoryjnemu
odrzuceniu. Aby zastosowa¢ ww. podstawe odrzucenia oferty musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka
niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. - podobnie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - XXIIl Wydzia
Gospodarczy Odwotawczy z dnia 11 maja 2021 r. XXIll Zs 16/21.

Gdyby zamawiajgcy dopuscit podwykonawstwo w zakresie grup SUFO Ilub uznal, Ze mozna zapewni¢ wsparcie grupy
SUFO z dowolnego miejsca w kraju, to o zamoéwienie mogtaby ubiega¢ sie znacznie wieksza grupa podmiotéw. Jednak
zamawiajacy stusznie uznatl, ze realne zapewnienie fizycznej ochrony osob i mienia z wykorzystaniem broni palnej
wymaga posiadania na miejscu oséb uprawnionych do posiadania broni co z kolei wymaga posiadania magazynu broni w
miejscu stacjonowania grupy SUFO.

Wobec powyzszego zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte Konsorcjum Hunters na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp
gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Ta niezgodnos¢ nie tylko jest jednoznacznie widoczna dla
zamawiajgcego, ale byta takze sygnalizowana przez odwotujgcego na etapie oceny ofert. Utrzymanie SUFO jest istotnym
kosztem w dziatalnoS¢ firm ochrony os6b i mienia. Odpowiednie zageszczenie magazynéw broni pozwala na
zapewnienie szybkiej reakcji na wezwania do chronionych oso6b i mienia. Zatem wymagane przez zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu, aby grupa SUFO dotarta do miejsce zdarzenia w ciggu 10 - 15 minut od zgtoszenia moze by¢
zrealizowane tylko w przypadku posiadania magazynu broni w odlegtosci 10 - 15 minut od miejsca Swiadczenia ustugi.

Na potwierdzenie trafnosci swoich zarzutdéw, odwotujacy zatgcza takze notatke z kontroli sposobu wykonywania patrolu
przez Konsorcjum Hunters na terenie Czarnkowa w dniu 5 grudnia 2023 r. Patrol Hunters porusza si¢ w jednoosobowym
sktadzie. Takie wykonywanie obowigzkéw pozwala zaoszczedzi¢ potowe kosztow osobowych, ale jest niezgodne z
przepisami. Patrole grup SUFO muszg by¢ wykonywane w skiadzie dwuosobowym. Grupa interwencyjna dziata zawsze
w skfadzie co najmniej dwuosobowym. Wymog ten wynika z § 1 pkt 3 rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formaciji



ochronnych i warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amuniciji (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 992). Zgodnie
z tym przepisem grupa interwencyjna - co najmniej dwoch uzbrojonych pracownikéw ochrony, ktérzy po uzyskaniu za
posrednictwem uzbrojonego stanowiska interwencyjnego informacji z urzadzen Ilub systeméw alarmowych
sygnalizujgcych zagrozenie chronionych oséb lub mienia wspdlnie udajg sie na teren obszaru, obiektu lub urzadzenia
podlegajacego obowigzkowej ochronie na podstawie art. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia lub
innego podmiotu chronionego z bronig palng, na podstawie zawartej umowy, w celu sprawdzenia stanu ich
bezpieczenstwa lub realizacji zadan ochrony oséb lub mienia w formie bezposredniej ochrony fizycznej.

Ponadto takie czynnosci moga wykonywac tylko osoby wpisane na liste kwalifikowanych pracownikoéw ochrony zgodnie z
art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1995).

3)art. 109 ust. 1 pkt 810 Pzp

Odwolujacy wskazuje, ze Konsorcjum Hunters zapewnito zamawiajgcego, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu
polegajgce na posiadaniu grup SUFO na terenie Pity. Konsorcjum ztozyto takie zapewnienie, pomimo ze nie posiada
takiej jednostki w tym rejonie i nie jest wstanie speini¢ wymogdw stawianych w dokumentach zaméwienia.

O powyzszych okolicznosciach odwotujgcy informowat zamawiajgcego w pismach z dnia 13 i 30 pazdziernika 2023 r.
Pomimo wprowadzenia w btad w tym zakresie zamawiajgcy zaniechat wykluczenia Konsorcjum Hunters.

Informacje niezgodne z rzeczywistoScig, wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, moga by¢ badane zaréwno w Swietle
podstaw wykluczenia wykonawcy na podstawie fakultatywnych przestanek czy odrzucenia oferty z powodu popetnienia
czynu nieuczciwej konkurencji, czy tez z punktu widzenia zasady uczciwej konkurencji, przewidzianej w art. 16 Prawa
zamowien publicznych. Kazdorazowo zalezy to od sytuacji w danym postepowaniu. - Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 15 maja 2023 r., KIO 1208/23.

ZADANIE CO DO SPOSOBU ROZSTRZYGNIECIA ODWOLANIA

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy wnosi o:

1.uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2.zobowigzanie zamawiajgcego do dokonania ponownej oceny ofert;

3.zobowigzanie zamawiajgcego do wykluczenia z postepowania Konsorcjum Hunters, ewentualnie

4.zobowigzanie zamawiajgcego do odrzucenia oferty Konsorcjum Hunters z powodu niezgodno$ci oferty z dokumentami
zamowienia;

5.zobowigzanie zamawiajgcego do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

6.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
prawnego wedtug rachunku przediozonego na rozprawie.

Odwotujacy ztozyt oferte w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest Catodobowa ochrona os6b
i mienia - 3 pakiety (postepowanie nr 95/2023). W przypadku uwzglednienia odwotania to oferta odwotujgcego bedzie
uznana za najkorzystniejszg.

Odwolujacy zlozyt oferty na wszystkie pakiety objete postepowaniem. Oferta odwolujgcego zajeta drugg pozycje po
dokonaniu oceny ofert. W tej sytuacji odwolujgcy ma interes prawny we wniesieniu odwotania i rozstrzygniecia go na
swojg korzyseé.

Termin na wniesienie odwotania
Zamawiajgcy oglosit, ze kwota jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu zaméwienia wynosi 8 000 000 zt.

Termin na wniesienie odwotania wynosi 10 dni zgodnie 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp. Zamawiajgcy oglosit o wyborze
najkorzystniejszej oferty w dniu 1 grudnia 2023 r. poprzez zamieszczenie informacji na platformie zakupowej. Zatem
odwotujgcy zachowat termin do wniesienia odwotania.

ZGt OSZENIE PRZYSTAPIENIA DO POSTEPOWANIA ODWOtAWCZEGO

PO STRONIE ZAMAWIAJACEGO

Dziatajgc w imieniu wykonawcy Konsorcjum HUNTERS, na mocy petnomocnictwa, ktdére skladam w zatgczeniu, na
podstawie art. 525 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako ,ustawa Pzp”)



zgtaszam przystgpienie po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego wywotanego wskutek wniesienia
przez Agencje JOKER odwotania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez
Wielkopolskie Centrum Onkologii z siedzibg w Poznaniu.

Wnosze o oddalenie odwotania w catosci i obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.
Termin zgtoszenia przystgpienia:

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp. termin na zgtoszenie przystgpienia wynosi 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania. Zgtaszajgcy przystapienie otrzymat ww. kopie w dniu 11.12.2023r. zatem przystgpienie zostato zgtoszone w
terminie.

Stosownie do tresci art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze wykonawca Konsorcjum HUNTERS ma interes w uzyskanit
rozstrzygniecia na korzyS¢ Zamawiajgcego, albowiem wybor jego oferty jako najkorzystniejszej dokonany zostat
prawidtowo, zgodnie z ustawg Pzp.

Wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 525 ust. 2 ustawy Pzp kopia przystgpienia zostata przestana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu w dniu 14 grudnia 2023r. na dowod czego skladam potwierdzenie przestania zgtoszenia przystgpienia.

UZASADNIENIE

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze roznice w cenach ziozonych przez wszystkich wykonawcow przedstawiajg sie
nastepujgco:

a)Pakiet nr | - catkowita cena oferty Konsorcjum HUNTERS jest nizsza od catkowitej ceny oferty Odwotujgcego o 12%
b)Pakiet nr Il - catkowita cena oferty Konsorcjum HUNTERS jest nizsza od catkowitej ceny oferty Odwotujacego o 15%

c)Pakiet nr Ill - catkowita cena oferty Konsorcjum HUNTERS jest nizsza od catkowitej ceny oferty Odwolujgcego o 129
oraz o 14% od catkowitej ceny ztozonej przez Impel Security Solutions sp. z 0.0. (lider konsorcjum)

Réznice pomiedzy kwotami, jakie Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zaméwienia wygladajg zgodnie z ponizszym:

a)Pakiet nr | - catkowita cena oferty Konsorcjum HUNTERS jest nizsza od kwoty przeznaczonej na realizacje
zamowienia 0 25%

b)Pakiet nr Il - catkowita cena oferty Konsorcjum HUNTERS jest nizsza od kwoty przeznaczonej na realizacje
zamowienia 0 16%

c)Pakiet nr lll - catkowita cena oferty Konsorcjum HUNTERS jest nizsza od kwoty przeznaczonej na realizacij
zamowienia o 16%

W Zadnym elemencie nie zostat przekroczony ustawowy prég réznicy 30%. Wieksza dysproporcja miedzy zaoferowang
ceng catkowitg oferty Konsorcjum HUNTERS, a kwotg przeznaczona na realizacje zamowienie wynika prawdopodobnie
z faktu, iz Zamawiajgcy, zgodnie z zapisami umowy, w paragrafie 8 ust. 1,24 oraz 5 dopuscit waloryzacje

wynagrodzenia wykonawcy od stycznia 2024r., co uwzglednit w swoim budzecie. Korespondowatoby to z zapisami

rozdziatu XXI pkt. 2 SWZ (opis sposobu obliczenia ceny oferty) gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze ,cena ofertowa brutto
musi uwzgledniaé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu

zamowienia oraz postanowieniami umowy okre$lonymi w niniejszej SWZ2."

W odwotaniu oraz pi§mie skierowanym do Zamawiajgcego w dniu 13 pazdziernika Agencja JOKER wskazata, ze
przestanka razgco niskiej ceny wobec oferty Przystepujgcego zaistniata wytgcznie w odniesieniu do dwoch ostatnich

miesiecy biezgcego roku (listopad oraz grudzien 2023r.) czym wywarta najwyrazniej presje na Zamawiajgcym, ktory

wezwat Konsorcjum HUNTERS do wyja$nienia razgco niskiej ceny w odniesieniu do okresu, o ktérym mowa powyzej, to
jest miesigca listopada oraz grudnia 2023r.

Zaznaczy¢ tutaj nalezy, ze realizacja umowy byta przewidziana na 24 miesigce, a nie dwa ostatnie miesigce 2023 roku i
wyjasnienie razgco niskiej ceny winno dotyczy¢ ceny catkowitej zamowienia, a nie wyrwanego z kontekstu okresu dwéch
miesiecy realizacji ustugi, w ktorym usredniona iloS¢ roboczogodzin (156 godzin) jest nizsza od $redniorocznego
normatywu (168 godzin) o 12 godzin. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wyroku KIO z 22 maja 2017, sygn. akt.
KIO 958/17 w ktérym czytamy, ze ,przy badaniu razaco niskiej ceny nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy prawidtowa
realizacja catego przedmiotu zaméwienia jest mozliwa za zaoferowang cene” Wykonawca mogt przeciez w swojej
kalkulacii, w okresie rozruchu ustugi, zalozy¢ zerowy zysk, aby na przyktad po dwoéch/trzech miesigcach zaczaé czerpaé
z kontraktu wymierne korzysSci. Zatem argumentacja przedstawiona przez odwotujgcego jest z gruntu niewtasciwa.



Niemniej czynigc zadoS¢ wezwaniu Zamawiajgcego Konsorcjum HUNTERS w dniu 25 pazdziernika przestatc
Zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia oraz wyliczenia, w ktorych, w oparciu o dostepne oraz zgodne z literg prawa
dofinansowania i dotacje dowiodto, ze stawka na dwa ostatnie miesigce 2023 roku, nawet przy zanizonym normatywie
156 godzin, jest ponad wszelkg watpliwos¢ przemyslana i prawidtowo skalkulowana. Przystepujacy zastrzegt te
wyliczenia jako Tajemnice Przedsigbiorstwa, albowiem zawieraly informacje na temat poziomu zatozonego zysku,
kosztow ogdlnozaktadowych oraz usrednionego wskaznika chorobowego, ktorych ujawnienie pozwolitoby konkurenciji
przewidywa¢ stawki Przystepujgcego w kolejnych przetargach. Zamawiajgcy nie popetnit btedu nie ujawniajgc tych
informacji, a Odwolujgcy nie ma prawa zgda¢ ich odtajnienia. Natomiast przywotane w odwotaniu, w kontekscie
niemoznosci uznania za tajemnice przedsigbiorstwa, stanowisko UZP poparte postanowieniem Sgdu Antymonopolowego
z dnia 15 maja 1996 r., sygn. akt XVIl Amz 1/96 dotyczy wprawdzie kosztorysu, ceny jednostkowej stanowigcych
podstawe obliczenia ceny jednak na roboty budowlane, a nie ustugi.

Majgc na uwadze powyzsze cena zaoferowana przez Konsorcjum HUNTERS, z uwzglednieniem, dopuszczonych i
zaakceptowanych przez Zamawiajgcego ulg (miedzy innymi z tytutu zatrudniania oséb niepetnosprawnych) nie nosi

znamion razgco niskiej - wprost przeciwnie - jest realistyczna i adekwatna do zakresu prac oraz kosztow skiadajgcych

sie na przedmiot zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie Grup Interwencyjnych SUFO (Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Obronne) tc
Odwolujacy zarzuca Konsorcjum HUNTERS niemozno$¢ podjecia skutecznej interwenciji przez Grupe Interwencyjng ne
terenie miasta Pity w ciggu 1015 minut od chwili zgtoszenia z uwagi na brak posiadania magazynu broni w tej lokalizaciji

i tym samym wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd co do posiadanego potencjatu. W tym celu Odwolujacy dosc
wybidrczo przywotuje przepisy Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 pazdziernika
2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania

oraz ewidencjonowania broni i amunicji wskazujgc wymogi specjalne dla zabezpieczenia magazynu broni, pomijajgc

bardzo istotne zapisy tego samego rozporzadzenia zawarte w paragrafie 11 ust. 3 pkt. 1 i 2 o innych pomieszczeniach

dopuszczajgcych przechowywanie od 1-5 egzemplarzy broni palnej. Przystepujgcy zgadza sie z twierdzeniem

Odwolujacego, ze stworzenie i odbiér magazynu broni jest bardziej kosztowne, ale teza czasochfonnosci mija sie z

prawda, gdyz procedura taka, w sytuacji tworzenia nowej lokalizacji, czy tez przenosin trwa maksymalnie 30 dni od

ztozenia wniosku na Policji. Przyktadem mogg by¢ dwie sytuacje z ostatnich miesiecy, w ktérych z przyczyn od nas

niezaleznych byliSmy zmuszeni, do dokonania takich przenosin i stosownych odbiorébw pomieszczen do

przechowywania broni - w miejscowo$ciach: Sierakéw oraz Koscian. W jednym przypadku trwato to 18 dni, w drugim
zas 24 dni. W zatgczeniu korespondencja z Policjg oraz protokoty odbiorébw w nowych lokalizacjach. W obliczu
powyzszego uznac nalezy, ze to nie Konsorcjum HUNTERS wprowadzito w blad Zamawiajacego, lecz Agencja JOKEF
wprowadza w btgd w swoim odwotaniu, nie tylko Zamawiajgcego, ale takze Krajowg Izbe Odwolawczg w zakresie czasu
niezbednego na zorganizowanie pomieszczenia do przechowywania broni.

Konsorcjum HUNTERS w piSmie z dnia 25 pazdziernika wyjasnito Zamawiajgcemu, w jaki sposdb zamierza
samodzielnie zrealizowac element zamowienia w zakresie Grup Interwencyjnych, przedstawiajgc miedzy innymi protokdt

odbioru pomieszczenia do przechowywania broni w Czarnkowie oraz opisujgc dziatania, jakie zostang podjete w chwili

rozpoczecia realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Nieprawidiowe jest zatem zatozenie Odwotujgcego, ze dojazd

Grupy Interwencyjnej Przystepujacego jest niemozliwy do zrealizowania w czasie 10-15 minut z Czarnkowa, albowiem
Grupa ta, od dnia rozpoczecia ustugi na rzecz Zamawiajgcego nie bedzie stacjonowata w Czarnkowie. Istotg
skutecznego dziatania Grup Interwencyjnych jest ich mobilno§é, gwarantujgca nieprzerwang gotowos¢ do podjecia

skutecznej interwenciji, a nie umiejscowienie magazynu/pomieszczenia do przechowywania broni, ktére stuzg wylgcznie

do pobierania oraz zdawania przez pracownikéw Grup Interwencyjnych jednostek broni.

Argument Agencji Joker o realizacji przez nig na dzieh dzisiejszy zlecenia interwenc;ji i wsparcia Grup Interwencyjnych
SUFO na terenie miasta Pita dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa - klienta Konsorcjum HUNTERS jes
takze nietrafione i nie moze stanowi¢ zadnego dowodu w sprawie, albowiem zgodnie z paragrafem 3 wzoru umowy dla

pakietu 3 (dotyczacego Pity) mamy wyrazny zapis: ,do zakresu obowigzkéw Wykonawcy w zakresie Swiadczonych

ustug bedzie nalezato podejmowanie dziatan prewencyjnych, jak i natychmiastowa interwencja w przypadku, wyniktego z

jakichkolwiek przyczyn stanu zagrozenia lub zdarzenia powodujacego szkody na terenie obiektow WCO Osrodka
radioterapii w Pile przy ul. Rydygiera 1 [..] w szczeg6lnosci:”

ppkt. 2: zapewnienie przez catg dobe, 7 dni w tygodniu gotowosci do uzycia zmotoryzowanych grup interwencyjnych.”

ppkt. 20: ,dysponowanie minimum 1 grupg interwencyjng ( grupy interwencyjne sktadajgce sie zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z co najmniej dwoch uzbrojonych pracownikédw ochrony) oraz stacja



monitorowania sygnatow alarmowych.”

Odwolujacy zdaje sie zapomina¢, badz celowo ignorowac¢ fakt, iz wymogi dotyczace Grupy Interwencyjnej SUFO
odnoszg sie do czasu przysztego - ETAPU REALIZACJI USLUGI - a nie chwili obecne;.

Kolejne zarzuty przywotane przez Odwotujgjcego W momencie rozpoczecia $wiadczenia ustugi na rzecz
Wielkopolskiego Centrum Onkologii w Poznaniu wszystkie zlecenia na interwencje na terenie miasta Pita zostang
wypowiedziane i Konsorcjum HUNTERS bedzie je realizowatlo samodzielnie, z wykorzystaniem wtasnej Grupy
Interwencyjnej SUFO.

Jako niezgodne z przepisami dotyczg interwencji realizowanej przez Konsorcjum HUNTERS na terenie miasta
Czarnkowa przez patrol jednoosobowy. Tutaj ponownie Odwolujgcy positkuje sie Rozporzgadzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych
formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji przywotujac literalnie definicje
Grupy Interwencyjnej. Tres¢ tego rozporzadzenia jest Przystepujgcemu doskonale znana, tyle ze w przytoczonych, w
ramach samozwanczej kontroli Odwotujgcego, przyktadach nie ma wymogu Grupy Interwencyjnej SUFO.

Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze w branzy ochrony obok Grup Interwencyjnych funkcjonujg réwniez Patrole
Interwencyjne (jedno lub dwuosobowe) i nie jest to zadne dziatanie niezgodne z przepisami, albowiem nie istnieje zaden
przepis zakazujgcy takich rozwigzan. Sam Odwolujacy posiada w swoich zasobach jednoosobowe Patrole
Interwencyjne w Trzciance, Szamotutach, Barlinku czy Rogoznie. Jednostki tego typu wykonujg zadania kontrolne,
weryfikacyjne, zabezpieczajgce czy transportowe na rzecz podmiotéw i obiektow mniejszego ryzyka i nie podlegajgcych
obowigzkowej ochronie.

Jesli chodzi o ustuge pobierania i zdawania kluczy z/do Urzedu Skarbowego w Czarnkowie, to i ona, ku rozczarowaniu
Odwolujacego, realizowana zgodnie z dyspozycjami Zamawiajgcego, kiéry w trakcie postepowania doprecyzowat
sposob realizaciji tego elementu zaméwienia w jednej z odpowiedzi na pytania (cato$¢ pytan i odpowiedzi w zatgczeniu):

PYTANIE 3

W "Opisie przedmiotu zamowienia" pkt B ppkt 11 Zamawiajgcy dopuszcza dla czesci obiektdow ich otwieranie i
zamykanie przez pracownikow ochrony. Czy istnieje taka opcja dla wszystkich lokalizacji? Jesli nie, prosimy o
uzasadnienie.

ODPOWIEDZ PYTANIE 3

Zamawiajgcy w czesci B, ust 1, pkt 11 wymienia cztery lokalizacje, w ktorych dopuszcza, aby klucze od budynku byly
dostarczane przez tego samego pracownika, ktéry otwiera/zamyka budynek i wykonuje obowigzki na obiekcie:

1.lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu - Biura Wymiany Informacji Podatkowych w Koninie, ul. Poznanska 46,
2.Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu, Konin, ul. Kosciuszki 35,

3.Urzedu Skarbowego w Miedzychodzie, ul. Pitsudskiego 2

4 Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu, Leszno, ul. Niepodlegtosci 44

W pozostatych lokalizacjach Zamawiajgcy z uwagi na obowigzujgce procedury bezpieczenstwa wymaga dostarczania
kluczy i asyste przy otwieraniu/zamykaniu budynku przez innych pracownikéw ochrony Wykonawcy, niz ci, ktorzy
wykonujg obowigzki na danym obiekcie.

Tak wiec i te zarzuty Odwotujgcego nalezy uznaé za nietrafione.

Konsorcjum HUNTERS posiada odpowiednie $rodki oraz potencjat (kilkutysieczng armie pracownikéw, flote ztozong z
ponad 200 aut firmowych, ponad 300 jednostek broni palnej, kilkadziesigt aktywnych Grup Interwencyjnych) umozliwiajacy
realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie z oczekiwaniami i wymaganiami Zamawiajgcego, w tym takze zapewnienie
od pierwszego dnia realizacji umowy catodobowej Grupy Interwencyjnej na terenie Pity, ktéra bedzie zdolna do podjecia
dziatan w wymaganym czasie.

Reasumujgc odwotanie opiera sie wylgcznie na niczym nie popartych domniemaniach Odwotujgcego, a nie rzetelnych
dowodach i stuzy wytgcznie bezzasadnemu op6znianiu podpisania umowy z wybranym wykonawcg - stgd w catosci
zastuguje na oddalenie - o co wnioskujemy na wstepie.

Odpowiedz zamawiajgcego




Zamawiajgcy w dniu 19 grudnia 2023r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catoSci. Podtrzymat
wybor najkorzystniejszej oferty z dnia 30.11.2023r., wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny uznat za wystarczajace i
nie uznat by cena byta przestankg do odrzucenia odwotania oraz nie przewidziat wykluczenia na podstawie art.109 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata ustalen oraz oceny zgromadzonego materiatu w sprawie to jest oryginalnej dokumentaciji postepowania,
przekazanej do akt sprawy przez zamawiajgcego. Réwniez Izba ocenita ztozone i przyjete w poczet materiatu
dowodowego kalkulacje ceny sporzadzone przez odwotujgcego oraz jego notatki stuzbowe o dziatalnosci
przystepujacego. Na podstawie powyzej wymienionej dokumentaciji w sprawie, dokonujgc jej oceny, Izba nie stwierdzita
naruszen przepiséw Pzp, w zwigzku z czynnoSciami i zaniechaniami zamawiajgcego wskazanymi w ztozonym
odwotaniu.

Po pierwsze, odwotujgcy nie udowodnit, Ze przystepujgcy podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta z tego tytutu

odrzuceniu, z powodu nie posiadania na terenie Pity magazynu broni, a co jest faktem bezspornym. Bowiem

bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, ani warunki swz zamawiajgcego, nie wymagajg aby w kazdej miejscowosci,

w tym wypadku Poznaniu, Kaliszu i Pile, na terenie ktérych majg byé w dyspozycji jednostki SUFO, wykonawca ma
posiada¢ magazyn broni. Odwotujgcy powolujgc sie na powyzszg okolicznoS¢ nie wykazat, ze przepisy prawa

bezwzglednie obowigzujgce wymagajg magazynu broni na terenie dziatania jednostek SUFO. Owszem przystepujgcy
potwierdzit, ze na terenie Pity nie posiada magazynu broni, ale nie jest to przeszkoda, ktéra uniemozliwia gotowo$¢é

dziatania jednostki SUFO, w wymaganym czasie od wezwania (to jest do 15 minut od wezwania). Natomiast w
przypadku uzyskania zamowienia, przystepujgcy przewiduje lokalizacje magazynu broni na terenie Pilty, a jego

uruchomienie trawa maksymalnie do jednego miesigca, na co wskazuje w tym zakresie praktyka, doswiadczenie

przystepujacego. Poza tym jak powyzej Izba stwierdzita, nie ma wymogu posiadania magazynu broni w miejscowosci, w
ktérej dziata jednostka SUFO, a jedynie stanowi to utrudnienie organizacyjne. Majgc na uwadze powyzsze, Izba nie ma
podstaw do stwierdzenia, ze przystepujacy oferuje ustuge ochrony osob i mienia, wbrew obowigzujgcym przepisom oraz

warunkom zamawiajgcego, w zwigzku z wymogiem wyposazenia w bron jednostek SUFO. Izba, na podstawie zlozonej
oferty i wyjasnien rowniez nie stwierdza, aby przystepujgcy wprowadzit w btgd zamawiajgcego co do posiadanych grup

interwencyjnych, magazynow broni i realnych mozliwo$ci ochrony oséb i mienia zamawiajgcego.

Po drugie, co do zarzutu odmowy zamawiajgcego, do prawa zapoznania sie odwotujgcego z wyjasnieniami
przystepujgcego, co do razgco niskiej ceny, w zwigzku z wnioskiem przystepujgcego o ich utajnienie. Izba, po
zapoznaniu sie ze ztozonym whnioskiem przystepujgcego do zamawiajgcego oraz jego uzasadnieniem, nie stwierdza w
tym zakresie naruszenia prawa przez zamawiajgcego, w zwigzku z odmowg udzielenia dostepu do ztozonych wyjasnien.
Whiosek w ocenie Izby jest nalezycie uzasadniony i wyczerpuje wymagane przestanki UZNK do objecia informaciji jako
chronionej prawem, a tym samym przystepujgcy wykazat interes aby chroni¢ wyjasnienia skladane zamawiajgcemu w
zwigzku z kalkulacjg ceny jego oferty. Izba nie podziela, przywotywanych w odwotaniu stanowisk UZP czy Sadu
Antymonopolowego, na ktére powotuje sie odwotujgcy, co do jako zasady, braku podstaw do utajniania
kalkulacji’lkosztorysow. Bowiem w tych dokumentach miesci sie sposob, a jednoczesnie tajemnica co do organizowania,
zarzadzania jednostkg wykonawcy, to jest jakie sg koszty i jak je ksztaltuje prowadzac dziatalnos¢. W zwigzku z
powyzszym wypeiajg sie w kosztorysach/kalkulacjach elementy takie jak informacje o charakterze organizacyjnym,
technicznym, a nawet technologicznym, charakteryzujgce dang jednostke, czy to w ustugach, czy to w robotach
budowlanych, czy innych przejawach dziatalno$ci gospodarczej. W ocenie Izby, bezdyskusyjnym faktem jest, ze
organizacja, technika i technologia przejawow dziatalnosSci gospodarczej, decyduje o sukcesie, ktory wyraza sie w
dochodowosci, jako celu zasadniczego prowadzonej dziatalnosci. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby zamawiajgcy
zasadnie utajnit kalkulacje przystepujacego co do $wiadczonej ustugi.

Po trzecie, odwotujacy pomimo, ze podjgt znaczny naklad pracy, na przedstawienie zindywidualizowanej wyceny
zamodwienia, to Izba oceniajgc kalkulacje i wyjasnienia przystepujacego w zakresie razgco niskiej ceny nie stwierdza, ze
nie pokrywa ona kosztéw ustugi wraz z zapewnieniem stosownego zysku. Przystepujgcy udzielit stosownych wyjasnien
wedlug wezwania zamawiajgcego, stosujgc do wyjasnienia wyceny ustugi tabele z wyodrebnionymi kosztami, wedtug
wzoru ustalonego w wezwaniu zamawiajgcego. Wyjasnien przystepujacy udzielit w dnia 25.10.23r. oswiadczajgc o
spehieniu wszystkich wymagan swz, w tym co do: pracownikbw ochrony fizycznej, grup interwencyjnych - umowy o
prace, stopien wymogu niepetnosprawnosci — do 50 % godzin, minimalnego wynagrodzenia, urlopdw,
usprawiedliwionych nieobecnosci, materiatow biurowych, wyposazenia, kosztow ewentualnego podwykonawcy - wedtug
zatgczonej tabeli w wezwaniu zamawiajgcego. Co do kosztow podwykonawstwa to przystepujgcy wyjasnit. Kalkulacja



zostata wykonana w oparciu o potencjat i zasoby wiasne przystepujgcego. Ewentualne podwykonawstwo — prace
techniczne o ile zajdzie taka potrzeba, tylko wtedy gdy wymog zainstalowania systemu kontroli odnotowujacego sposaob i
czestotliwo$¢ obchodow - gdy koszty dojazdu ekipy technicznej wykonawcy w Pile, czy w Kaliszu okazg sie drozsze niz
skorzystanie z lokalnego podwykonawcy to prace zwigzane z instalacjg systemu kontroli zlecone zostang
podwykonawcy — czyli nie generuje dodatkowych kosztow po stronie wykonawcy, a daje oszczednosci. Jezeli chodzi o
zasoby wiasne w zakresie Monitorowania Alarmoéw oraz Grup Interwencyjnych to przystepujacy posiada witasne stacje
monitorowania oraz wtasne grupy interwencyjne, rozlokowane w Wielkopolsce w tym w Poznaniu, Kaliszu, Czarnkowie,
ktéra zostanie dyslokowana na teren Pity. Dotgczono protokoty odbioru magazynéw broni, umowy z Panstwowg Strazg
Pozarng w Poznaniu z zawartym opisem dozoru sygnatdw przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych w
elektronicznych urzgdzeniach i systemach alarmowych (monitoring) dotyczacy sygnalizacji wtamania i napadu, jak i
pozaru (wycigg z umowy). Istotng kwestig w tym zakresie jest, ze zamawiajacy skorzystat z prawa, a nie z obowigzku
wezwania do wyjasnienia podstaw kalkulacji zaoferowanej ustugi. Bowiem jak ustalono w toku postepowania
odwotawczego, ceny miedzy ofertg przystepujgcego, a odwotujgcego réznig sie w wycenie na poszczegolne pakiety
(Poznan, Kalisz, Pita) na poziomie od 12 do 15 procent. Z kolei wskaznik réznicy, miedzy wyceng zmawiajgcego, a
wyceng przystepujgcego to poziom 25 %, jest usprawiedliwiony, w kontekScie kwoty przeznaczonej na realizacje
zamoOwienia, ktéra uwzglednia ustalone na 2024r. minimalne stawki wynagrodzenia. Istotng kwestig, ktéra powoduje
roznice stawek wynagrodzenia, na ktore powotuje sie odwolujgcy, jest takze podejscie do wyceny w ujeciu 2 m-cy t.|.
listopad i grudzien 2023r., a 12 miesiecy 2023r. (styczen - grudzien), poniewaz sg istotne réznice w ilosci dni roboczych
(156 godz./m-cznie — Xl i XII. 23r., a 168 godz./m-cznie (12 miesiecy 23r.). Izba uwzgledniajac rozbieznosci w ilosci
godzin m-cznie w 2023r. stwierdza, ze poziom roznic, 26 zl/godz.(168 godz./m-cznie) w ofercie przystepujgcego, w
stosunku do poziomu w ofercie odwotujgcego 30 zt/godz.(156 godz./m-cznie), jest akceptowalny.

W zwigzku z powyzszym zarzuty odwotania nie potwierdzity sie. Podsumowujgc orzeczono jak w sentencji wyroku,
odwolujacy nie wykazat naruszenia wskazanych w odwotaniu zarzutow w tym przepisow, ktdre miatyby istotny wptyw na
wynik postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1) w
zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 ztotych.
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