Sygn. akt: KIO 3695/23
WYROK
z dnia 3 stycznia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 29 grudnia 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczejw dniu 8 grudnia 2023 roku przez wykonawce Paramedica Polska spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Paristwa - Komenda Gfowna Policji
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze, w zakresie zarzutow odwotania w odniesieniu
do punktu 1.5.8.7.1 w zakresie podpunktow: c, h, j, k, I, m, o, p, v, z Zatacznika nr 1 do specyfikacji warunkéw
zamowienia — Opis przedmiotu zamoéwienia, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Paramedica Polska spétka
Z ograniczona odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie i
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 00 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong wykonawce Paramedica Polska spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig
Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
3.2zasadza od wykonawcy Paramedica Polska spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Komenda Gfowna Policjkwote 3 600, 00 zt
(stownie: trzy tysigce szesc¢set zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2023 poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: .........coueuieruminrinini e
Sygn. akt: KIO 3695/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Komenda Gtéwna Policji prowadzi postgpowanie
0 udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci powyzej 140 000 EURO, ktérego przedmiotem
jest Dostawa 14 sztuk + 2 sztuki w prawie opcji pojazdéw oznakowanych typu furgon w specjalizowanej policyjnej wersji
Ambulans Sanitarny”.

Tres¢ Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia zostata opublikowana w dniu 28 listopada 2023 roku.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 28 listopada 2023 roku pod numerem 00722891-2023.

W dniu 8 grudnia 2023 roku Odwotujacy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 505, art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2023 poz. 1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego opisu przedmiotu
zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ust. 1, art. 99 ust. 4 ustawy przez to, ze Zamawiajgcy najpewniej
omytkowo dokonat niezgodnego z zasadg réwnego traktowania wykonawcdw opisu przedmiotu zamédwieniom posrednio
pod jedno urzadzenie (szczegdtowo wskazane w tredci odwotania). Parametry techniczne znajdujace sie w zatgczniku 1
do SWZ, rozpatrywane tgcznie eliminujg wszelkie mozliwe na rynku defibrylatory précz jednego

0 nazwie Lifepak15, ktérego wytgcznym dystrybutorem jest Stryker Corporation.

Odwolujgcy wnidst o dokonanie modyfikacji SWZ (tresci zatgcznika 1 w cz.dot. defibrylatora) tak by parametry techniczne
w ,nim zawarte nie stanowit posredniego opisu technicznego urzgdzenia Lifepak 15, tj. dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposéb zgodny

z prawem umozlwiajgcy uczciwg konkurencje szczegdtowo wskazany w tresci odwotania.

Odwotujgcy podat, ze jest jednym najbardziej doswiadczonych dostawcoéw, sprzetu ratownictwa medycznego w
Polsce. W wyniku czynnosSci i zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zaméwienia, a tym samym zostat naruszony jej interes prawny. Dziatanie organizatora przetargu moze
doprowadzi¢ do powstania szkody w postaci utraconych korzysci w zwigzku z czym




nie ulega watpliwosci, ze jest legitymowany do wnoszenia $rodkéw ochrony prawne;.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:

Odwolujacy podat, ze Zamawiajagcy w zatgczniku nr 1 do specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: SW2Z)
najpewniej omytkowo opisat Defibrylator za pomocg cech technicznych charakterystycznych dla urzgdzenia Lifepak 15,
ktérego wytacznym dystrybutorem jest Stryker Corporation. Odwotujacy podat réwniez, ze w tym postepowaniu w tym
stanie faktycznym oferte niepodlegajgca odrzuceniu bedzie mozna wnies¢ jedynie, tylko i wylgczenie za porozumieniem
z Stryker Corporation tj. przez dostawe urzgdzenia Lifepak 15.

Odwolujacy przedstawit (ponizej) zestawienie symptomatycznych postanowien zatgcznika nr 1 do SWZ, ktore
rozpatrywane tacznie z pozostatymi innymi wymaganiami Defibrylatora wskazujg na produkt Lifepak 15. Odwotujgcy
podat, ze ich krzyzowa weryfikacja eliminuje wszystkie inne produkty.

1.Zamawiajgcy w pkt 1.5.8.7.1 ppkt b) postanowit ,kolorowy ekran LCD o przekatnej min. 8,4 cala o rozdzielczosci
min. 640 x 480"

Odwolujgcy wnidst o zmiane przez jego wykreslenie bgdz zmiane na: ,kolorowy ekran LCD o przekagtnej min. 6,5 cala o
rozdzielczosci min. 640 x 480"
Odwolujacy podat, ze ekran stuzy do odczytu danych. Wielko$¢ ekranu nie warunkuje jakosci odczyty tylko sposob
prezentacji danych. Aparat, ktory oferujemy pomimo nieco mniejszego ekranu zapewnia odpowiednig dla stuzb
ratowniczych prezentacje danych zaréwno z blizszej jak i dalszej odlegtosci.
2.Zamawiajgcy w pkt 1.5.8.7.1 ppkt ¢ postanowit,wielko$¢ aktywnego obszaru podgladu wyswietlacza 171 mm szer.
X 128 mm wys. przy przekatnej 212 mm”.

Odwolujgcy wniést o zmiane przez jego wykreSlenie bgadz zmiane na: ,welkos¢ aktywnego obszaru podgladu

wy$wietlacza min. 135 mm szer. x 102 mm wys. , przy przekatnej 1770 mm”

Pierwotnie wymagany parametr jest charakterystyczny jedynie dla urzadzenia Lifepak 15.

Ekran stuzy do odczytu danych. WielkoS¢ ekranu nie warunkuje jako$ci odczyty tylko sposéb prezentaciji danych. Aparat,

ktory oferujemy pomimo mniejszego ekranu zapewnia odpowiednig dla stuzb ratowniczych prezentacje danych zaréwno

z blizszej jak i dalszej odlegtosci. Dodatkowo parametr podany bez zakresu tolerancji podaje na sztywno wartosci

wskazujgce na konkretne rozwigzanie.

3.Zamawiajgcy w pkt 1.5.8.7.1 ppkt h postanowit,czujnik SpO2 z zakresem pomiaru saturacji 50 — 100%

dorosty/pediatryczny, czestotliwo$¢ aktualizacji SpO2 4,8,12 lub 16 sekund, czutos¢ SpO2 normalna, wysoka,
Zzakres czestoSci tetna SpO2: 25 — 240 uderzeri/min wyposazony w czujniki SpCO oraz SpMet’.

Odwolujacy wniést 0 zmiane przez jego wykreslenie bgdz zmiane na: ,,czujnik SpO2 z zakresem pomiaru saturacji min.
50 — 100% dorosty/pediatryczny,”
Parametr podany na sztywno wskazuje na konkretne rozwigzanie Lifepak 15. Wyklucza to urzgdzenia o szerszym
zakresie dajgce wiecej mozliwosci pomiarowych.
4.Zamawiajagcy w pkt 1.5.8.7.1 ppkt j postanowit wbudowang drukarke: rozmiar papieru 100 mm, predkos¢ wydruku
25mm/s lub 12,5 mm/s, opoZnienie 8 sekund, mozliwo$¢ druku automatycznego/ recznego”

Odwolujacy wniést o zmiane przez jego wykreslenie bgdz zmiane na: ,wbudowang drukarke: rozmiar papieru min. 80
mm, min 2 poziomy predko$ci wydruku predko$¢ wydruku w przedziale do max. 50 mm/s, opoZnienie min. 6 sekund,
mozliwo$¢ druku automatycznego/ recznego”

Pierwotnie wymagany parametry sg charakterystyczne jedynie dla urzgdzenia Lifepak 15.

Szerokos¢ (rozmiar) papieru nie jest jednoznaczna z iloscig oraz jakosciag informacji widocznych na wydruku. Sztywno
okresSlone wartosci wskazujg na konkretne rozwigzanie techniczne zwtaszcza w potgczeniu z innymi parametrami.



Parametrem warunkujgcym szeroko$¢ papieru jest wysSwietlenie trzech krzywych EKG na siatce EKG. Szeroko$¢ 80
mm zapewnia realizacje tego wymogu. Nie ma uzasadnienia nie dopuszczenia szerokosci 80mm. Wymag ten nie ma
zadnego znaczenia klinicznego.

Parametr sformutowany ,predkos¢ wydruku 25mm/s lub 12,5 mm/s” oznacza dopuszczenie defibrylatora posiadajacego
tylko i wytgcznie jedng tg konkretng warto$¢ predkosci drukowania. Standardem rynkowym sg predkosci od 25 -50 mm/s.
Opoznienie 6s. jest z punktu widzenia klinicznego w zupetno$ci wystarczajgce i nie ma uzasadnienia wprowadzania
diuzszego czasu opOznienia. Uzytkownik ma mozliwo$s¢ wydrukowania z pamieci dowolnego fragmentu zapisu.
Parametr podany na sztywno wskazuje na konkretne rozwigzanie i jest charakterystyczny dla urzgdzenia Lifepak 15.

5.Zamawiajgcy w pkt 1.5.8.7.1 ppkt k postanowit,minimum tryby pracy: tryb AED, Reczny, Archimum, Ustawien,
Serwisowy, Demo”.

Odwolujacy wniost o zmiane przez jego wykreslenie badz zmiane na:,minimum tryby pracy: tryb AED, Reczny,
Ustawien”

Pierwotnie wymagany parametr jest charakterystyczny jedynie dla urzadzenia Lifepak 15 opisuje jego menu. Zapis
wskazuje na konkretne urzgdzenie, ktore posiada dedykowane

i nazwane w ten sposo6b tryby pracy dla przyktadu funkcje archiwum w innym urzadzeniu uzyskuje sie poprzez
przegladanie danych w pamieci.

6.Zamawiajgcy w pkt 1.5.8.7.1 ppkt | postanowit,czujnik do pomiaru Cisnienia Inwazyjnego: wyswietlacz krzywa IPi
cyfry, jednostki mmHg, oznaczenia: P1 lub P2, ART, PA, CVP, ICP, LAP......... ”

Odwolujgcy wnidst o zmiane przez jego wykreSlenie badz zmiane na:,Cisnienie krwawe, minimum 2 kanaty, z
mozZliwo$cig oznaczenia poszczegolnych kanatéw co do rodzaju pomiaru: P1, P2 lub skrétami oznaczajgcymi pomiar
(Cisnienie w tetnicy brzusznej, Aorta, Cisnienie tetnicze, CiSnienie w tetnicy ramieniowej, OSrodkowe cisnienie Zyine,
Cisnienie w tetnicy udowej, Cisnienie wewngtrzczaszkowe, Cisnienie w tetnicy wargowej, Cisnienie w tetnicy ptucnej,
Cisnienie w tetnicy promieniowej, Ci$nienie w tetnicy pepkowej, Cisnienie w Zyle pepkowe), ........... ”
Zastosowane oznaczenia sg stosowane w LP15. Oznaczenie PA -, ktére wedtug instrukcji Lifepak 15 opisuje ci$nienie w
aorcie jest przez cze$¢ producentdbw oznaczana PAP. Opisane oznaczenia i uzyte skroty sg charakterystyczne dla
defibrylatora Lifepak 15. W aparacie ZOLL te same funkcje oznaczone sg w inny spos6b. Domagamy sie wprowadzenia
opisu wartosci, a nie powigzanych z ww. produktem skrotéw.

7.Zamawiajgcy w dalszej czesci pkt 1.5.8.7.1 ppkt | postanowit,,......... Skala czasowa: auto, 30 minut, 1, 2, 4 lub 8

godzin, czas trwania’.

Odwolujgcy wnidst o zmiane przez jego wykreslenie bgdz zmiane na: ,......... prezentacja danych w czasie”
Zamawiajgcy podat konkretne rozwigzanie techniczne przeznaczone do prezentacji danych. Rozwigzanie to jest
zastosowane w defibrylatorze Lifepak 15. Odwolujgcy domagat sie zmiany i wprowadzenia zapisu: Prezentacja danych
w czasie.

8.Zamawiajacy w pkt 1.5.8.7.1 ppkt m postanowit ,,... jednostki mmHg, % kPA.....".



Odwolujgcy wnidst o zmiane przez jego wykreslenie bgdz zmiane na: ,,...... jednostki mmHg.....................
Pierwotnie wymagany parametr % kPA jest charakterystyczny jedynie dla urzadzenia Lifepak 15. Podstawowg
wykorzystywang w ratownictwie medycznym jednostka, w ktérej podawane sg réwniez normy dla pomiaru EtCO2 jest
mmHg. W tej jednostce podany zostat réwniez przez Zamawiajgcego wymagany zakres pomiarowy.

9.Zamawiajgcy w pkt 1.5.8.7.1 ppkt m postanowit,,......... doktadnos¢ pomiaru respiracji 0 do 70 oddechéwmin, 71
do 99 oddechéwmin, ........ i

Odwolujacy wnitst o zmiane przez jego wykreslenie badz zmiane na: ... Doktadno$¢ pomiaru respiracji w zakresie 0-90
oddechowmin maks. £2bpm .....................
Pierwotnie wymagany parametr jest charakterystyczny jedynie dla urzadzenia Lifepak 15.Zamawiajgcy nie podat
wymaganej doktadnosci. Doktadno$¢ pomiaru w odniesieniu

do przedziatu mierzonej wartosci jest inna dla kazdego producenta. Wnioskujemy

o wykreslenie punktu lub okreslenie minimalnej dopuszczalnej przez Zamawiajgcego dokladnosci w odniesieniu to catego
zakresu pomiarowego.

10.Zamawiajacy w pkt 1.5.8.7.1 ppkt m postanowit ,,...czas narastania 190ms, ......

Odwolujgcy wnidst o zmiane przez jego wykreslenie bgdz zmiane na: ,,...maksymalny czas reakcji 3,9 s.............
Pierwotnie wymagany parametr jest charakterystyczny jedynie dla urzadzenia Lifepak 15.Czas narastania nie jest
parametrem jednoznacznie warunkujgcym szybkosS¢ podania wyniku. Rzeczywistg wartoscig wplywajacg na czas
pokazania pomiaru jest czas reakcji,

na ktéry sktada sie czas narastania i czas opdznienia nie ma to wiekszego znaczenia klinicznego, ale jest to
charakterystyczne dla defibrylatora Lifepak 15.

11.Zamawiajagcy w pkt 15871 ppkt o postanowit ,dwufazowg fale, tryp reczny wybor
energii:2,3,4,5,6,7,8,9,10,15,20,30,50,70,100,125,150,175,200,225,250,275,300,325,360J, czas tadowania do
360J ponizej 10 s. Kardiowersja Synchroniczna rozpoczyna sie w ciggu 60ms szczytowego QRS,”.

Odwolujacy wniést ozmiane przez jego wykreslenie bgdz zmiane na: ,dwufazowa fala, tryb reczny, wybér energii
umozliwiajgcy wykonanie zabiegéw elektroterapii zgodnie

z wytycznymi ERC 2021 dla wszystkich grup wiekowych pacjentéw, czas tadowania

do energii maksymalnej ponizej 10 s.”

Pierwotnie wymagane parametry sg charakterystyczny jedynie dla urzgdzenia Lifepak 15. Parametr graniczy 360J nie ma
zadnego uzasadnienia merytorycznego wykluczenia nowoczesnych defibrylatoréw niskoenergetycznych o maksymainej
energii 200J. Co wigcej zamawiajacy eksploatuje takie defibrylatory. Wymienione wartosci energii sg charakterystyczne
dla defibrylatora Lifepak 15. Podana ilo§¢ pozioméw energii rowniez nie ma uzasadnienia w procedurach medycznych
stosowanych w ratownictwie medycznym. Nie ma uzasadnienia merytorycznego podania czasu tadowania do 360 J
poniewaz nie wszystkie defibrylatory faduja sie do 360J. Jest to parametr wskazujacy na rozwigzanie Lifepak 15.



12.Zamawiajacy w pkt 1.5.8.7.1 ppkt p postanowit,stymulator: tempo 40 — 170 stymulacji/min, doktadnosc¢ tempa
stymulacji 1,6% cafego zakresu, prad na wyjsciu 0 do 200mA, przerwa: czesto$¢ redukowana czterokrotnie”.

Odwolujacy wniost o zmiane przez jego wykreslenie bgdz zmiane na: ,stymulator: tempo min. 40 — 170 stymulacji/min,
doktadno$c tempa stymulacji 1,5% catego zakresu, prad na wyjsciu min. 0 do 140mA, mozZliwo$¢ wstrzymania stymulacji
wcelu oceny rytmu wiasnego pacjenta.”
Parametr charakterystyczny dla stymulacji zastosowanej w defibrylatorze Lifepak i wyklucza urzadzenie o szerokim
impulsie o potwierdzonej wyzszej skutecznosci klinicznej. System stymulacji szerokim impulsem uwazany za bardziej
skuteczny posiada maksymalng energie od 0 do 140 mA. Funkcja ,przerwa” nie jest konieczna do prawidlowego
przeprowadzenia procedury stymulacji. Wnosimy o usuniecie lub zmiane zapisu na mozliwos¢ wstrzymania stymulaciji
w celu oceny rytmu wtasnego pacjenta.

13.Zamawiajacy w pkt 1.5.8.7.1 ppkt s postanowit ,monitor/defibrylator z nowg rolkg papieru i zainstalowanymi dwiema

bateriami o maksymalnej wadze 9,1 kg.”.

Odwolujgcy wnidst o zmiane przez jego wykreslenie bgdz zmiane na: ,monitor/defibrylator
Z petinym wyposazeniem gotowy do pracy z akumulatorem/ akumulatorami, rolkg papieru wymaganymi akcesoriami o
maksymailnej wadze 10 kg”
Pierwotnie wymagany parametr wyklucza urzadzenia zasilane jedng baterig oraz urzgdzenia Izejsze. Jest to parametr
czysto techniczny i charakterystyczny. Waga powinna by¢ okreslana w stosunku do konfiguracii, ktéra jest przenoszona
w trakcie dziatan ratowniczych w przeciwnym wypadku jest to tylko parametr graniczny wskazujgcy na rozwigzanie
Lifepak 15.

14.Zamawiajgcy w pkt 1.5.8.7.1 ppkt v postanowit fyzki standardowe (twarde) i kabel z elektrodami QUIK-COMBO do

stymulacji/defibrylacji’kardiowersji,”.

Odwolujgcy wniésto zmiane przez jego wykre$lenie badz zmiane na: fyzki standardowe (twarde) i elektrody do
stymulacji/defibrylacji’kardiowersji”’
Pierwotnie wymagany parametr jest charakterystyczny jedynie dla urzadzenia Lifepak 15.
Zamawiajacy wskazat nazwe wtasng™ konkretnego rozwigzanie technicznego firmy Stryker Corporation.
15.Zamawiajacy w pkt 1.5.8.7.1 ppkt z postanowit,.by¢ wyposazony wfadowarke zewnetrzng umozliviajgca tadowanie
z sieci 230V i gniazda 12V”.

Odwolujgcy wnidst o zmiane przez jego wykre$lenie bgdz zmiane na: ,,System fadowania akumulatora/akumulatoréw z
sieci 230V i gniazda 12V”

Pierwotnie wymagany parametr jest charakterystyczny jedynie dla urzgdzenia Lifepak 15. Zamawiajacy okreslit konkretne
rozwigzanie techniczne nie dopuszczajgc defibrylatorbw wyposazonych w tadowarki zintegrowane, ktore w takiej
konfiguracji majag wage nizszg niz defibrylator Lifepak 15 bez systemu tadowania baterii. Domagamy sig¢ dopuszczenia
urzgdzen posiadajgcych zintegrowany system tadowania akumulatoréw.

Odwotujgcy wnidst 0 zmiany w opisie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z zgdaniem w catosci.

Podtrzymanie ktéregokolwiek z wymogoéw spowoduje, ze dalej jedynym defibrylatorem

na rynku spemiajgcym parametry techniczne bedzie Lifepak 15, Stryker Corporation

a ztozenie oferty konkurencyjnej bedzie niemozliwe. Odwolujgcy podat, ze art. 29 ust. 1 u.p.z.p. naklada na
Zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢
wptyw na sporzadzenie oferty. Przepis ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie
zasady rownego dostepu do zamowienia, wyrazonych art. 7 ust. 1 u.p.z.p.. Biorgc pod uwage przepis art. 29 ust. 2



u.p.z.p., zgodnie z ktérym przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym
sprzecznosci z prawem, jedynie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurenciji poprzez kreowanie okreslonych zapiséw w
specyfikaciji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji (zob. wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 2S stycznia 2005 r., Il Ca 693/05). Wedle utrwalonego pogladu Krajowej I1zby Odwotawczej dziataniem wbrew
zasadzie uczciwej konkurencji jest na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spetnic przedmiot
zamoOwienia, ze nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krag
potencjalnych wykonawcéw zdolnych

do nalezytego wykonania zamowienia. Odwotujgcy odwotat sie do uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego
2012 roku, sygn. akt KIO/KD 14/12. Odwotujacy podat,

ze w mys$l art. 29 ust. 2 u.p.z.p., opisu przedmiotu zamoéwienia nie mozna formutowac

w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, do stwierdzenia nieprawidtowo$ci w opisie przedmiotu
zamoOwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej
konkurenciji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikaciji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia
takiej konkurenciji.

Nie bedzie zatem zadnym argumentem w sprawie, ze kwestionowany w odwotaniu opis przedmiotu zamowienia spetia
dwoch czy wiecej wykonawcow, skoro Zamawiajgcy

w sposob catkowicie nieuprawniony wyeliminowat mozliwoS¢ ubiegania sie o przedmiotowe zaméwienie przez
zdecydowang wiekszo$¢ wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania zamoéwienia Powyzsze jednoznacznie wynika
z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, chocby z wyroku KIO 2683/13, sygn. akt KIO 2633/13. Odwolujgcy powotata
tez wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt: KIO 938/14. Przytoczyt fragment wyroku z 30 grudnia 2010 r sygn. akt KIO
229/10 oraz fragment wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 5 listopada 2005 r., sygn. akt Ir Ca 587/05. Przytoczyt
fragment wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2009 r. sygn. akt Il Ca 137/09, ,dokonanie opisu
przedmiotu zamdwienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego
bedzie uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji" podajgc, ze tozsame stanowisko znalazio sie rowniez w
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt [l Ca 992/09 oraz w wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 2 kwietnia 2009 sygn. akt IX Ga 49/09. Wskazat tez na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt VI ACa 965/12.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem Stronna podstawie zebranego materiatu w
sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zmianami; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 8 grudnia 2023 roku od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2023 roku. Kopia
odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu,
co zostato potwierdzone przez Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.

Izba umarzyta postepowanie odwotawcze. w zakresie zarzutéw odwotania
w_odniesieniu do punktu 1.5.8.7.1 w_zakresie podpunktéw: ¢, h, j, k. I. m, o v, z Zatacznika nr 1 do specyfikacii
warunkéw zamoéwienia — Opis przedmiotu zamowienia, na podstawie

art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zamawiajgcy w dniu 15 grudnia 2023 roku zmodyfikowat tres¢ SWZ w zakresie punktu 1.5.8.7.1 w zakresie podpunktow:

¢, hj, kI, m o, p, v, z Zatacznika nr 1 do specyfikacji warunkow zamowienia — Opis przedmiotu zamodwienia. 1zba
zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego lub na moment
zamkniecia posiedzenia z udziatem stron jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Izba jest wiec

w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajacego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do
czasu wydania orzeczenia w sprawie bgdz do czasu zamkniecia posiedzenia z udziatem stron i skierowania sprawy do
rozpoznania na rozprawie w zakresie poddajgcym sie rozpoznaniu.

W tym przypadku Zamawiajgcy dokonata zmian (modyfikacji) postanowien SWZ w zakresie punktu 1.5.8.7.1 w zakresie
podpunktow: c, h, j, k, I, m, o, p, v, z Zatgcznika nr 1

do specyfikacji warunkéw zamowienia — Opis przedmiotu zamoéwienia. Skoro Zamawiajagcy dokonat czynnosci zmiany
postanowien opisu przedmiotu zamowienia we wskazanym wyzej zakresie, ktéry pokrywa sie rowniez w tym zakresie z



podstawg faktyczng wniesienia odwotania, to w efekcie czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 15 grudnia 2023 roku przestata
istnieC podstawa wniesienia srodka ochrony prawnej (brak substratu zaskarzenia). Zaskarzenie czynnosci, ktéra w
ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego, we wskazanym wyzej zakresie, jest zbedne.

Sktad orzekajagcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania odwotawczego.
Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego prezentowane w piSmie z dnia
20 grudnia 2023 roku — Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktdrym wniesiono
0 oddalenie odwotania oraz potwierdzit dokonane modyfikacje postanowien SWZ.
Izba uwzglednita stanowisko prezentowane w piSmie Zamawiajgcego z dnia 28 grudnia 2023 roku oraz dopuscita dowod
zatgczony do tego pisma.
Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez Odwolujgcego w pismie z dnia
28 grudnia 2023 roku — Pismo w sprawie; Izba dopuscita dowody zawnioskowane
i zatgczone do tego pisma.
Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozony w trakcie rozprawy przez Odwotujgcego:

-dowdd nr 1 - opracowanie wiasne, tabela zestawienia parametréw technicznych zawartych w punktu 1.5.8.7.1 w
zakresie podpunktow: b, c, h, j, p, s Zatgcznika nr 1 do specyfikacji warunkow zamowienia — Opis przedmiotu
zamowienia dla wskazanych urzadzen,

-dow6d nr 2 — pismo z dnia29 grudnia 2023 roku, wniosek dowodowy wraz z zatgczonymi dokumentami fj.
korespondencjg pomiedzy Odwotujgcym a Schiller Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

-dowdd nr 3 — (5 kart) zdjecia defibrylatorow Zoll X Series Advanced oraz Lifepak15,

-dowod nr 4 — opracowanie wiasne, tabela Przyktadowe realizacje — dostaw defibrylatora Zoll X-Series dla stuzb
mundurowych w Polsce.

Izba ustalita:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy lzba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.

W postanowieniach specyfikacji warunkéw zamowienia Zamawiajacy podat:

LOPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1.Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa 14 sztuk pojazdéw oznakowanych typu furgon w specjalizowanej policyjnej
wersji ,Ambulans Sanitarny” z moZlino$cig dodatkowej dostawy 2 pojazdéw w ramach prawa opcji. Przedmiot
zamoOwienia zostat szczegbtowo opisany w Zatgczniku nr 1 do SWZ (OPZ).

W Zatgczniku nr 1 do specyfikacji warunkéw zamowienia — Opis przedmiotu zaméwienia
IV.OGOLNY OPIS WYROBU
Przedmiotem opracowania jest specyfikacja techniczna dla pojazdu oznakowanego typu furgon w specjalizowanej
policyjnej wersji Ambulans Sanitarny” Przyjmuje sie robocze oznaczenie samochodu - ,,Pojazd”.
- w zakresie punktu 1.5.8.7.1 w zakresie podpunktéw: ,b” i ,s” Zamawiajgcy wskazat:
1.5.8.6.Wyposazenie do postepowania w naglych stanach zagroZenia zdrowotnego
1.5.8.7.1.Defibrylator przeno$ny z kardiowersjg, stymulacja, SpO2, NIBP, EtCO2, pomiarem nieinwazyjnym
poziomu karboksyhemoglobiny i methemoglobiny oraz monitorowaniem EKG z 4 i 12 odprowadzern musi
posiadac:
(...)
b) kolorowy ekran LCD o przekatnej min. 8,4 cala o rozdzielczo$ci min. 640 x 480,
(...)
s) monitor/defibrylator z nowg rolkg papieru i zainstalowanymi dwiema bateriami o maksymailnej wadze 9,1
kg.
Izba zwazyta w zakresie zarzutu odwolania:



Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
2)przejrzysty,
3)proporcjonalny.
- art. 99 ust. 1 ustawy - Przedmiot zamédwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty,
- art. 99 ust. 4 ustawy - Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegdlnoSci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédta lub
szczegblnego procesu, kitéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.
1.
W odniesieniu do zarzutu odwotania dotyczgcego parametru technicznego zawartego w punkcie 1.5.8.7.1 podpunkt ,b”
Zatgcznika nr 1 do specyfikacji warunkdw zamowienia — Opis przedmiotu zamédwienia tj.:b) kolorowy ekran LCD o
przekatnej min. 8,4 cala
o rozdzielczosci min. 640 x 480 — Izba zarzut uznata za niezasadny.
Na wstepie Izba przytacza uzasadnienie faktyczne podniesione w zakresie uzasadnienia faktycznego dotyczgcego tego
parametru:
(...) ekran stuzy do odczytu danych. Wielko$¢ ekranu nie warunkuje jako$ci odczyty tylko sposéb prezentacji danych.
Aparat, ktory oferujemy pomimo nieco mnigjszego ekranu zapewnia odpowiednig dla stuzb ratowniczych prezentacje
danych zaréwno z blizszej jak
i dalszej odlegtosci.
Odwotujgcy wnidst o wykreslenie tego postanowienia bgdz zmiane: ,kolorowy ekran LCD
o przekatnej min. 6,5 cala o rozdzielczosci min. 640 x 480”

W prezentowanym uzasadnieniu faktycznym podnoszonych naruszen przepisu art. 16 pkt 1 i art. 99 ust. 4 ustawy
Odwolujacy wskazat do czego stuzy ekran defibrylatora — tj. do odczytu danych. Ten element nie stanowit w ocenie Izby
jakiegokolwiek elementu spornego pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcych, bowiem faktem powszechnie znanym jest
to, ze ekran LCD defibrylatora stuzy do odczytu danych.

Odwotlujacy podniost, ze ,wielko$¢ ekranu nie warunkuje jako$ci odczyty tylko sposob prezentaciji danych”. W ocenie Izby
tym stwierdzeniem Odwolujgcy jednoznacznie przyznat, ze wielkoS¢ ekranu stanowi parametr, ktdry ma znacznie w

wyborze defibrylatora, bowiem zwigzane jest to z prezentacjg danych.

Izba wskazuje w tym miejscu, ze przekatna ekranu LCD w wymaganym przez Zamawiajgcego, zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia, wynosi 8,4 cala tj. 21,59 cm, natomiast w urzadzeniu, ktdre chciatby zaoferowa¢ Odwotujacy,

zgodnie ze stanowiskiem

z rozprawy, przekagtna wynosi 16,51 cm (6,5 cala). Potwierdza to w sposdb oczywisty,

ze wymaganie Zamawiajgcego skupia sie na ekranie LCD o przekatnej o 5,08 cm wigkszej niz ekran LCD jaki chciatby
zaoferowac¢ Zamawiajgcemu Odwotujgcy.

W trakcie rozprawy Odwolujgcy podnosit, ze ,ekran urzadzenia jest proporcjonalny do rozmiaru urzgdzenia” odnoszac

sie do urzadzenia Lifepak15, czyli urzadzenia jakie posiada wymagalny parametr przekatnej. W ocenie Izby rzeczg
powszechnie zrozumiatg jest to, ze wiekszy ekran LCD moze by¢ zamontowany w wigkszym urzadzeniu, jednakze
wielkos¢ samego urzgdzenia nie byta kwestionowana przez Odwotujgcego. Natomiast sam Odwolujgcy oSwiadczyt w
trakcie rozprawy, ze urzgdzenie jakie chciatby zaoferowa¢ w postepowaniu jest wieksze od rozmiaru ekranu LCD w
urzadzeniu LIfepak15. Wielkos¢ tego urzadzenia jakiego oczekuje Zamawiajgcy nie byta dla Zamawiajgcego elementem
tak istotnym jak wielko$¢ ekranu LCD, ktory okreslit jako parametr minimalny tj.:ekran LCD o przekatnej min. 8,4 cala.Z

tego jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy nie wymaga ekranu LCD o przekatnej 8,4 cala, lecz przekgtnej minimalnej
8,4 cala, to oznacza natomiast, ze Zamawiajacy dopuscit kazde urzadzenie o przekatnej od 8,4 cala w wzwyz. To

ponownie potwierdza, ze szczegodlne znacznie dla Zamawiajgcego ma wielkos¢ ekranu LCD, a tym samym mozliwos¢
prezentacji danych na tym ekranie. Przedstawione przez Zamawiajgcego przy pi$mie procesowym zdjecia (opisane jako
zdjecie 1, 2 i 3; pkt 5 pisma procesowego) potwierdzajg r6znorodnos¢ w prezentacji danych, przy czym Izba stwierdza

na podstawie tak zaprezentowanych zdjec¢, ze wielkos¢ ekranu LCD pozwala na prezentacje danych / wySwietlanie
danych w sposo6b bardziej przejrzysty i czytelny. Stusznie zwrocit uwage Zamawiajgcy, ze minimalizm, miniaturyzacja

faktycznie zasadne i powszechnie stosowane sg w realizacji ukladéw scalonych, natomiast w przypadku wszelkich

wyswietlaczy czy to telefondw, tabletow, komputeréw i innych urzgdzen stosuje sie rozwigzania umozliwiacie

zastosowanie jak najwieckszego wyswietlacza. Dowdéd nr 3 przestawiony przez Odwolujgcego w ocenie Izby dowodzi




jedynie tego co na zdjeciach jest zaprezentowane, a mianowicie tego, ze okreslone dane mogg by¢ prezentowane.

Niemniej nie problem mozliwosci prezentacji danych jest przedmiotem okreslonego parametru ale sama wielko$¢ ekranu

LCD na ktérym majg by¢ prezentowane. Z przedstawionego dowodu nr 3 w zestawieniu ze zdjeciem nr 1 zatgczonym do
pisma procesowego jednoznacznie widac¢, ze zdjecia w dowodzie nr 3 przygotowane zostaly w rézny sposéb np.: nie

obejmujg catosci urzadzenia Zoll x-Series, w przeciwienstwie do zdje¢ urzadzenia Lifepak15. Zrobienie tych zdje¢ z
dowoddéw nr 3 w przyblizeniu urzagdzenia Zoll X-Series niewatpliwie sprawia wrazenie wigkszej czytelnosci danych na
mniejszym ekranie LCD, jednoczes$nie prezentowane na wysSwietlaczach obu urzadzen przedstawionych na zdjeciach w
dowodzie nr 3 sg rozne dane. Natomiast zdjecie zatgczone do pisma procesowego opisane w trakcie rozprawy jako

,zdjecie 1” jednoznacznie potwierdza, ze wyswietlenie danych na ekranie LCD o przekatnej 8,4 cala jest czytelniejsze niz
tych danych wyswietlonych na ekranie urzadzenia o przekatnej 6,5 cala. Oczywistym w ocenie Izby jest to, ze
prezentujgc okreslone dane na monitorze wigkszym i mniejszym to samo wyswietlenie tych danych bedzie adekwatne do

wielkosci monitora tzn. bedg te dane w prezentacji ,mniejsze” albo ,wieksze” — co potwierdza opisane w trakcie rozprawy

jako ,zdjecie 1”. Izba zauwazyta stanowisko Odwotujgcego, ze wyswietlenie krzywych na ekranie uzaleznione jest od

parametrow jakie sie ustawia, niemniej wySwietlenie danej krzywej czy danych informacji w wiekszym formacie musi w

efekcie spowodowaé, ze wyswietlana bedzie mniejsza ilos¢ danych, bo zwyczajnie nie zmieszczg sie na danym ekranie.

To tak jak z prezentacjg na ekranie jakiegos obrazu — prezentujgc go na ekranie o wiekszej przekatnej dostrzegalne

bedzie wiecej elementéw, natomiast na mniejszym ekranie dane elementy moga by¢ wrecz niezauwazalne. Jednakze jak

na mniejszym ekranie ustawimy przy pomocy okreSlonych parametréw wiekszy format (powiekszymy obraz) to w

efekcie czes¢ obrazu

nie bedzie wy$wietlana na danym ekranie.

Niewatpliwie, zgodnie z samym twierdzeniem Odwotujgcego, wielkos¢ ekranu LCD majgca wplyw na sposob prezentacii
danych nie dyskwalifikuje urzadzenia z wiekszym ekranem LCD o okreSlonym tym samym sposobie prezentacji danych.
W trakcie rozprawy Odwolujgcy podnosit, ze ,ekran urzadzenia jest proporcjonalny do rozmiaru urzgdzenia” odnoszac
sie do urzadzenia Lifepak15. W ocenie Izby rzeczg powszechnie zrozumiatg jest to, ze wiekszy ekran LCD moze by¢
zamontowany w wiekszym urzgdzeniu, jednakze wielkoS¢ samego urzadzenia nie byla kwestionowana przez

Odwolujgcego. Wielko$¢ tego urzadzenia jakiego oczekuje Zamawiajacy nie byla dla Zamawiajgcego elementem tak
istotnym jak wielkos¢ ekranu LCD, ktéry okreslit jako parametr minimalny tj.:ekran LCD o przekatnej min. 8,4 cala.Z tego
jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy nie wymaga ekranu LCD o przekatnej 8,4 cala, lecz przekatnej minimalnej 8,4
cala, to oznacza natomiast, Ze Zamawiajgcy dopuscit kazde urzadzenie o przekatnej od 8,4 cala w wzwyz. To ponownie

potwierdza, ze szczegolne znacznie dla Zamawiajgcego ma wielkos¢ ekranu LCD, a w efekcie sposéb prezentacii
danych.

Izba podkresla w tym miejscu, Ze ocenie w ramach rozpoznania zarzutow odwotania

nie podlega urzadzenie jakie chciatby zaoferowa¢ Odwotujgcy, a wymagania jakie okreslit Zamawiajgcy w zakresie
przekatnej ekranu LCD. W ocenie Izby Zamawiajgcy w peni jest uprawniony do kreslenia wymagan odnoszacych sie do
urzgdzenia jakie chce zakupi¢

W wyposazeniu pojazdéw oznakowanych typu furgon w specjalizowanej policyjnej wersji ,Ambulans Sanitarny”.
Odwolujgcy stara sie utozsamia¢ ograniczenie konkurenciji

w wymaganiach Zamawiajgcego w zasadzie z brakiem mozliwosci zaoferowania urzadzenia jakie dystrybuuje. Fakt, ze
dany podmiot, nie moze zaoferowa¢ urzgdzenia jakim dysponuje nie oznacza w ocenie Izby, ze doszto do naruszenia

zasad prawa zamowien publicznych oraz ze doszio do naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy. Niejednokrotnie w orzecznictwie

byto podnoszone, ze samo okreSlenie przedmiotu zaméwienia stanowi juz pewnego rodzaju dopuszczane prawem

ograniczenie konkurencji. Podkreslic bowiem nalezy, ze Zamawiajagcy ma prawo zakupu urzgdzen jakie sg mu
potrzebne, a konkurencyjnos¢ jakiej faktycznie musi podotaé Zamawiajgcy, to konkurencyjnoS¢ w ramach urzadzen

spetniajgcych parametry wymagane przez Zamawiajgcego. W tym postepowaniu Zamawiajacy dowiédt w ocenie Izby, Zze
urzgdzenie o przekatnej minimum 8,4 cala — czyli kazde ktoére bedzie miata tg przekatng lub wieksze — jest mu

niezbedne.

Izba majac na uwadze dowdd nr 4 przedstawiony przez Odwotujgcego oraz dokumenty zatgczone do pisma
procesowego (punkt 7 pisma) uznata stanowisko Zamawiajgcego prezentowane w trakcie rozprawy za zasadne i
stuszne. Wta$nie to, ze Zamawiajgcy nabyt

w 2021 roku 16 sztuk pojazdow oznakowanych typu furgon w specjalizowanej policyjnej wersji ,Ambulans Sanitarny”,
ktére wyposazone byty w defibrylatory o dopuszczonej przekatnej 6,4 cala (w efekcie dostarczone przez Odwolujgcego)
pozwolito Zamawiajgcemu na sprawdzenie i mozliwos¢ wykorzystania w nastepnych zamowieniach. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze obecnie realizowane postepowanie o zamowienie to zakup z przeznaczaniem dla jednostek
kontrterrorystycznych, ktére po przetestowaniu wczesniej zakupionych sprzetéw wskazaly na konieczno$¢ zakupu

urzagdzen z wiekszym ekranem LCD. Pelnomocnicy Zamawiajgcego, w tym przedstawiciele formacji dla jakiej



realizowany jest przedmiotowy zakup uzasadniali konieczno$¢ zakupu urzadzen z wigkszym ekranem LCD, bowiem co
potwierdzito wykorzystanie wcze$niej zakupionego sprzetu, monitory o przekatnej 6,5 cala sg dla formaciji

niewystarczajgce. W skazali réwniez, ze wykorzystanie pojazdéw oznakowanych typu furgon w specjalizowanej policyjnej

wersji ,Ambulans Sanitarny”

z wyposazeniem, w tym w defibrylatory, bedzie réwniez w warunkach r6znego rodzaju zadymienia, gazéw tzawigcych i

innych takich zdarzen, a w efekcie po wejsciu do karetki chciatby aby ekran LCD byt na tyle duzy, aby miat mozliwos¢
swobodnej pracy. Jednoczes$nie przedstawiciele formacji dodali, ze ten sprzet moze by¢ wykorzystany

w sytuacjach zagrozen chemicznych czy radioaktywnych, gdzie funkcjonariusze dziata¢ bedg w odpowiednim

zabezpieczeniu, a to utrudnia postugiwanie sie wszelkiego rodzaju urzadzeniami. Dodatkowe w takich przypadkach

pomoc poszkodowanemu moze by¢ udzielana albo przy transportowaniu go do karetki, albo moze by¢ udzielana na

miejscu zdarzenia, gdzie sprzet przez pododdziat zostanie przeniesiony (dostarczony ) z karetki (pojazdu). Stusznie w

ocenie Izby Zamawiajagcy wskazat, ze musi by¢ przygotowany na takie sytuacje, musi tworzy¢ okreslone scenariusze,

ktére pozwolg przygotowac sie formaciji jak najlepiej do dziatan gdy takie zaistniejg , a do tego musi mie¢ odpowiedni dla

tej formac;ji sprzet.

Dotychczasowe doswiadczenia Zamawiajgcego oraz konieczno$¢ zabezpieczenia mozliwosci sprawnego dziatania na
przyszios¢ uzasadniajg w ocenie Izby wymagania Zamawiajgcego w zakresie parametru przekatnej ekranu LCD na
poziomie minimum 8,4 cala, co dla Zamawiajgcego przektada sie na funkcjonalnos¢ jakg chce mie¢ zagwarantowang w

ramach tego postepowania. Izba podkresla, ze parametr ten jest parametrem otwartym, co oznacza, ze okresla tylko

jedng granice pozwalajgc na zaoferowanie urzgdzenia z wySwietlanemu LCD wiekszym niz 8,4 cala. Izba podkresla w
tym miejscu, ze Odwotujgcy w ogole nie zajat stanowiska co do ekranéw wiekszych niz 8,4 cala przy czym jednocze$nie

nie wskazata, ze nie istniejg na rynku defibrylatory z wiekszym ekranem niz 8,4 cala. Wszystkie dane jakie zostaly

przedstawione w dowodzie nr 1 — tabela, dotyczg defibrylatorow o wartosci do 8,4 cala i z zestawienia jakie prezentuje

Odwolujacy wynika, ze urzadzen o tej przekatnej jest co najmniej 7 (siedem). Co do zestawienia pozostatych

parametrow prezentowanych w tabeli Izba wypowie sie w koncu uzasadnienia tego wyroku.

Powyzsze uzasadnia prawo zabezpieczenia dla danej formacji odpowiedniego sprzetu, ktéry bedzie sie sprawdzat w

sytuacjach i dziataniach w jakich uczestniczg oddziaty kontr terrorystyczne, a dla ktorych realizowane jest zamoéwienie, a

ktéry w ocenie Zamawiajgcego sprosta oczekiwaniom i wymaganiom funkcjonariuszy, w szczegolnosci w sytuacjach

niestandardowych, trudnych a wrecz bojowych.

Nie zmienia prawa Zamawiajgcego do zakupu sprzetu faktycznie potrzebnego

i wymaganego w danych okolicznosciach to, ze Odwolujgcy realizuje czy realizowat zméwienia na potrzeby jednostek

wojskowych réznych armii, czy jednostek policji (zatgcznik do pisma procesowego, pkt 6 pisma procesowego). Dowody

te, jedynie te w jezyku polskim, potwierdzajg tylko tyle, Ze zamowienia takie byly realizowane i ze tamte jednostki okreslity

takie potrzeby sprzetowe. Jednakze nie oznacza to w ocenie Izby, ze kazda inna jednostka, formacja ma mie¢ takie

same potrzeby sprzetowe i ma przyjmowac rozwigzania, jakie sama oceniata/testowata wczesniej i uznata je za

niewystarczajgce.

Izba jednakze dostrzega, ze w przedstawionym dokumencie z dnia 20 wrzesnia 2019 roku (w jezyku angielskim wraz z

czeSciowym tlumaczeniem) brak jest jakichkolwiek informaciji na temat sprzetu dostarczanego przez ZOOL Medical
Corp. Z siedzibg w Chelmsfort w stanie Massachusetts. Natomiast w przedstawionej dokumencie ,Sztabowy arkusz
podsumowania” (w jezyku angielskim wraz z czesciowym tlumaczeniem) mowa jest o monitorach fizjologicznych ZOLL
Propag M i MD. Roéwniez w informaciji Diter Jadwiczke (w jezyku angielskim wraz z cze$ciowym ttumaczeniem) mowa
jest o monitorach fizjologicznych ZOLL Propag M i MD. Z tresci tych dokumentow (w jezyku polskim) nie wynika w zaden
sposéb,

ze byly to urzadzania o przekatnej 6,4 cala, do ktorej referuje Odwotujgcy w piSmie procesowym w punkcie 6 w opisie

dowodéw. W trakcie rozprawy natomiast Odwolujacy wskazywat na urzadzenie Zoll X-Series o przekatnej 6,5 cala oraz
Zoll Propaq o przekatnej 6,5 cala (zgodnie z dowodem nr 1 — tabela opracowanie wtasne Odwotujgcego), ktdre chciatby
zaoferowac, a co potwierdzaty réwniez dowody sktadane przez Odwotujgcego.

Dowdd nr 4 przedstawiony przez Odwotujgcego tj. wskazanie przyktadowych realizaciji

dla polskich jednostek wojskowych oraz jednostek policji nie dowodzi réwniez niczego innego jak to, ze takie jednostki

zakupity sprzet Zoll X-Series. Podkresli¢ nalezy,

ze dokonane zakupy nie stanowig zadnej wytycznej czy tez Zzadnego wskazania

do prowadzenia kolejnych postepowan przez okreslone instytucje. Zamawiajacy kazdorazowo zobowigzany jest do

opisania przedmiotu zamoéwienia na podstawie faktycznych potrzeb jakie posiada. W przypadku tej sprawy Zamawiajgcy

wykazat w ocenie Izby potrzebe zastosowania defibrylatorow o przekatnej ekranu LCD minimum 8,4 cala. Réwniez fakt,
ze okre$lone placowki jak Polowa Placéwka medyczna poziomu 1 matej mobilnosci kierujg prosby o oferty cenowe na

okreslony sprzet nie dowodzi tego, ze to jest jedyny jaki moze by¢ wymagany przez Zamawiajgcego. Kazdy podmiot



publiczny realizuje okreslone zadania i do realizacji tych zadan wymaga okre$lonego sprzetu, w tym wypadku jednostki
specjalne po przetestowania okreslonych defibrylatoréw bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego, okreslity niezbednosc
wiekszego ekranu LCD i w ocenie lzby wystarczajgco uzasadnity koniecznos¢ wprowadzenia takiego paramentu.

W ocenie Izby odwotywanie sie do artykutdbw prasowych, odnoszacych sie do zapadtych wyrokéw odnoszgcych sie do
postepowania os6b odpowiedzialnych za zakupy

dla podmiotéw publicznych, w zadne spos6b nie uzasadnia braku mozliwosci opisania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
potrzebami Zamawiajgcego, a jednoczes$nie w sposéb jaki nie przewiduje mozliwosci udzialu w postepowaniu przez
Odwolujgcego.

Fakt, ze Odwotujgcy nie moze oferowac na wyposazenie ambulanséw dystrybutowanych defibrylatoréw nie oznacza, ze
Zamawiajacy narusza zasady czy dziata wbrew prawu

w innych jego obszarach. W tym wypadku Odwotujgcy stara sie kreowac jakie potrzeby winien mie¢ Zamawiajacy, a
potrzeby te majg w ocenie Odwotujgcego odpowiadaé

w parametrach sprzetu, temu co moze zaoferowa¢ Odwotujgcy. W ocenie Izby nie stanowi

to poszukiwania ochrony dla konkurencyjno$ci postepowania lecz narzucenie Zamawiajgcemu wymagan sprzetowych
gwarantujgcych wykonawcy udziat w zaméwieniu. Odwolujgcy w swoim stanowisku, w swojej argumentaciji opiera sie na
wilasnym przekonaniu, ze ,aparat, ktory oferuje pomimo nieco mniejszego ekranu zapewnia odpowiednig dla stuzb
ratowniczych prezentacje danych zaréwno z blizszej jak i dalszej odleglosci’. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 roku o Policji (tj. z dnia 8 grudnia 2022 r. Policja to umundurowana i uzbrojona formacja stuzgca spoteczenstwu i
przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Na
podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5 w Policji, z uwagi na zakres i charakter wykonywanych zadan, wyréznia sie nastepujace
rodzaje stuzb: kontrterrorystyczna. Niewatpliwie rowniez i ww. jednostki Policji prowadzg dziatania ratownicze w
okreslonych sytuacjach w szczegdélnosci w odniesieniu do wtasnych funkcjonariuszy. Zapewne réwniez na potrzeby
obywateli mogg prowadzi¢ dziatania ratownicze ale te zapewne sg dziataniami incydentalnymi w stosunku do
podejmowanych zadan oraz do zadan podejmowanych przez stuzby ratownicze jak pogotowie czy straz pozarna.
Niewatpliwie charakter i zakres dziatania formacji kontrterrorystycznej charakteryzuje rowniez specyfike dziatan oraz
rodzaj niesionej pomocy i ochrony bezpieczehstwa obywateli.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze w zakresie regulacji parametruw punkcie 1.5.8.7.1 podpunkt ,.b” Zatgcznika
nr 1 do specyfikacji warunkow zaméwienia — Opis przedmiotu zamowienia tj.: b) kolorowy ekran LCD o przekgtnej min.
8,4 cala

o rozdzielczosci min. 640 x 480 nie doszto do naruszenie zasad Prawa zamdéwien publicznych oraz nie zostat naruszony

art. 99 ust. 4 ustawy.
2.

W odniesieniu do zarzutu odwotania dotyczgcego parametru technicznego zawartego w punkcie 1.5.8.7.1
podpunkt ,s” Zalgcznika nr 1 do specyfikacji warunkédw zamoéwienia — Opis przedmiotu zamoéwienia fj.:s)
monitor/defibrylator z nowg rolkg papieru i zainstalowanymi dwiema bateriami o maksymalnej wadze 9,1 kg. — Izba uznala
za niezasadny.

Na wstepie Izba przytacza uzasadnienie faktyczne podniesione w zakresie uzasadnienia faktycznego dotyczacego tego
parametru:

Pierwotnie wymagany parametr wyklucza urzgdzenia zasilane jedng baterig oraz urzgdzenia Izejsze. Jest to parametr
czysto techniczny i charakterystyczny. Waga powinna by¢ okreslana w stosunku do konfiguracji, ktéra jest przenoszona
wtrakcie dziatan ratowniczych w przecinnym wypadku jest to tylko parametr graniczny wskazujgcy na rozwigzanie Lifepak
Odwolujacy w trakcie rozprawy zmodyfikowat wniosek i wnidst: ,0 zmiane przez wykreslenie z brzmienia tego punktu
stowa ,zainstalowanymi’.

Jednoczes$nie Odwotujacy w odpowiedzi na pytanie oSwiadczyt, ze pomija kwestie wagi

w zakresie wniosku.

Uzasadnienie faktyczne podniesione przez Odwotujgcego, stanowigce nierozerwalny element podniesienia w odwotaniu
zarzutéw odwotania zakre$la jednocze$nie zakres rozpoznania odwotania przez Izbe. Izba podkresla, ze orzecznictwo
sgdow powszechnych jak réwniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania tresci
zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalnos¢ wykraczania poza jego tres¢. Jak wskazano w nieprzerwanie
aktualnym wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,Jesli wiec strona nie
odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajacy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do
postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzgdkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na




potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sgd Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,Z analizy powyzszych przepisow mozna wyciggng¢ dwa zasadnicze
whnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zar6wno granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sad sa $cisle okreslone
przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w postepowaniu toczgcym sie na
skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwofaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami
zaskarzenia.” W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej réwniez ugruntowany jest rowniez poglad, ze dla oceny
zrzutu kluczowe znaczenie ma podanie w tre$ci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego
argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktdre kwestionuje
we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze powod nie jest
obowigzany do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi
ius — wynikajgcg w polskim prawie procesowym z natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zadanie — konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy do sgdu.” (wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN 130/97). Sad Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie,
ze obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zadanie pozwu (art.
187 par. 1 ust. 2 KPC), okolicznosci te stanowig podstawe faktyczng powoddziwa (causa petendi) — tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt Il CR 305/57.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez ugruntowany jest poglad, ze

o prawidtowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze przesgdza¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci,
poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okre$long norme prawna, natomiast kluczowe
znaczenie ma podanie

w treSci odwolania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene
zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy. W tym
zakresie aktualne pozostaje wypracowane

na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien publicznych stanowisko

co do koniecznosci podania uzasadnienie faktycznego podnoszonych zarzutéw, bowiem przepisy uprzednio
obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od tresci obowigzujgcych obecnie. Jednocze$nie wypracowane w orzecznictwie
stanowisko znajduje réwniez swoje odwzorowanie w pi$miennictwie.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjnej i nie
wystarczy w odwotaniu wskaza¢, ze z danymi czynnosciami lub zaniechaniami Zamawiajgcego Odwotujgcy sie nie
zgadza, w postepowaniu odwotawczym niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia zawierajgcego
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia Odwotujgcego

i pozwalajace Izbie, w postepowaniu kontradyktoryjnym, na ocene dziatarn Zamawiajgcego

w kontek$cie podnoszonych przez Odwolujgcego naruszen. Jedynie w zakresie naruszen podnoszonych w
uzasadnieniu faktycznym zarzutéw odwotania mozliwa jest zgodnie

z zasadg orzekania w zakresie zarzutéw, ocena podnoszonych przez Odwotujgcego naruszen. Wynika to réwniez z
tego, ze jakiekolwiek rozszerzenie argumentacji faktycznej stanowi nowg, nieznang Zamawiajgcemu argumentacije /
stanowisko Odwotujgcego,

z ktorym nie mogt sie on zapoznac¢ wczesniej.

Izba podkresla w tym miejscu, ze celowo przytoczyta zakres uzasadnienie zarzutu odwotania przedstawionego przez
Odwotujgcego w zakresie opisu w punkcie 1.5.8.7.1 podpunkt ,s” Zatgcznika nr 1 do specyfikacji warunkéw zamowienia —
Opis przedmiotu zamowienia tj.:s) monitor/defibrylator z nowa rolkg papieru i zainstalowanymi dwiema bateriami o
maksymalnej wadze 9,1 kg. Cata argumentacja Odwolujgcego sprowadza sie

do stwierdzenia, ze opis przedmiotu zamdwienia w tym zakresie wyklucza urzgdzenia zasilane jedng baterig oraz
urzgdzenia lZzejsze. Takie uzasadnienie faktyczne, w odniesieniu do okre$lonych w parametrze zainstalowanych dwéch
baterii w Zaden sposéb nie uzasadnia stanowiska Odwotujgcego. Stwierdzenie Odwotujgcego o wykluczeniu urzadzen
zasilanych jedng baterig stanowi ocene parametru, ale w zaden sposéb nie prowadzi do argumentacji uzasadniajgcej
dlaczego tez takie rozwigzanie jest niewlasciwe i dlaczego nalezatoby uwzgledni¢ wniosek Odwotujgcego. W
uzasadnieniu faktycznym podniesionym przez Odwotujgcego brak jest jakiejkolwiek argumentaciji faktycznej dajgcej
poddac sie ocenie. Brak jest jakiekolwiek wskazania bezzasadnosci uksztattowania wymagania odnoszacego sie do
wprowadzenia wymagania, aby defibrylator byt wyposazony w dwie zainstalowane baterie, jak réwniez brak jest
wskazania i uzasadnienia dlaczego takie rozwigzanie jak okreslit Zamawiajgcy nalezatoby w ocenie Odwolujgcego
zmienic.

Dopiero na etapie rozprawy Odwotujacy wskazat na brak zawarcia w ramach opisu przedmiotu zamowienia okreslenia
parametréow dotyczacych: czasu pracy na zasilaniu akumulatorowym w zakresie monitorowania oraz defibrylacji energia
maksymalng. Ta informacja znajdujgca swoje zobrazowanie w dokumencie zatgczonym do pisma procesowego —



Zasilanie akumulatorow — poréwnanie defibrylatorow oraz zatgczony fragment Podrecznika operatora urzgdzenia X-
Series. Dopiero w trakcie rozprawy Odwolujgcy wskazat na istnienie defibrylatorow o roznej ilosci zainstalowanych
baterii. Réwniez dopiero w trakcie rozprawy Odwotujacy przytoczyt argumentacje odnoszgcg sie do pordwnania
urzadzenia Lifepack15, gdzie zainstalowane sg 2 baterie z czasem pracy na tych 2 bateriach 360 minut. Wyjasnit
réwniez, ze urzadzenie to pracuje najpierw na 1 baterii 180 min i po roztadowaniu nastepuje przetgczenie na drugg
baterie z czasem pracy 180 min. Jednoczesnie Odwotujgcy wyjasnit, ze w defibrylatorze Zoll X-Series jest zainstalowana
jedna (1) bateria, ktorej czas pracy to 420 minut, natomiast wymiana tego akumulatora mozliwa jest z praca urzgdzenia
w tle przez 2 minuty. Takiego rozwigzania natomiast nie ma w urzadzeniu Lifepack15.

Tak przedstawiona w trakcie rozprawy argumentacja Odwolujgcego w uzasadnieniu zarzutu odwotania naruszenia art.
16 pkt 1 i art. 99 ust. 4 ustawy w ocenie Izby jest spoézniona. Odwotujgcy w zaden sposéb nie uzasadnit w odwotaniu
stanowiska uzasadniajgcego wykluczenie z postepowania urzadzen zasilanych jedng baterig. Rozpoznanie tego zarzutu
w odniesieniu do parametru opisu w punkcie 1.5.8.7.1 podpunkt ,s” Zatgcznika nr 1

do specyfikacji warunkéw zamowienia — Opis przedmiotu zamdwienia musiatby polega¢

na ocenie zasadnosci twierdzen i argumentaciji Odwolujgcego z rozprawy. To natomiast wykracza poza zakres zarzutu
odwotania, o czym Izba nie moze orzekac¢ (art. 555 ustawy). Czym innym jest bowiem dowodzenie twierdzen zawartych
w odwotaniu, a czym innym jest przedstawianie argumentacji faktycznej uzasadniajgcej teze o wykluczeniu urzadzen z
jedna baterig jaka zawarta zostata w jednozdaniowym uzasadnieniu odwotania. Potwierdza to réwniez fakt, ze
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zapoznania sie ze stanowiskiem uzasadniajgcym podniesiony zarzut oraz
argumentacjg wskazujgcg na niezasadnos¢ tak uksztattowanego wymagania. Nie sposéb stwierdzi¢ w ocenie Izby jakie
bylyby dziatania Zamawiajgcego, gdyby miat mozliwo$¢ zapoznania sie z uzasadnieniem faktycznym jakie dopiero na
rozprawie zaprezentowat Odwolujgcy. To Odwolujagcy obowigzany jest wskaza¢ okolicznosci, argumentacje
uzasadniajgca jego stanowisko.

Izba stwierdza w tym miejscu rowniez, ze modyfikacja w trakcie rozprawy wniosku przez Odwotujgcego i pominiecie
parametru wagi we wniosku Izba potraktowata jako odstgpienie Odwotujgcego od zgdania modyfikacji w tym zakresie. Z
jednozdaniowego uzasadnienia zawartego w odwotaniu wynika, ze Odwotujgcy powigzat wage urzadzenia z konfiguracja.
Przy czym z samego twierdzenia Odwolujgcego nie wynika z konfiguracjg w jakim zakresie ta waga urzgdzenia zostata
powigzana, a jedyne wskazanie, Odwolujgcego ,ktéra jest przenoszona w trakcie dziatar ratowniczych”w zaden sposob
nie wyjasnia w odniesieniu

do czego i w jaki sposob kwestionowana byta w zarzucie waga urzadzenia. W tym miejscu

w cato$ci ma zastosowanie, prowadzona przez lzbe w zakresie tego zarzutu, argumentacja

co do koniecznosci przedstawienia w odwotaniu argumentacji faktycznej uzasadniajgcej podniesione zarzuty dajgcej
poddac sie ocenie w zakresie podnoszonych naruszen.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze w zakresie regulacji parametruw punkcie 1.5.8.7.1 podpunkt ,s” Zatgcznika
nr 1 do specyfikacji warunkéw zamoéwienia — Opis przedmiotu zaméwienia tj.: s) monitor/defibrylator z nowg rolkg papieru
i zainstalowanymi dwiema bateriami o maksymalnej wadze 9,1 kg. Odwolujacy nie przedstawit argumentacji faktycznej
uzasadniajgcej, ze doszto do naruszenie zasad Prawa zaméwien publicznych oraz nie zostat naruszony art. 99 ust. 4
ustawy. Izba podkresla, ze wykonawca skifadajgcy odwotanie obowigzany jest do skonkretyzowania swojego stanowiska
przez podanie uzasadnienia faktycznego oraz jednoznacznego odniesienia sie do czynnoSci czy zaniechan
Zamawiajgcego. Izba nie moze domys$laé sie intencji czy zamierzen Odwotujgcego, jak réowniez lzba nie moze
podejmowac¢ za Odwotujgcego czynnosci zmierzajgcych

do sprecyzowania zakresu zarzutu. Izba podkresla, ze Wykonawca sktadajac odwotanie

w postepowaniu zobowigzany jest do przedstawienia w odwotaniu okoliczno$ci faktycznych

i prawnych oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci. W ramach $srodkédw ochrony prawnej nastepuje
ocena dziatania Zmawiajgcego (podejmowanych przez niego czynno$ci w postepowaniu bagdz bezprawnych zaniechan),
pod wzgledem zgodnosci

z przepisami ustawy. Jednakze, aby to bylo mozliwe niezbedne jest podanie argumentacji faktycznej przez
Odwotujgcego. Tym samym odwotanie powinno wyrazaé zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego
czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej
takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem
konieczno$¢ odniesienia sie do elementow stanu faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego w taki sposéb, ktéry pozwoli na uznanie,

ze podniesione zostaty konkretne i uzasadnione faktycznie zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych
Zamawiajgcemu. To oznacza, ze odwotanie powinno konkretyzowa¢ wskazane naruszenie danego przepisu ustawy oraz
zawiera¢ uzasadnienie wskazujgce argumentacje faktyczng pozwalajgcg na zapoznanie sie ze stanowiskiem
Odwolujacego, jego twierdzeniami i przyczynami, wskazujgcymi, ze takie stanowisko zastuguje na aprobate. W



przypadku rozpoznawanej sprawy odwotawczej uzasadnienie faktyczne, argumentacja dajgca podda¢ sie ocenie a
majgca uzasadni¢ niezasadno$¢ wymagania zainstalowanych dwdch baterii w defibrylatorze pojawita sie dopiero na
etapie rozprawy.

W odniesieniu do obu ww. zarzutéw odnoszgcych sie do parametrow

w punkcie 1.5.8.7.1 podpunkt: b, s Zatgcznika nr 1 do specyfikacji warunkéw zaméwienia — Opis przedmiotu zamowienia
Izba wskazuje, ze nie stanowi uzasadnienia faktycznego powotywanie i cytowanie wyrokéw Izby czy sadu
powszechnego. Nie zastepuje wymaganych art. 516 ust. 1 ustawy w odwotaniu wskazania okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytaczanych okolicznosci. Powotanie
orzecznictwa czy stanowisk doktryny niewatpliwie moze stanowi¢ uzupetnienie twierdzen Odwolujgcego, ale nie
zastepuje wymaganej argumentacji faktycznej dajacej poddac¢ sie ocenie. Wymaga réwniez podkre$lenia, ze w czesci
swojej argumentacji Odwotujgcy referowat do art. 29 ustawy, ktéry w obecnie obowigzujgcej ustawie odnosi sie do
zakazow obejScia ustawy z uwagi na zanizanie wartosci zamowienia lub nieuprawnionego podziatu zaméwienia na
czesci. Obecnie w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych kwestie opisu przedmiotu
zamoOwienia zawarte sg w art. 99

i nastepnych ustawy. Samo powotanie orzeczen referujgcych do art. 29 ustawy z 2004 roku nie jest bledem, jednakze
budowanie argumentacji prawnej przez Odwotujgcego

z powotaniem na nieaktualny przepis niewatpliwie nie moze zosta¢ uznane za dziatanie wiasciwe.

W zakresie argumentacji Odwotujgcego opartej na dowodzie nr 1 — tabela opracowanie wtasne oraz zatgczonych
do pisma procesowego poszczegdinych instrukcji (oznaczone w trakcie rozprawy jako instrukcja 1 — 13) w odniesieniu
do poszczegolnych defibrylatorow réznych producentéw wskazanych w tej tabeli, w kontek$cie parametrow
w punkcie 1.5.8.7.1 podpunkt: c, h, j, p Zalgcznika nr 1 do specyfikacji warunkow zamoéwienia — Opis przedmiotu
zamowienia lzba pomija argumentacje podnoszong w tym zakresie. Po pierwsze, w odwotaniu brak jest zarzutéw w
odniesieniu do ww. podpunktéw opisu przedmiotu zamowienia, bowiem w tym zakresie nastgpito umorzenie
postepowania odwotawczego z uwagi na zmodyfikowanie przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zaméwienia w dniu 15
grudnia 2023 roku. Po drugie, Odwotujacy wskazat, ze w dniu
27 grudnia 2023 roku wnitst odwotanie (kopia wniesionego odwotania zatgczona do pisma procesowego z dnia 28
grudnia 2023 roku), ktérym objgt w zarzutach odwotania wiasnie ww. podpunkty opisu przedmiotu zamdwienia.
Odwolujacy nie zawnioskowat o potgczenie spraw odwotawczych, przy czym wymaga podkreslenia, ze rozprawa w
przedmiotowej sprawie odbyta sie 29 grudnia 2023 roku po wczesniejszym jej odroczeniu oraz zmianie skiadu
orzekajgcego. Jakiekolwiek odniesienie sie do tresci ww. podpunktéw, ktére Odwolujgcy kwestionuje po modyfikaciji opisu
z dnia 15 grudnia 2023 roku stanowitoby ocene w zakresie nieobjetym zarzutami odwotania, a jednocze$nie wkraczatby
w ocene zarzutdbw odwotania, ktore zostato wniesione w dniu 27 grudnia 2023 roku przez Odwotujgcego. Izba nie moze
orzekaC co do zarzutdbw nieobjetych odwotaniem, natomiast odniesienie sie w zakresie kumulacji parametréw
ograniczajgcych w ocenie Odwotujgcego konkurencije, a wskazanych powyzej prowadzitoby do nieuprawnionej w ramach
tej sprawy odwotawczej oceny
w konteksScie ztozonego w dniu 27 grudnia 2023 roku odwotania. W konsekwenciji Izba za bezzasadny uznata wniosek
dowodowy zatgczony do pisma z dnia 29 grudnia 203 roku (dowod nr 2) tj. korespondencja mailowa z Shiller Poland
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wyciggami instrukcji obstugi aparatu Argus Pro LifeCare 2, ktéruy zostat
przedstawiony na okoliczno$¢ potwierdzenia parametru w punkcie 1.5.8.7.1 podpunkt: p Zatgcznika nr 1 do specyfikaciji
warunkéw zamowienia — Opis przedmiotu zaméwienia, ktory jest objety odwotaniem z dnia 29 grudnia 2023 roku.

Z tego samego powodu za bezzasadny lzba uznata dowdd przedstawiony przez Zamawiajgcego przy piSmie
procesowym z dnia 28 grudnia 2023 roku.

W zakresie wniosku dowodowego zawartego w pismie z dnia 29 grudnia 2023 roku (jako dowod nr 2) odnoszacego sie
do zobowigzania przez Izbe Zamawiajgcego do przedstawienia dokumentdw wykazujgcych, ktére z urzadzen
dostepnych na rynku spetnia wszystkie rozpatrywane wymagania Zamawiajgcego wyrazone w specyfikacji warunkéw
zamoéwienia — Izba wniosek ten oddalita. Izba podkresla, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy

strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Wynika z
powyzszego, ze to Odwolujgcy podnoszgc okreslone zarzuty obowigzany jest wykaza¢ dowodowo stwierdzenie
okreSlonych faktéw, ktore potwierdzajg zasadno$¢ jego zarzutdw. Whniosek jaki ztozyt Odwolujgcy prowadzi do
nieuprawnionego odwrdocenia ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym. To w zasadzie Odwotujacy, w zakresie jak
podat rozpatrywanych wymagan (czyli ppkt ,b” i ,s”) powinien byt przedstawi¢ zaréwno argumentacje jak i dowody na
potwierdzenie swojego stanowiska.

W zakresie wniosku dowodowego zawartego w pismie z dnia 29 grudnia 2023 roku (jako dowod nr 2) o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ ustalenia faktu dotyczgcego tego ktére z urzadzen dostepnych
na rynku spetnia wszystkie rozpatrywane tgcznie wymagania Zamawiajgcego - Izba wniosek oddalita. W ocenie Izby



wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na wskazang okoliczno$¢ wykraczat poza zakres
zarzutébw odwotania. Odwotujgcy nie postawit zarzutu naruszenie przepisow ustawy w odniesieniu do catosci opisu
przedmiotu zamoéwienia, wszystkich parametréw okre$lonych przez Zamawiajgcego. Jednocze$nie cze$¢ wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia ulegta modyfikacji po terminie wniesienia tego
odwotania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato wplyw
lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwofanie okazato sie zasadne w catosci — w zakresie poddanym rozpoznaniu
merytorycznemu - z przyczyn wskazanych przez Izbe w uzasadnieniu wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 oraz 8 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Przewodniczacy: .........c.ccevevurinininniniie e




