Sygn. akt KIO 3692/23
WYROK
z dnia 3 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2023 r. przez odwolujgcego — wykonawce BLUE BRAIN Polska Spoétka z ograniczone
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego
w sprawie o sygn. akt KIO 3692/23 po stronie zamawiajgcego:

A.Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ARCUS Spodtka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, EGIDA IT SOLUTIONS Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie
SUNTAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, oraz

B.Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: wykonawcy prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg COPY.NET.PL P.S. z siedzibg w Warszawie i wykonawcy KONICA MINOLTA BUSINES
SOLUTIONS Polska Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —BLUE BRAIN Polska Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego —BLUE BRAIN Polska Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2.Zasadza od odwotujgcego —BLUE BRAIN Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie na rzecz zamawiajgcego — Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawiekwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3692/23
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.),
zwang dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na ,zakup i dostawe 2239 sztuk
urzgdzen wielofunkcyjnych wraz z gwarancjg, ustugg serwisu i sukcesywng dostawg materiatdw eksploatacyjnych’.
Numer referencyjny tego zamaowienia to 993200.271.28.2023.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 czerwca
2023 r., pod numerem 2023/S 118-370359.

W dniu 8 grudnia 2023 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca BLUE BRAISpotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg BLUE BRAIN”,
wniést odwotanie od czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu dotyczgcych wyboru oferty najkorzystniejszej



w zakresie czesSci nr 1 i nr 2 zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez uznanie, iz tre$¢ oferty wykonawcy BLUE BRAIN jest niezgodna z warunkam
zamowienia i w konsekwencji odrzucenie tej oferty (zarzut nr 1),

2) art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien

w zakresie spelniania przez zaoferowane urzadzenia wymagan zawartych przez Zamawiajgcego w OPZ, w zakresie
analogicznym do wezwania do wyjasnien wykonawcdw wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: wykonawcy

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg COPY.NET.PL P.S. z siedzibg w Warszawie i KONICA MINOLT/
BUSINESS SOLUTIONS Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwanych dalej jat
»Konsorcjum COPY.NET.PL) z dnia 22 sierpnia 2023 r. (zarzut nr 2),

3) art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez nieréwne traktowanie Odwolujgcego oraz Konsorcjum COPY.NET.PL w zakresie
czynnosci badania i oceny ofert mimo, iz znalezZli sie oni w takiej samej sytuacii (zarzut nr 3),

4) art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sprawie zamowienia publicznego
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, poprzez nieuzasadnione faworyzowanie jednego wykonawcy i zaniechania
prowadzenia wyjasnien tresci ofert pozostatych wykonawcéw (zarzut nr 4).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie jego odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia decyzji z dnia 28 listopada 2023 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze oferty najkorzystniejszej
w czesciach nr 1 i nr 2 zamowienia,

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego w czesciach nr 1 i nr 2 zaméwienia, w tym w zakresie

zaoferowane modele urzgdzen spetniajg wymagania zawarte przez Zamawiajgcego w OPZ w zakresie podajnikéw ADF,
3) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem wyniku czynno$ci badania i oceny ofert.

Odwolujacy zawart w swoim odwotaniu réwniez liczne wnioski dowodowe, w tym wniosek o przestuchanie w charakterze
Swiadka P.W. na okoliczno$¢ zgodnosci zaoferowanych przez Odwolujagcego w zakresie czesci nr 1 i czesci nr 2

zamoOwienia urzgdzen z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w OPZ i na okolicznos¢ przeprowadzonych testéw
urzgdzen, ich warunkéw, wynikéw i warunkoéw utraty gwarancji na urzgdzenie i wniosek o przeprowadzenie dowodu z

okazania i prezentacji urzgdzenia producenta Brother model MFCL6915DN w zakresie budowy, funkcji i wydajnosci
podajnika ADF tego urzadzenia podczas rozprawy.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy dokonat rozstrzygnigcia w zakresie czescinr 1 i
nr 2 zaméwienia i w obydwu czesciach w dniu 28 listopada 2023 r. dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru
oferty Konsorcjum COPY.NET.PL jako oferty najkorzystniejszej w ramach obydwu czesci. Zamawiajacy jako podstawe
prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP zarzucajac niezgodnosc tresci oferty z
warunkami zamoéwienia, natomiast w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty podat, ze oferta Odwolujgcego w
zakresie czesci nr 1i nr 2 zamowienia nie spetnia wymagania okreslonego w poz. nr 22 Zatgcznika nr 12A i Zatgcznika nr
12B do SWZ w zakresie pojemnosci minimalnej automatycznego podajnika dokumentéw do skanowania (ADF).
Zamawiajgcy stwierdzit, ze z dokumentacji urzadzenia wynika, ze urzgdzenie zaoferowane moze pomiesci¢ 80 arkuszy

o gramaturze 80 g/m2. Odwotujgcy w ofercie dla czesci nr 1 i nr 2 zamowienia w poz. nr 22 Zatgcznikow nr 12Ai nr 12B
wskazat, ze oferowane urzgdzenie producenta Brother model MFCL6915DN (dla czesci nr 1) oraz model MFCL6915D

+ LT6505 (dla czesci nr 2) posiada automatyczny podajnik (ADF) mieszczacy 100 arkuszy A4 o gramaturze SOg/mZ.
Zamawiajgcy w toku oceny i badania ofert prowadzit wyjasnienia tresci oferty Odwolujacego, kierujgc do niego wniosek w
dniu 22 sierpnia 2023 r. w sprawie potwierdzenia i wykazania, ze oferowane przez Odwotujgcego modele zostaty
wskazane w formularzu ofertowym prawidtowo, poniewaz na dostepnych stronach producenta nie ma zadnych informacji
o oferowanych przez Odwotujgcego urzgdzen producenta Brother model MFCL6915DN (dla czesci nr 1) oraz model
MFCL6915DN + LT6505 (dla czesci nr 2). Tres¢ wezwania Zamawiajgcego ograniczata sie tylko do wyjasnienia
poprawnosci wskazanych modeli urzadzen, albowiem na stronach producenta nie ma zadnych informaciji o tych
modelach. W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy wyjasnit, ze zaoferowane urzadzenie producenta Brother model
MFCL6915DN jest nowym urzgdzeniem producenta, a takze zatgczyt specyfikacje urzadzenia oraz podat link do stron
internetowych, na ktérych zamieszczona jest petna dokumentacja techniczna urzagdzen producenta Brother. Odwotujgcy
wskazat te dokumenty pomimo tego, ze nie obligowata go do tego ani tre§¢ wezwania, ani tre§¢ dokumentaciji
postepowania. Odwotujgcy w tresci wyjasnien potwierdzit rowniez, ze modele oferowanych urzgdzen spetniajg wszystkie



wymagania okreslone w OPZ, a takze na potwierdzenie tego zatgczyt do wyjasnien korespondencije z przedstawicielem
producenta w zakresie parametrow technicznych, celem potwierdzenia spetnienia warunkéw minimalnych.

Z korespondencji e-mailowej z P.W. z dnia 28 sierpnia 2023 r., ktéry jest zatrudniony na stanowisku Pre Sales &
Technical Service Manager w Technical & Service Department w Brother Central Eastern Europe GmbH Oddziat w
Polsce, wynika m. in., ze urzgdzenie producenta Brother model MFCL6915DN posiada podajnik ADF pozwalajgcy ne

zatadowanie 100 arkuszy o gramaturze SOg/mz, a pojemno$¢ ta zostata dodatkowo zweryfikowana w ramach testéw
wewnetrznych. Zamawiajgcy nie prowadzit dalszych wyjasnien w zakresie wyjasnienia tresci oferty Odwolujagcego w
czescinr 1 nr 2 zamowienia.

Odwolujacy podat, ze zaoferowane urzgdzenia producenta Brother model MFCL6915DN (dla czesci nr 1) oraz
model MFCL6915DN + LT6505 (dla czesci nr 2) posiadajg automatyczny podajnik (ADF) mieszczacy 100 arkuszy A4 ¢

gramaturze 809/m2. Jego zdaniem nietrafne sg ustalenia Zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu faktycznym

odrzucenia oferty, Zze podajnik ADF zaoferowanych urzgdzen ma pojemnos¢ jedynie ,do 80 arkuszy papieru 809/m2”,
natomiast przedstawiona korespondencja e-mailowa z pracownikiem producenta jest ,sprzeczna z trescig
jednoznacznych zapiséw specyfikacji technicznej urzgdzenia’. Wedlug twierdzen wykonawcy BLUE BRAIN
przedstawiona przez niego specyfikacja zaoferowanych urzadzen zawiera informacje dotyczace podajnika ADF, z

ktérych wynika, ze ma on pojemno$¢ do 80 arkuszy i obstuguje papier o gramaturze od 60 do 163 g/m2. Jednoczes$nie
Odwolujgcy zauwazyt, ze w dokumentacji producenta nie ma informacji, ze wskazana pojemno$¢ ADF dotyczy
okreslonej gramatury papieru — w dokumentacji tej znajduje sie jedynie informacja, ze celem osiggniecia najlepszych

rezultatédw producent zaleca stosowanie papieru o gramaturze 80 g/m2. Dane te wskazane sg obok zalecanej
temperatury i wilgotnosci. Zdaniem Odwotujgcego wskazana pojemnos¢ podajnika ADF jest tylko informacjg usredniong
dla dopuszczalnej przez producenta gramatury papieru, natomiast konkretna pojemo$¢é pojemnika zalezy od
zastosowanej gramatury papieru, na potwierdzenie czego wykonawca BLEU BRAIN wraz ze swoim odwotaniem ztozyl
o$wiadczenie producenta. Odwotujgcy dodat, ze celem zapewnienia wtasciwego odczytania informaciji technicznych
dotyczacych urzadzeh zawartych w dokumentacji zamieszczonej na stronach internetowych zapewnit on
Zamawiajgcemu na tamtym etapie dodatkowg informacje od producenta urzadzenia, z ktérej wynika, ze przeprowadzone
zostaly dodatkowe testy dotyczace wymaganej przez Zamawiajgcego gramatury papieru. Testy potwierdzity w praktyce

mozliwos¢ zatadowania podajnika 100 arkuszami o gramaturze 80 g/m2 z zachowaniem prawidtowej pracy urzadzenia.
Wobec tego Odwotujgcy uznat za nieuzasadnione twierdzenie Zamawiajgcego, ze z tresci tej korespondencji nie wynika,

ze podajnik ADF po wtozeniu do niego 100 arkuszy papieru o gramaturze 80 g/m2 potrafi prawidtowo funkcjonowac.
Odwolujacy podat, ze testy nie polegaly jedynie na zatadowaniu pojemnika, ale tez na weryfikacji pracy urzadzenia z tak
zatadownym pojemnikiem. Brak jest réwniez podstaw do uznania za stuszne twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby

korzystanie z podajnika ADF zatadowanego 100 arkuszami papieru o gramaturze 80 g/m2 mogtoby spowodowac¢ utrate
gwarancji na urzadzenie, czy uszczerbek dla jakosci skanu, zywotnosci urzadzenia lub jego czeSci zamiennych.
Odwotujgcy wskazat, ze w zamieszczonej na stronach internetowych dokumentacji producenta urzgdzen (str. 67)
wymienione sg przypadki uszkodzen urzgdzenia spowodowanych niewtasciwym uzyciem papieru, ktérych nie obejmuje
gwarancja producenta lub umowa serwisowa. Chodzi o typy papieru, ktérych nie nalezy uzywac: a) silnie teksturowany,
b) bardzo gtadki lub bltyszczacy, c) pomarszczony lub wygiety, d) powlekany lub wykonczony chemicznie, e)
uszkodzony, pofatdowany lub pozaginany, f) o gramaturze wigkszej niz okreslona w specyfikacji w podreczniku, g) z
zakltadkami i zszywkami, h) z nagtéwkiem wykonanym technikg barwnikéw niskotemperaturowych lub termokopiowania,
i) wielowarstwowy lub bez zawartoSci wegla, j) przeznaczony do drukowania za pomocg drukarki atramentowe;.
Instrukcja nie wskazuje na inne wylgczenia gwarancji producenta lub umowy serwisowej w zakresie stosowanego
papieru. Wedlug Odwotujgcego ustalenia Zamawiajgcego stwierdzajgce, ze zaoferowane urzgdzenia producenta Brother
model MFCL6915DN (dla czeéci nr 1) oraz model MFCL6915DN + LT6505 (dla czesSci nr 2) posiadajg automatyczny

podajnik (ADF) mieszczacy jedynie do 80 arkuszy A4 o gramaturze BOg/rn2 nie majg uzasadnienia ani w dokumentaciji
producenta, ani w jego dodatkowych oswiadczeniach. Odwotujgcy zwrocit uwage na to, ze standardem jest wskazywanie
przez producentéw urzgdzen skanujgcych usrednionej pojemosci podajnika ADF, ktéra wynika z dopuszczalnego
zakresu gramatury uzywanego papieru. Powotywanie sie zatem tylko na zamieszczong na stronie internetowej
producenta informacje moze nie pozwoli¢ Zamawiajgcemu na prawidiowg ocene sytuacji.

Odwolujacy wskazat ponadto, ze Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia jego oferty nie prowadzit wystarczajgcych
wyjasnien jej treSci. Zamawiajgcy wystgpit bowiem do Odwolujgcego jedynie jednokrotnie w zakresie oferty w czesci nr 1
i nr 2 zamowienia, a zakres tych wyjasnien odnosit sie wylgcznie do potwierdzenia zaoferowanych modeli urzgdzenia. Po
uzyskaniu wyjasnienia w tym zakresie Zamawiajgcy nie prowadzit juz dalszych wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy



PZP odnoszacych sie do tresci oferty, a zwlaszcza nie wyjasniat czy zaoferowane urzadzenia faktycznie posiadajg

podajnik ADF umozliwiajgcy obstuge urzgdzenia zgodnego z wymaganiem 100 arkuszy A4 o gramaturze 809/mz, mimo
iz Odwolujgcy w ofercie oSwiadczyt, ze urzadzenia te spetniajg wszystkie warunki okreslone przez Zamawiajgcego w
SWZ (w tym z poz. nr 22 Zatgcznikoéw nr 12A i nr 12B do SWZ), a takze spefnianie tego warunku potwierdzit sam
producent. Réwnoczesnie Zamawiajacy prowadzit doktadnie w tym zakresie wyjasnienia z innym wykonawca, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystnigjsza, tj. wystgpit on do Konsorcjum COPY.NET.PL w trybie art. 223 ust. 1
ustawy PZP wskazujac, ze w trakcie badania i oceny ofert powzigt informacje, ze oferowane prze tego wykonawce
urzadzenia nie spetniajg m. in. wymagan zawartych przez Zamawiajgcego w SWZ w zakresie ,Podajnik dokumentéw do

skanowania: 100 arkuszy A4, 80 g/m2“, a mimo to poprosit go o potwierdzenie i wykazanie, ze oferowane urzgdzenia sg

wskazane prawidtowo i spetiajg wymagania zawarte w SWZ. Dzieki temu wykonawca ten miat szanse wyjasni¢, iz
znajdujgca sie na stronie internetowej producenta urzadzenia informacja dotyczaca podajnika ADF o tresci ,do 80
arkuszy” z dalszym wskazaniem mozliwego rozmiaru arkuszy oraz przedziatu dopuszczalnej gramatury, opisuje tylko

$rednig wartosc¢ dla okreslonego zakresu gramatur papieru. Odwotujgcy uwaza, ze jest to identyczna sytuacja jak w jego

przypadku i dlatego zarzut nieréwnego traktowania wykonawcow jest w petni uzasadniony. Zdaniem wykonawcy BLUE
BRAIN Zamawiajgcy powinien byt przeprowadzi¢ badanie oferty Odwotujgcego w analogicznym zakresie jak wobec
Konsorcjum COPY.NET.PL, a bedac juz w posiadaniu wyjasnien Konsorcjum powinien powzig¢ co najmniej watpliwos¢,
ze takze w przypadku Odwotujgcego dokumentacja wskazuje na Srednig warto$¢ pojemnosci podajnika dla okreslonego

zakresu gramatur i wielkosci arkuszy lub dla ustawien podstawowych lub usrednionych, albowiem jest to standardowe

dziatanie producentow.

Ponadto Odwolujgcy postawit Zamawiajgcemu zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji, poniewaz podjete
przez niego dziatanie faworyzowato konkretnego wykonawce, ktérego oferta nastepnie zostata wybrana w czesci nr 1 i
czesci nr 2 zamowienia jako oferta najkorzystniejsza. Odwolujgcy wskazat, ze w toku badania ofert Zamawiajgcy winien
byt podja¢ réowniez odpowiednie dziatania w zakresie trzeciego wykonawcy, tj. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: ARCUS Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, EGIDA IT SOLUTIONS Spétka z ograniczor
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i SUNTAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie
(zwanego dalej jako ,Konsorcjum ARCUS”), ktéryzaoferowat dla kazdej z dwéch czesci inne urzadzenia, natomiast
analiza dostepnych w sieci Internet informacji dotyczacych tych urzadzeh prowadzi do wniosku, ze w przestrzeni
publicznej brak jest informacji o gramaturze papieru dopuszczalnego dla tych urzadzen, czy tez wskazania, dla jakiej
gramatury papieru okreslona jest pojemo$¢ podajnika ADF. Gdyby Zamawiajgcy jednakowo traktowat wykonawcow
sktadajgcych oferty, odpowiednie wezwanie do wyjasnien rowniez powinno by¢ skierowane do Konsorcjum ARCUS,
ewentualnie oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu analogicznie do oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
Zamawiajgcy jednak pomimo powzigcia informaciji, ze zaoferowane urzgdzenia wykonawcy, ktérego oferte wybrano, nie
spetniaja wymagan zawartych w OPZ, prowadzit wyjasnienia co do tych wymagan, pomijajgc pozostatych wykonawcow.
W konsekwencji z nieznanych Odwotujgcemu przyczyn oferta Konsorcjum ARCUS, mimo braku wyjasnien w zakresie
niepotrwierdzonych dokumentacjg producenta wymagan minimalnych, nie zostata z postepowania odrzucona, a oferta
Odwolujgcego, mimo iz ztozyt wyjasnienia i (niewzywany do tego) wykazat w analogiczny sposéb jak Konsorcjum
COPY.NET.PL spetnianie parametréw w zakresie pojemnosci podajnika ADF, zostata odrzucona. Odwolujacy powotat
sie przy tym na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 939/23, z ktérego
wynika, Zze mimo brzmienia treSci art.223 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy zobligowany jest do jego zastosowania w
sytuacji, gdy ma watpliwosci co do zgodnosci zaoferowanych parametréw z tymi, ktére byly przez niego wymagane w
dokumentacji postepowania. Skoro Zamawiajacy takie watpliwosci powzigt wzgledem oferty Konsorcjum COPY.NET.PL,
to przy analogicznych zapisach dokumentacji urzgdzenia oferowanego przez wykonawce BLUE BRAIN i wielokrotne
deklaracji z jego strony o zgodnosci urzgdzen z wymaganiami minimalnymi, w tym w szczegdélnosci w zakresie
podajnika ADF, powinien byt wezwa¢ Odwolujgcego do wyjasnien z tym zakresie. W kontekScie zasady réwnego
traktowania wykonawcéw Odwolujgcy zwrocit tez uwage na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lipca 2022 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 1582/22 i spuentowat swoje rozwazania zawarte w uzasadnieniu odwotania w ten sposéb, ze
skoro Zamawiajgcy wystgpit do Konsorcjum COPY.NET.PL z wnioskiem o wyjasnienie treSci szczegblnego parametru
oferowanych urzadzen, to za naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcdw nalezy uzna¢ brak takiego
wystgpienia do Odwotujgcego.
Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania wyrazone w ztozonych pismach oraz ustnie w trakcie
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku
z tym, iz nie zostata spetniona zadna z negatywnych przestanek wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktéra



uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ktére
zgtosity Konsorcjum COPY.NET.PL i Konsorcjum ARCUS, albowiem byly one zgtoszone w przewidzianym ustawe
terminie oraz w wymaganej przepisami prawa formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania i uczestnikow
postepowania, a takze uwzglednita stanowisko Odwolujgcego z jego pism z dnia 19 i 27 grudnia 2023 r., stanowisko
prezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 grudnia 2023 r. oraz stanowiska
uczestnikbw postepowania odwotawczego, tj. stanowisko Konsorcjum ARCUS prezentowane w jego pismie z dnia 27
grudnia 2023 r. oraz stanowisko Konsorcjum COPY.NET.PL prezentowane w jego pi$émie z dnia 22 grudnia 2023 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z dokumentéw ztozonych przez uczestnika postepowania odwotawczego — Konsorcjum ARCUS na
posiedzeniu Izby:

- Specyfikacji ogbinej urzadzenia (oznaczonej jako dowdéd nr 15),

- Instrukcji umieszczania dokumentéw w automatycznym podajniku (oznaczonej jako dowod nr 16),

- Europejskiej broszury oferowanego urzgdzenia drukujgcego wraz z ttumaczeniem fragmentow na jezyk polski
(oznaczonej jako dowéd nr 20).

Izba uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej i
dopuszczonych jako dowody w sprawie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, ktorym jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego na ,zakup i dostawe 2239 sztuk urzgdzen wielofunkcyjnych wraz z gwarancjg, ustuga
semwisu i sukcesywng dostawg materiatow eksploatacyjnych’”.

Zgodnie z rozdziatem |l ppkt 2.1.2 SWZ przedmiotem zaméwienia jest zakup i dostawa 2239 sztuk urzadzen
wielofunkcyjnych umozliwiajgcych drukowanie, skanowanie, kopiowanie wraz z 48-miesieczng gwarancjg i 44-
miesieczng ustugg serwisowg (wraz z dostawg materiatow eksploatacyjnych z wytgczeniem papieru) w podziale na 4
czesci zamowienia:

- cze5¢ nr 1 — 1000 sztuk urzgdzen wielofunkcyjnych mono A4 typ: M2,

- cze5¢ nr 2 — 1025 sztuk urzadzen wielofunkcyjnych mono A4 typ: M2,

- czg$¢ nr 3 — 117 sztuk urzgdzen wielofunkcyjnych mono A3 typ: M3,

- cze$6 nr 4 — 97 sztuk urzadzen wielofunkcyjnych A3 typ: M4.

Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia stanowi Zatgcznik nr 5 w Projektowanych Postanowieniach Umowy, ktore
stanowig Zatgcznik nr 2 do SWZ. Minimalne, gwarantowane ilosci pakietéow wydrukéw zostaty okreslone w paragrafie 3
Projektowanych postanowien umowy.

W rozdziale Il ppkt 2.1.6.1 SWZ Zamawiajgcy przewidziat ztozenie przez wykonawcédw $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetnienia wymagan przez przedmiot umowy okreslonych cech, tj.: specyfikacje techniczng oferowanego
przedmiotu zamoéwienia dla cze$ci zamowienia, na ktdérg wykonawca sktada oferte, w tym stanowigcg Zatgcznik nr 12A —
dla czesci nr 1 zaméwienia i Zatgcznik nr 12B — dla czesci nr 2 zamowienia. Jednoczesnie Zamawiajagcy zastrzegt, ze
przedmiotowe Srodki dowodowe sktadane sg wraz z oferta.

W Zatgcznikach nr 12Ai nr 12B do SWZ w poz. nr 22 Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany produkt posiadat m.
in. nastepujacy parametr: automatyczny podajnik dokumentow do skanowania (ADF) umozliwiajgcy skanowanie
minimum 100 arkuszy papieru formatu A4 i o0 gramaturze papieru 8Og/m2.

W formularzu ofertowym (Zatgczniku nr 1 do SWZ) wykonawcy byli zobowigzani rowniez do podania nazwy
producenta urzgdzenia oraz jego modelu.



Wykonawca BLUE BRAIN w swojej ofercie zaproponowat Zamawiajgcemu dostawe:

- w ramach czesci nr 1 zamdwienia — 1000 sztuk urzgdzen wielofunkcyjnych mono A4, typ: M2, wyprodukowanych przez
firme Brother, model MFCL6915DN, za kwote 12 991 517 zt 07 gr brutto

- w ramach czesci nr 2 zaméwienia — 1025 sztuk urzadzen wielofunkcyjnych mono A4, typ: M2, wyprodukowanych przez
firme Brother, model: MFCL6915DN + LT6505, za kwote 14 640 092 zt 22 gr brutto.

Jednoczes$nie w poz. nr 22 Zatgcznikdw nr 12A i nr 12B do SWZ, stanowigcych zatgcznik do ztozonej oferty, wykonawca
BLUE BRAIN o$wiadczyt, ze w zakresie wymaganego parametru ,automatyczny podajnik dokumentéw do skanowania

(ADF) (minimum)” oferuje produkt umozliwiajgcy skanowanie ,100 arkuszy A4 w gramaturze 8Og/m2”.

W dniu 22 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP wezwat wykonawce BLUE BRAIN dc
zfozenia wyjasnien treci oferty w zakresie czesci nr 1 i nr 2 zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze w ztozonej ofercie w

zakresie czesci nr 1 zamowienia wykonawca zaproponowat urzadzenie producenta Brother model MFCL6915DN,
natomiast w zakresie czeSci nr 2 zamowienia wykonawca zaproponowat urzgdzenie producenta Brother model

MFCL6915DN + LT6505. Zamawiajgcy podczas badania oferty prébowat zweryfikowaé oferowane urzadzenia, ale na
dostepnych stronach internetowych producenta nie ma zadnych informacji o oferowanych przez wykonawce BLUE

BRAIN modelach urzgdzenia. W zwigzku z tym Zamawiajgcy zazgdat potwierdzenia i wykazania, ze zaoferowane przez
tego wykonawce modele zostaty wskazane prawidtowo.

W dniu 28 sierpnia 2023 r. wykonawca BLUE BRAIN odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego poinformowat, ze
zaproponowane w ramach czesci nr 1 i nr 2 zamowienia urzadzenie firmy Brother model MFCL6915DN jest nowym
urzadzeniem firmy Brother oferowanym w kontraktach i spetia ono wszystkie wymagania stawiane w SWZ. W celu
potwierdzenia funkcjonalnosci oferowanego urzgdzenia wielofunkcyjnego wykonawca zatgczyt do pisma specyfikacje
urzadzenia (wyciag z podrecznika uzytkownika), ktéra jest dostepna na stronie:
https://support.brother.com/g/s/id/htmldoc/mfc/cv_mfcl6915dw/pol/PDF/PDF.pdf. Poza tym w celu uzupehienia
informacji wykonawca zatgczyt tez korespondencije z przedstawicielem producenta w zakresie parametréw technicznych
nie wystepujacych w specyfikacji, majacg na celu potwierdzenie spetnienia warunkdéw minimalnych. Z zatgczonej do
wyjasnien Specyfikacji ogéinej urzgdzenia Brother model MFCL6915DN wynika, ze w zakresie podajnika ADF moze onc
skanowac¢ do 80 arkuszy, za$ dla uzyskania najlepszych rezultatow producent zaleca temperature od 20°C do 30°C,

wilgotnos$¢ od 50% do 70%, a takze gramature papieru 809/m2. Natomiast z korespondencji e-mail Pana D.R. (Prezesa
Zarzadu wykonawcy BLUE BRAIN) z Panem P.W. z dnia 28 sierpnia 2023 r. wynika, ze:

- w zakresie pytania o pojemnos¢ podajnika dokumentow ADF dla urzgdzenia firmy Brother model MFCL6915DN przy

gramaturze papieru wynoszgcej 80 g/m2 — udzielono odpowiedzi, ze zaoferowane urzgdzenie firmy Brother model
MFCL6915DN posiada podajnik dokumentow ADF pozwalajgcy na zatadowanie 100 arkuszy o gramaturze 80 g/m2,
pojemno$¢ podajnika zostata przez zweryfikowana w ramach testdw wewnetrznych w biurze przedstawiciela
producenta, testy zostaty przeprowadzone z uwagi na zgloszenia klientow potrzeby jak najwiekszej pojemnosci podajnika
ADF,

- w zakresie pytania o to, czy urzgdzenie firmy Brother model MFCL6915DN ma mozliwo$¢ wydruku Sredniomiesiecznie
20 000 stron A4 — udzielono odpowiedzi, ze urzgdzenie umozliwia wydruk sredniomiesieczne 20 000 stron miesiecznie,
a maksymalne miesieczne obcigzenie wynosi nawet 160 000 stron, w celu poprawnej pracy urzadzenia zaleca sie
stosowanie materiatow oraz zestaw6w naprawczych wyprodukowanych przez producenta urzadzenia oraz napraw i
przegladow realizowanych przez Autoryzowany Serwis firmy Brother.

Nastepnie w dniu 28 listopada 2023 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czescinr 1inr 2
zamowienia. W obydwu czesciach za najlepszg zostata uznana oferta konsorcjum firm skfadajgcych sie z wykonawcy
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg COPY.NET.PL P.S. z siedzibg w Warszawie i wykonawcy KONICA
MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawi
Wykonawca ten w czesci nr 1 zamoéwienia ztozyt oferte opiewajacg na kwote 16 677 827 zt 07 gr brutto, natomiast w
czesci nr 2 zamowienia na kwote 19 095 861 zt 19 gr, co pozwolito mu na uzyskanie po 100 pkt w ramach kryteriow
oceny ofert.

Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy BLUE BRAIN w ramach obydwu czesc
zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. W uzasadnieniu faktycznym czynnos$ci odrzucenia oferty
Zamawiajgcy podat, ze oferta wykonawcy BLUE BRAIN podlega odrzuceniu z powodu nie spetnienia wymaganic
okreslonego przez niego w SWZ: w pozyciji nr 22 Zatgcznika nr 12A i Zatgcznika nr 12B do SWZ Zamawiajgcy okresli
parametr w zakresie automatycznego podajnika dokumentéw do skanowania (ADF), wymagajac pojemnosci minimum



100 arkuszy A4 przy gramaturze 80 g/m2. Wykonawca w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 22 sierpnia 2023 r.
w zakresie czeSci nr 1 i nr 2 zamowienia przestat specyfikacje zaoferowanego urzgdzenia (wycigg z podrecznika
uzytkownika). Do pisma wykonawca zatgczyt ,korespondencje z przedstawicielem producenta w zakresie parametrow
technicznych, majgca na celu potwierdzenie spetnienia warunkéw minimalnych”. Dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien i
dowoddéw Zamawiajgcy zauwazyt, ze przekazana specyfikacja techniczna zaoferowanego urzgdzenia firmy Brother
model MFCL6915DN (jak rowniez specyfikacja techniczna ze strony producenta) w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze
w zakresie funkcjonalnosci Podajnika ADF (automatyczny podajnik papieru) zaoferowane urzgdzenie oferuje pojemno$¢

podajnika ,do 80 arkuszy” papieru 80 g/m2, a zatem nie spetnia wymagania w tym zakresie. Zamawiajgcy nie zgodzit sie
wiec z argumentacjg sugerowang w pismie wykonawcy z dnia 28 sierpnia 2023 r., zgodnie z ktorym specyfikacja tego
urzgdzenia nie okreslata jego parametréw technicznych w zakresie podajnika ADF, tj. automatycznego podajnika papieru.
Niezaleznie od tego Zamawiajacy uznat, ze zatgczona korespondencja mailowa w zakresie parametréw technicznych
podajnika ADF jest sprzeczna z trescig jednoznacznych zapiséw specyfikacji technicznej urzadzenia. Natomiast nawet
gdyby hipotetycznie przyjg¢ (czego Zamawiajgcy nie uczynil), ze zatgczona korespondencja mailowa w zakresie
parametru technicznego podajnika jest wtasciwym i wystarczajgcym $rodkiem dowodowym, to z treSci wiadomosci e-
mail z dnia 28 sierpnia 2023 r. z godz. 11:46 wynika jedynie, ze ,urzgdzenie to posiada podajnik dokumentow
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pozwalajgcy na zatadowanie 100 arkuszy o gramaturze 80 g/m<". Z treSci zalgczonej korespondencji nie wynika, ze

podajnik ADF po wiozeniu do niego 100 arkuszy o gramaturze 80 g/m2 potrafit prawidtowo funkcjonowaé tzn. byt w stanie
zeskanowac takg ilos¢ arkuszy i to bez uszczerbku dla jakoSci skanu, czy zywotnosci urzgdzenia lub jego czesci
zamiennych. Z korespondencji jednoznacznie réwniez wynika, ze przeprowadzone testy nie byly oficjalnymi testami
producenta, ktore miatyby charakter i zasieg globalny, lecz zostaly przeprowadzone w blizej niesprecyzowanych
warunkach ,wewnetrznych” w jednym z biur oddziatu miedzynarodowej korporacji. Ponadto Zamawiajgcy podniost, ze
uzytkowanie urzgdzenia z naruszeniem parametréw wskazanych przez producenta w jego specyfikacji moze wptyngé na
wieksze koszty serwisowania urzadzenia w przysztosci lub nawet doprowadzi¢ do utraty gwarancji na urzadzenia.
Dlatego Zamawiajgcy uznat, ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzity i nie wykazaty, ze zaoferowane urzadzenie spetnia
stawiane przez niego minimalne wymagania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 grudnia 2023 r. oraz zapoznaniu sie z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i dwéch uczestnikdw postepowania odwotawczego, a takze licznie ztozonymi
dowodami z dokumentéw, rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — ktory stanowi, ze Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

- art. 223 ust. 1 ustawy PZP — zgodnie z ktorym w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci,

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP— ktory stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat czynnosci badania i oceny
oferty ztozonej przez wykonawce BLUE BRAIN w ramach czesci nr 1 i nr 2 zamowienia pod katem jej zgodnosci z
warunkami zaméwienia. Uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy zostato za$ sporzadzone zgodnie z
wymaganiami regulacji art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP wskazujgc zarébwno podstawe prawng decyzji Zamawiajgcego
uznajgcg zaoferowany produkt firmy Brother za niezgodny z warunkami zaméwienia, jak rowniez szerokie uzasadnienie
faktyczne tej decyzji.

Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy PZP przez warunki zamowienia rozumie sie warunki, ktére dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Przykladem niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia jest m. in.
zaoferowanie zamawiajgcemu przedmiotu, ktéry posiada inne funkcjonalnosci lub parametry niz te wymagane przez
zamawiajgcego. Takiej wtasnie sytuacji dotyczy niniejsza sprawa, albowiem wykonawca BLUE BRAIN zlozyt oferte, w
ktérej zaproponowat Zamawiajgcemu w ramach obydwu czesci zaméwienia urzadzenie wielofunkcyjne firmy Brother,
model MFLC6915DN, ktére posiada parametr pojemnosci podajnika ADF umozliwiajgcy skanowanie jedynie do 80



arkuszy papieru, podczas gdy Zamawiajgcy w poz. nr 22 Zatgcznikéw nr 12A i 12B do SWZ wyraznie oczekiwat
dostarczenia mu urzadzen o parametrze pojemnosci podajnika ADF umozliwiajgcego skanowanie minimum 100 arkuszy

papieru formatu A4 o gramaturze papieru 809/m2.

Rzeczywista pojemnosci podajnika ADF zaoferowanego urzgdzenia wynika z jego podrecznika uzytkownika
(Specyfikaciji ogéinej), ktdrego wycigg Odwotujgcy dotgczyt do swoich wyjasnien z dnia 28 sierpnia 2023 r. Warto$¢ tego
parametru zostata potwierdzona réwniez 3 dowodami ziozonymi przez uczestnika postepowania odwotawczego —
Konsorcjum ARCUS, tj. Specyfikacjg ogdlng urzadzenia, Instrukcjg umieszczania dokumentéw w automatycznym
podajniku oraz Europejskg broszurg oferowanego urzadzenia drukujgcego wraz z ttumaczeniem fragmentéw na jezyk
polski. Z dokumentéw tych jednoznacznie wynika, ze w podajniku ADF urzgdzenia wielofunkcyjnego firmy Brother model
MFCL6915DN mozna umiesci¢ tylko do 80 arkuszy papieru, przy zachowaniu prawidiowosci dziatania samego
urzadzenia. Za zgodng z doswiadczeniem zyciowym i tym samym niewymagajgcg dowoddw lzba uznata okoliczno$é, ze
przekroczenie okreslonej przez producenta w specyfikacji technicznej pojemnosci podajnika ADF poprzez zatadowanie
do pojemnika wigkszej liczby kartek papieru moze doprowadzi¢ do zaciecia sie papieru w urzgdzeniu podczas
skanowania, uszkodzenia lub nawet zniszczenia skanowanych dokumentéw, a takze awarii catego urzadzenia.
Odwolujacy i Konsorcjum ARCUS wykazali sie duzg inicjatywg dowodowg w tym postepowaniu odwotawczym, jednakze
wiekszos¢ z wnioskowanych dowoddw byta w ocenie Izby nieprzydatna dla dokonania oceny zasadnosci zarzutow
odwotania. W szczegdlnosci przeprowadzenie zgdanych przez wykonawce BLUE BRAIN dowodéw z przestuchanie
Swiadka, okazania urzgdzenia na rozprawie czy odtworzenia nagran audiowizualnych z testéw urzgadzenia nie mogto
doprowadzi¢ do zaprzeczenia tresci jednoznacznie i jasno sformutowanej specyfikacji technicznej urzgdzenia. Takze
inne dowody wnioskowane przez Odwotujgcego i Konsorcjum ARCUS, jak np. dokumentacja odnoszgca sie do innych
modeli urzgdzenia marki Brother (w tym oSwiadczenie producenta) czy urzadzen innych producentdw, zdjecia tabliczek
znamionowych, deklaracje zgodnosci, wydruki czatdédw czy opinie prywatnych ekspertéw powstate na zlecenie uczestnika
postepowania odwotawczego, nie mogty zosta¢ uznane przez Izbe za wartosciowe dowody w tej sprawie, albowiem w
ogole nie dotyczyly tego konkretnego modelu urzadzenia, ktérego niezgodnosé z SWZ zostata zarzucona w odwotaniu,
albo odnosity sie do okolicznosci pozbawionych znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy, stanowigcych w zasadzie
jedynie rozszerzone ujecie stanu faktycznego nakreslonego odwotaniem. Natomiast dowod w postaci opinii prywatnego
eksperta wraz z jej uzupetnieniem moze zosta¢ jedynie uznany za dokument prywatny, kiéry stwierdza tylko to, ze
osoba, ktérej podpis widnieje pod treScig dokumentu, ztozyta oSwiadczenie zawarte w jego tresci, oraz co do zasady
nalezy go poczytywa¢ jako fachowe rozszerzenie uzasadnienia stanowiska uczestnika prezentowanego w jego pismach
i oSwiadczeniach sktadanych na rozprawie.

Za co najmniej niespdjne i niekonsekwentne nalezy uzna¢ stanowisko Odwolujgcego dotyczace tresci
zalgczonego przez niego Wyciggu z podrecznika uzytkownika (Specyfikacji ogolnej), gdzie najpierw w swoich
wyjasnieniach udzielonych w dniu 28 sierpnia 2023 r. na wezwanie Zamawiajgcego podnosit on, ze ztozona specyfikacja
techniczna urzadzenia firmy Brother, model MFCL6915DN zawiera braki w zakresie niektorych parametréw technicznych
i celem potwierdzenia spetnienia warunkéw minimalnych uzupetniajgco zatgcza korespondencje z przedstawicielem
producenta, by w odwotaniu i na rozprawie twierdzi¢, ze podana w specyfikacji technicznej zaoferowanego przez niego
urzgdzenia firmy Brother model MFCL6915DN pojemno$¢ podajnika ADF jest tylko informacjg usredniong dla
dopuszczalnej przez producenta gramatury papieru, a konkretna pojemo$¢ podajnika zalezy od zastosowanej gramatury
papieru. Z powyzszego wynika, ze Odwolujgcy najpierw uwazat, ze w ztozonej specyfikacji technicznej urzadzenia nie
ma w ogoble odniesienia do tego konkretnego parametru technicznego z poz. nr 22 z Zatgcznikobw nr 12A i nr 12B do
SWZ, ale z korespondencji e-mail z przedstawicielem producenta jego zdaniem wynika, ze ,zaoferowane urzadzenia
Brother MFCL6915DN posiada podajnik dokumentow ADF pozwalajgcy na zatadowanie 100 arkuszy o gramaturze 80

g/m2”, by p6zniej zmieni¢ narracje i twierdzi¢, ze ten parametr dotyczacy pojemnosci podajnika ADF jednak jest, tylko ze

wskazana tam wartos¢ do 80 arkuszy papieru o gramaturze 8Og/m2 odnosi sie do usrednionej pojemnosci przy
zalecanej przez producenta gramaturze papieru.

Ponadto na uznanie nie zastugiwata podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos¢, ze w SWZ Amawiajgcy nie
wymagat przeditozenia zadnych dokumentéw producenta (w tym katalogow, broszur czy innych tego typu dokumentéw)
lub wskazania stron internetowych, na jakich producent moze zamieszcza¢ informacje dotyczace parametrow
oferowanych urzgdzen. Argumentacja ta nie ma zadnego znaczenia dla oceny prawidtowo$ci dziatan Zamawiajgcego,
ktéry moze w kazdym czasie do momentu wyboru oferty najkorzystniejszej bada¢ ztozone oferty, w tym weryfikowac je
pod katem zgodnoSci z warunkami zamoéwienia, a przy tym informacje wskazujgce na niezgodnos¢ oferowanego
przedmiotu z postanowieniami SWZ Zamawiajgcy moze uzyska¢ samodzielnie lub wejs¢ w ich posiadanie dzieki
aktywnosci innych wykonawcow.



Majac powyzsze na uwadze Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzut nr 1 odwotania dotyczacy
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP byta nieuzasadniony, a sama decyzja Zamawiajgcego w sprawie odrzucenia
oferty Odwolujagcego w ramach czesci nr 1 i nr 2 zamowienia byta prawidlowa i nalezycie uzasadniona.

W zakresie zarzutu odwotania dotyczgcego naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy PZP, Izba stwierdzita, ze w stanie
faktycznym niniejszej sprawy nie zmaterializowaty sie przestanki do zastosowania procedury przewidzianej w tym
przepisie ustawy PZP, natomiast zwazywszy na jednoznaczng tre§¢ Specyfikacji technicznej urzadzenia firmy Brother
model MFCL6915DN nie byto podstaw do tego, aby cokolwiek wiecej wyjasnia¢ w zakresie pojemnosci podajnika ADF.
Okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia tresci oferty w zakresie tego samego parametru przedmiotu
zamoOwienia innego wykonawce, jest przy tym pozbawiona znaczenia. Biorgc pod uwage catoksztalt okolicznosci
ujawnionych na rozprawie nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca BLUE BRAIN antycypowat, ze jego oferta moze zostac
uznana za niezgodng z SWZ, albowiem sam z siebie, bez konkretnego wezwania ze strony Zamawiajgcego prébowat
wyttumaczyc istotne rozbieznosci w zakresie tresci jego oferty oraz parametru technicznego opisanego w poz. nr 22
Zatgcznikdw nr 12A i nr 12B do SWZ. Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 22 sierpnia 2023 r. zgdat natomiast jedynie
wykazania oraz potwierdzenia, ze oferowane przez wykonawce BLUE BRAIN modele urzgdzenia Brother zostaty
wskazane prawidtowo, poniewaz w toku badania oferty tego wykonawcy nie byt on w stanie odnalez¢ na dostepnych
stronach internetowych producenta modeli zaoferowanych urzadzen wielofunkcyjnych. Zatem pomimo ogdlnie
sformutowanego wezwania ze strony Zamawiajgcego i braku konkretnie oraz precyzyjnie okreSlonego zgdania w
odniesieniu do potwierdzenia zgodno$ci zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia z parametrem technicznym z poz. nr 22
z Zatgcznikow nr 12Ai nr 12B do SWZ, majac na wzgledzie jednoznaczne brzmienie zapiséw w specyfikacji technicznej
urzadzenia potwierdzajgcych rzeczywistg pojemnos¢ podajnika ADF tego urzadzenia, w ocenie Izby Zamawiajgcy nie
miat obowigzku wystosowywania do Odwolujgcego kolejnego pisma z Zzadaniem przedstawienia bardziej
uszczegotowionych wyjasnien tresci ztozonej oferty.

Z tego tez powodu za bezzasadny Izba uznata zarzut nr 2 odwotania wskazujgcy na naruszenie art. 223 ust. 1
ustawy PZP.

Izba nie dopatrzyta sie rowniez w czynno$ciach Zamawiajgcego elementéw mogacych wskazywaé na nieréwne
traktowanie wykonawcéw, w tym faworyzowanie innych wykonawcéw wzgledem Odwolujgcego, co zdaniem
Odwolujgcego miato sie przejawiaé w tym, ze z jednej strony Zamawiajgcy wezwat jednego z pozostatych wykonawcéw
do wyjasnienia treSci oferty w celu potwierdzenia posiadania przez oferowang rzecz szczegdlnego parametru
technicznego zawartego w SWZ, z drugiej za$ strony, ze zaniechat on prowadzenia wyjasnien tresci ofert ztozonych
przez innych wykonawcéw. Izba zdecydowanie podkre$la, ze skorzystanie przez instytucje zamawiajgcg z mozliwosci
weryfikacyjnych, jakie daje jej art. 223 ust. 1 ustawy PZP, jest kazdorazowo uprawnieniem Zamawiajgcego i aktualizuje
sie jedynie w przypadku, gdy bez uzyskania dodatkowych, jednoznacznych informacji od wykonawcy nie da sie ocenic,
czy badana oferta w okreslonym zakresie spetnia wymagania wyartykutowane w SWZ. Procedura z art. 223 ust. 1
ustawy PZP ma zatem rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego i pozwoli¢ mu na to, aby w sposéb jednoznaczny i pewny
mogt on ustali¢ i potwierdzi¢ czy ztozona oferta jest zgodna z warunkami zamoéwienia czy tez nie. W niniejszej sprawie
tres¢ zlozonego przez Odwotujgcego dokumentu, z ktorej wynikata niezgodnos¢ jego oferty z parametrem technicznym
ujetym w poz. nr 22 w Zatgcznikach nr 12Ai nr 12B do SWZ, byta jednoznaczna i nie mogta budzi¢ niczyich watpliwosci,
wobec czego prowadzenie dalszych wyjasnien w sprawie ustalenia i potwierdzenia pojemnosci podajnika ADF w
urzadzeniu firmy Brother model MFLC6915DN byto zbedne.

W tych okolicznosciach Izba nie stwierdzita, aby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia podstawowych zasad
prawa zaméwien publicznych wymienionych w art. 16 pkt 1 ustawy PZP.
Ztego tez wzgledu zarzuty nr 3 i nr 4 odwotania zostaty przez Izbe oddalone.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania
Krajowa Izba Odwotawcza zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrot kosztdw postepowania
odwotawczego w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy), ktory obejmowat
wynagrodzenie petnomocnika w tej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy:............ccooeviiiiiiiiiii



