Sygn. akt: KIO 1505/15
Sygn. akt: KIO 1517/15
Sygn. akt: KIO 1518/15

WYROK
z dnia 31 lipca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2015 roku w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2015 r. przez:

A. wykonawce Inzynieria Rzeszéw S.A z siedzibg w Rzeszowie (sygn. akt
KIO 1505/15),

B. wykonawce Control Process EPC1 Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie (sygn. akt
KIO 1517/15),

C. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm
w skiadzie: Przedsiebiorstwo Budownictwa Goérniczego i Energetycznego ,,Egbud”
Sp. z 0.0. (lider) oraz Europejski Holding Energetyczny Sp. z o.0. z siedzibg dla
lidera w Bogatyni (sygn. akt KIO 1518/15)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Tarnowskie Wodociagi
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
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przy udziale:

A. wykonawcy Control Process EPC1 Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm
w sktadzie: Przedsigbiorstwo Budownictwa Gérniczego i Energetycznego ,,Egbud”
Sp. z o.0. (lider) oraz Europejski Holding Energetyczny Sp. z o.0. z siedziba dla
lidera w Bogatyni,

B. wykonawcy Inzynieria Rzeszéw S.A z siedzibg w Rzeszowie oraz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm w sktadzie:
Przedsiebiorstwo Budownictwa Gérniczego i Energetycznego ,,Egbud”

Sp. z o.0. (lider) oraz Europejski Holding Energetyczny Sp. z o.0. z siedziba dla
lidera w Bogatyni,

C. wykonawcy Inzynieria Rzeszéw S.A z siedziba w Rzeszowie oraz wykonawcy
Control Process EPC1 Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwolania wykonawcy Inzynieria Rzeszow S.A z siedzibg
w Rzeszowie (sygn. akt KIO 1505/15) oraz uwzglednia odwotania: wykonawcy
Control Process EPC1 Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO 1517/15)
oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia —
konsorcjum firm w skiadzie: Przedsiebiorstwo Budownictwa Gorniczego
i Energetycznego ,,Egbud” Sp. z o.0. (lider) oraz Europejski Holding Energetyczny
Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera w Bogatyni (sygn. akt KIO 1518/15),

nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie: czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Control Process
EPC1 Sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie i oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm w sktadzie:
Przedsiebiorstwo Budownictwa Goérniczego i Energetycznego ,,Egbud”

Sp. z o.0. (lider) oraz Europejski Holding Energetyczny Sp. z o0.0. z siedzibg dla



lidera w Bogatyni,
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nakazuje zamawiajacemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty wykonawcy Control Process EPC1 Sp. z o.0.

z siedziba w Krakowie i oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie

o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firmw skiadzie: Przedsigbiorstwo
Budownictwa Gérniczego i Energetycznego ,,Egbud” Sp. z o.0. (lider) oraz
Europejski Holding Energetyczny Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera w Bogatyni,

nakazuje zamawiajacemu wezwanie wykonawcy Control Process EPC1

Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych do wykazu osob, uzupetnienia dokumentéw:
petnomocnictwa, dokumentéw dotyczacych podmiotu udostepniajacego temu
wykonawcy zasoby, wykazu wykonanych robé6t budowlanych oraz wezwanie
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum
firmw skladzie: Przedsigbiorstwo Budownictwa Gérniczego i Energetycznego
»Egbud” Sp. z o.0. (lider) oraz Europejski Holding Energetyczny Sp. z o.o.

z siedziba dla lidera w Bogatyni na podstawie 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych do zlozenia tltumaczenia na jezyk polski referenciji dla kluczowych
elementow przedsiewziecia, tj. instalacji kogeneracji oraz do ztozenia referencji
lub innego dokumentu (o$wiadczenia) dla gtéwnego procesu technologicznego
wymienionego w rozdziale XI.2 pkt 3) specyfikac;ji istotnych warunkéw
zamowienia,

nakazuje zamawiajagcemu wezwanie wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie

o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firmw skladzie: Przedsigbiorstwo
Budownictwa Gorniczego i Energetycznego ,,Egbud” Sp. z o.0. (lider) oraz
Europejski Holding Energetyczny Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera w Bogatyni na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych do zlozenia
wyjasnien odnosnie do zaoferowanych parametréw: ,,redukcja suchej masy
organicznej liczonej w stosunku od wejscia do instalacji hydrolizy” oraz
»minimalna wydajnos$¢ roczna w suchej masie”,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Inzynieria Rzeszéw S.A
z siedzibg w Rzeszowie (sygn. akt KIO 1505/15) oraz zamawiajgcego Tarnowskie
Wodociagi Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (sygn. akt KIO 1517/15i KIO 1518/15) i
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2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 60 000 zt 00 gr (stownie:
sze$cédziesiat tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Inzynieria
Rzeszo6w S.A z siedzibg w Rzeszowie (sygn. akt KIO 1505/15), przez wykonawce
Control Process EPC1 Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO 1517/15) oraz
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum
firm w skiadzie: Przedsiebiorstwo Budownictwa Gérniczego i Energetycznego
,»Egbud” Sp. z o.0. (lider) oraz Europejski Holding Energetyczny Sp. z o.o.

z siedziba dla lidera w Bogatyni (sygn. akt KIO 1518/15) tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Tarnowskie Wodociagi Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie (sygn. akt KIO 1517/15 i sygn. akt KIO 1518/15) kwote
48 072 zt 77 gr (stownie: czterdziesci osiem tysiecy siedemdziesigt dwa ziote
i siedemdziesiat siedem groszy), w tym kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy
tysigce szescéset ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Control Process EPC1 Sp.
z 0.0. z siedzibg w Krakowie z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika (sygn. akt KIO 1517/15) oraz kwote 24 472 zt 77 gr (stownie: dwadzie$cia
cztery tysigce czterysta siedemdziesigt dwa ztote i siedemdziesigt siedem groszy) na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum
firm w skladzie: Przedsiebiorstwo Budownictwa Gérniczego i Energetycznego



»Egbud” Sp. z o.0. (lider) oraz Europejski Holding Energetyczny Sp. z o.o.
z siedziba dla lidera w Bogatyni z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt 00 gr)
i kosztow dojazdu na rozprawe (872 zt 77 gr) (sygn. akt KIO 1518/15).
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Tarnowie.

PrzewodniCzagCy: .....cc.ccvcvimnmrmninnn e r e er e
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Uzasadnienie
Sygn. akt KIO 1505/15

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na Rozbudowe i przebudowe
obiektéw czesci osadowej na terenie Oczyszczalni Sciekéw w Tarnowie, prowadzonym przez
Tarnowskie Wodociggi Sp. z o.0. (dalej ,zamawiajgcy”) odwotanie wobec zaniechania:

1. wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum firm w sktadzie: Przedsiebiorstwo Budownictwa Goérniczego
i Energetycznego ,,Egbud” Sp. z 0.0. oraz Europejski Holding Energetyczny Sp. z o.0.
(dalej ,konsorcjum Egbud” albo ,wykonawca Egbud”) oraz odrzucenia oferty ztozonej
przez tych wykonawcow, czym zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2010r. 113, poz. 759 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”],

2. odrzucenia oferty ztozonej przez Control Process EPC1 Sp. z o.0. (dalej ,,Control
Process” albo ,wykonawca CP”), czym zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 89 ust. 1 pkt
1i2 ustawy Pzp

wniost wykonawca Inzynieria Rzeszéw S.A. (dalej ,odwotujacy IR”).

Odwolujgcy IR wniost o:

1. uniewaznienie wyniku postepowania,

. nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3. nakazanie odrzucenia ofert konsorcjum Egbud i wykonawcy Control Process, a takze
wykluczenia z postepowania konsorcjum Egbud z przyczyn opisanych w odwotaniu wraz
z podtrzymaniem podstaw faktycznych odrzucenia ofert wskazanych w pismie
zamawiajgcego z dnia 6 lipca 2015 roku,

4. nakazanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego IR,

5. nakazanie przekazania przez zamawiajgcego zawiadomienia o wykonaniu powyzszych
czynno$ci zgodnie z przepisem art. 92 ustawy Pzp.

N

Odwotujgcy IR podniost, ze tres¢ zawiadomienia o wyniku postepowania z dnia
6 lipca 2015 roku (z uwzglednieniem poprawki z dnia 13 lipca 2015 roku) nie wyczerpuje
przestanek odrzucenia ofert oraz pomija fakt, ze konsorcjum Egbud podlega wykluczeniu
z postepowania.

W ocenie odwotujgcego IR zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty konsorcjum Egbud
z uwagi na wadliwos¢ zatgczonych do oferty pethomocnictw.

Podat, ze do oferty tego konsorcjum zatgczono nastepujgce petnomocnictwa:
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1. petnomocnictwo datowane na 22 maja 2015 r. ustanawiajgce spotke Egbud
petnomocnikiem konsorcjum Egbud,

2. petnomocnictwo z dnia 3 czerwca 2015 roku udzielone przez Egbud Panu B. K. —
prokurentowi spotki Egbud z ustalong prokurg tgczna.
Odnosnie do petnomocnictwa z dnia 22 maja 2015 r. dla lidera konsorcjum odwotujgcy



IR stwierdzit, ze:

» w dniu 6 czerwca 2015 r. Prezes Zarzgdu Egbud Pan A. K. dokonat wykre$lenia zapisu
odnoszacego sie do reprezentaciji Egbud (wiceprezes + prokurent), wpisujgc swoje imie
i nazwisko,

* konsorcjanci uczynili Egbud petnomocnikiem konsorcjum,

* petnomocnictwo ,konsorcjalne” zostato skutecznie udzielone w dniu 6 czerwca 2015r. to
jest w dacie podpisania go przez Pana A. K,

* pelnomocnictwo substytucyjne zostato udzielone przez Egbud Panu B. K. przed datg
podpisania petnomocnictwa gltéwnego (konsorcjalnego) to jest w dniu 3 czerwca 2015 .

Odwotujacy IR podniost, ze z uwagi na fakt, ze petnomocnik moze udzielac¢
petnomocnictw substytucyjnych najwcze$niej w dacie otrzymania petnomocnictwa dla lidera
konsorcjum, to umocowanie Pana B. K. jest niewazne.

Podnibst takze, Zze zakres petnomocnictwa substytucyjnego nie obejmuje uprawnienia do
reprezentowania konsorcjum, poniewaz w jego tresci wskazano na spétke Egbud jako podmiot
mocodawcy bedacy jednoczes$nie jedynym podmiotem zastepowanym przez Pana B. K., co —
zdaniem odwolujgcego oznacza — ze oferta jest niewazna na podstawie
art. 104 ke, gdyz zostata podpisana przez osobe nie posiadajgcg umocowania do dokonania tej
czynnosSci.

Wskazujgc, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wylgcza obowigzek wezwania do
uzupetienia petnomocnictw w przypadku, gdy oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (co ma —
zdaniem odwolujacego IR — miejsce w przypadku konsorcjum Egbud), odwotujgcy IR uznat, ze
zamawiajgcy powinien dokonac odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Dodat, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp.

Zdaniem odwolujacego IR zamawiajgcy zaniechat takze odrzucenia oferty konsorcjum
Egbud z uwagi na niezgodne z tre$cig SIWZ o$wiadczenie, ze podzleci peten zakres robét.

Podat, ze w formularzu oferty konsorcjum Egbud ziozylo o$wiadczenie o zamiarze
zlecenia podwykonawcom peinego zakresu robot, jednak w tresci oferty nie uczynito w tej
materii zadnych zastrzezen wskazujgcych na zamiar wykonania samodzielnie jakiejkolwiek
czesci zamowienia.
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Odwolujacy IR wskazat, ze zgodnie z trescig punktu 1.1 SIWZ: Przedmiot zamdwienia
bedzie realizowany wg WARUNKOW KONTRAKTOWYCH dla robét inzynieryjno-budowlanych
projektowanych przez Zamawiajgcego, czwarte wydanie angielsko-polskie niezmienione 2008
(ttumaczenie pierwszego wydania w jezyku angielskim 1999 opublikowane przez
Miedzynarodowg Federacje Inzynieréw Konsultantow (Federation Internationale des Ingenieurs
Conseils - FIDIC)

Podniost, ze Warunki kontraktowe FIDIC w zakresie nie uchylonym przez Szczegdtowe
warunki kontraktowe zawarte w czesci Il SWZ (CZESC 1| KONTRAKT), stanowig integralng
tre§¢ SIWZ, zas Klauzula 4.4 Warunkéw kontraktowych zawiera zakaz podzlecenia cato$ci
robot.

Dodat, ze cho¢ w tresci szczegbtowych warunkdéw kontraktowych zamawiajgcy zawart
szereg wylgczen i zmian, to klauzula 4.4 nie zostata uchylona w catosci.

Powyzsze, wedle odwotujgcego IR, oznacza, ze w przedmiotowym postepowaniu
obowigzuje zakaz podzlecenia catosci robot, kiéry zostat przez konsorcjum Egbud naruszony,
co powinno spowodowa¢ odrzucenie oferty tegoz konsorcjum w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Odwolujgcy IR zarzucit takze zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia konsorcjum
Egbud z uwagi na nie potwierdzenie spetniania warunku posiadania doswiadczenia
zawodowego.

Podat, ze w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw opisanych w punktach XI1.2.1
i 2 SIWZw punkcie 1. Tabeli ,Wykaz robét” konsorcjum Egbud, na podstawie oswiadczenia
0 uzyczeniu potencjatu, przedstawito robote wykonang przez konsorcjum, ktorego liderem byt
Mostostal Warszawa S.A. — dla potwierdzenia nalezytego wykonania zadania, do oferty
konsorcjum Egbud zatgczono Swiadectwo Przejecia Robot, ktére jednak nie zawiera informacii



odnoszgcych sie do nalezytego wykonania zamowienia; przeciwnie, zawiera zapisy wskazujgce
na zastosowanie klauzuli 11 warunkéw kontraktowych: 11.1 Ukoriczenie zalegtej pracy
i usunigcie wad.

W ocenie odwotujgcego IR oznacza to, ze zamowienie nie zostato wykonane nalezycie,
a nawet, ze Swiadectwo nie stanowi potwierdzenia nalezytego wykonania umowy ze wzgledu
na brak informaciji o prawidtowym ukonczeniu robét.

Odwolujacy IR stanat na stanowisku, ze z uwagi na fakt, iz oferta konsorcjum Egbud
podlega odrzuceniu (z przyczyn podanych w tresci pisma z dnia 6 lipca 2015 roku jak réwniez,
dodatkowo, z uwagi na okoliczno$ci podane powyzej) zamawiajgcy nie moze wezwaé tego
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie wymaganego
do$wiadczenia zawodowego.
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Uznat, Zze zamawiajgcy winien wykluczy¢ konsorcjum Egbud z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W odniesieniu do oferty Control Process odwotujgcy podat, ze zgodnie
z brzmieniem Spisu tresci oferty tego wykonawcy, na stronie 23, winno znajdowac sie
petnomocnictwo dla osoby podpisujgcej oferte, jednak strona 23 jest strong pusta, za$ strona 24
strona zawiera kolejne informacije.

Wskazal, ze oferta zostata podpisata przez Pana P. L., ktéry nie figuruje w tresci
zatgczonego do oferty odpisu z KRS, ani zadnego innego dokumentu uprawniajgcego do
podpisania oferty — brak jakichkolwiek informaciji na temat umocowania tej osoby.

Odwolujacy IR stanat na stanowisku, ze z uwagi na fakt, iz oferta Control Process
podlega odrzuceniu z przyczyn podanych w tresci pisma zamawiajgcego z dnia
6 lipca 2015 roku jak réwniez dodatkowo, z uwagi na okoliczno$ci podane ponizej, zamawiajgcy
nie moze wezwac¢ Control Process do uzupetnienia brakujgcego petnomocnictwa.

Odwolujacy IR podnidst bowiem, ze w formularzu Zatgcznik do oferty wykonawca
powinien wskazac¢ ,Czas na ukonczenie Robot”, jednak zamiast oSwiadczenia wiasnego,
Control Process pozostawit podang przez zamawiajgcego instrukcje wypetiania
przedmiotowego pola tabeli, co w zadnym przypadku nie moze zosta¢ uznane za tres¢
oswiadczenia woli wykonawcy. Wedle odwotujgcego oznacza to, ze Control Process nie
wskazat, w jakim terminie wykona przedmiotowe zamdéwienie.

Podsumowat, ze okolicznos¢, iz pomimo zgdania zamawiajgcego, Control Process nie
zaoferowat, w jakim terminie zrealizuje przedmiotowe zamowienie, stanowi samodzielng
podstawe do odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Sygn. akt KIO 1517/15

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego odwotanie ztozyt
takze wykonawca Control Process EPC1 Sp. z o0.0. (dalej ,odwolujgcy CP”), zarzucajgc
zamawiajgcemu niezgodne z przepisami:

* odrzucenie jego oferty,

* zaniechanie czynno$ci wezwania go do uzupetnienia dokumentéw,

+ wzglednie zaniechanie wezwania go do wyjasnien tresci ztozonej oferty,

+ dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Inzynieria Rzeszéw S.A. (dalej
~wykonawca IR”),

* zaniechanie czynnosci zwrocenia sie do konsorcjum Egbud w trybie art. 90 ust. 1 ustawy

Pzp o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty

majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, a nastepnie zaniechania odrzucenia oferty tego
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konsorcjum w przypadku, gdy nie ztozyt on wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta tego konsorcjum
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

* zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Egbud jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ

Odwotujgcy CP zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



« art. 89 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie
oferty odwotujgcego CP mimo tego, ze nie jest ona sprzeczna z ustawg Pzp oraz
odpowiada tresci SIWZ,

« art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
poinformowania odwotujgcego CP o faktycznych podstawach odrzucenia jego oferty
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,

» art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania odwotujgcego CP do uzupetnienia odpowiednich dokumentéw wskazanych
w zawiadomieniu o wynikach postepowania, tj. wykazu oséb, petnomocnictwa,
dokumentéw dotyczacych podmiotu udostepniajgcego odwotujgcemu zasoby, wykazu
wykonanych rob6t budowlanych,

* z ostroznosci art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwolujagcego
CP do wyjasnien w zakresie tresci oferty, ktére potencjalnie budzity watpliwosci
zamawiajgcego,

« art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie zwrécenia sie do wykonawcy konsorcjum Egbud o udzielenie
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w tym ztozenie dowodoéw dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny,

« art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
Egbud jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ

Na podstawie art. 189 ust. 6 ustawy Pzp odwotujgcy CP wnidst o wytgczenie jawnosci
rozprawy w czesci, w jakiej omawiany bedzie zarzut dotyczgcy odrzucenia jego oferty, ktéry
dotyczy oferowanego zamawiajgcemu rozwigzania technologicznego, opisanego w zatgczniku
nr 7 do oferty, ktéry zostat w catosci objety tajemnicg przedsigbiorstwa.

Odwotujgcy CP wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego CP oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wezwania odwotujgcego CP do odpowiedniego uzupetnienia brakujgcych
w ofercie dokumentéw, dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
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odwotujgcego, wzglednie wezwania odwotujgcego do wyjasnien w zakresie tresci oferty, ktore
budza watpliwo$ci zamawiajgcego, a nadto zastosowanie w odniesieniu do wykonawcy
konsorcjum Egbud procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a takze odrzucenie oferty
tego konsorcjum jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ z innych jeszcze powodow niz uczynit to
zamawiajacy.

Stwierdzit, ze z zawiadomienia o wynikach postepowania wynika, iz jego oferta zostata
odrzucona, poniewaz jest niezgodna z ustawg i jej tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ

Podat, ze zamawiajgcy wskazat dodatkowo w zawiadomieniu, ze odwotujgcy CP nie
Zlozyt wykazu oséb, ktéry potwierdzatby spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
a takze nie ztozyt petnomocnictwa dla osoby, ktora podpisata oferte, dokumentéw dotyczgcych
podmiotu udostepniajgcego odwolujgcemu swoje zasoby, a takze wykazu robo6t budowlanych.

Odnosnie do zarzutéw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego CP mimo tego, ze nie jest ona sprzeczna
z ustawg Pzp oraz odpowiada tresci SIWZ, a takze zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwolujgcego CP do wyjasnien w zakresie tresci oferty,
ktére potencjalnie budzity watpliwosci zamawiajgcego odwotujacy CP stwierdzit, ze w jego
ofercie nie sposéb dopatrzec¢ sie niezgodnosci z postanowieniami SIWZ

Czes¢ argumentaciji odwotujacy CP zastrzegt jako informacije stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa — informacje te dotyczyty w szczegolnosci zaoferowanych przez odwotujgcego
CP agregatéw kogeneracyjnych, zaoferowanej minimalnej mocy elektrycznej oraz cieplne;.

Odwolujgcy CP zwrocit uwage na odpowiedz, jakiej udzielit zamawiajgcego na pytanie
nr 115(3), zgodnie z ktéra: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza zmiany polegajgcej na zastapieniu
awoch agregatéw kogeneracyjnych na jeden, takZze w przypadku, gdy jeden agregat
kogeneracyjny zapewni osiggniecie wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow instalacji



kogeneracyjnej, ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania ciggto$ci pracy instalacji.”
Zdaniem odwotujgcego CP odrzucenie jego oferty zostato oparte o wskazang przez
niego informacje nt. $redniej mocy cieplnej i elektrycznej, zamieszczong w zatgczniku nr 7.
Odwotujgcy CP podniést, iz zamawiajgcy w SIWZ wymagat, by minimalna moc (jaka
muszg osiggna¢ maszyny pracujgce przy petnym obcigzeniu), a nie Srednia moc, spetniaty
okreslone parametry, tj. odpowiednio 910 i 800 kW.
Oswiadczyt, ze odpowiednie, spetniajgce wymagania SIWZ agregaty zostaty
zamawiajgcemu przez odwotujgcego zaoferowane i zostato to opisane w zatgczniku nr 7.
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Wedle odwotujgcego CP bledem jest zatozenie, Ze moc $rednia nie moze byé nizsza od
mocy okreslonej przez zamawiajgcego jako minimalna.

Podniost, w odniesieniu do wartosci $rednich, Ze z uwagi na brak wskazéwek
zamawiajagcego, odwotujgcy przyjat wiasne zatozenia dotyczgce okresu oraz intensywnosci
pracy urzgdzen kogeneracyjnych, co jednak nie oznacza zaoferowania zamawiajgcemu
urzadzen nie spetniajgcych wymagan SIWZ, tzn. takich, ktére nie moga pracowac¢ z mocg
odpowiednio 910 i 800 kW.

Podkreslit, ze wskazat w opisie technologicznym, iz takie urzadzenia oferuje,

a takze ztozyt okre$lone zobowigzanie zawarte w zatgczniku nr 8.

Wskazalt, ze parametry okreslone w zatgczniku nr 8 obwarowane zostaty karami
umownymi i zagrozeniem nie odebrania przedmiotu umowy i odstgpienia od niej w przypadku
niezgodnosci.

W ocenie odwotujgcego CP zamawiajgcy nie dopuszcza instalacji, ktéra nie osiggataby
(nie posiadataby) mocy odpowiednio cieplnej i elektrycznej na poziomie 910 i 800 kW, ale nie
oznacza to wcale, iz instalacja w spos6b permanentny (ciggty) z takimi mocami bedzie
pracowac — $rednie parametry za okres np. 1 roku mogg sie rézni¢ od wymaganych przez
zamawiajgcego minimalnych mocy znamionowych, ktére sg do osiggniecia w kazdej chwili.
Zdaniem odwolujacego wynika to réwniez z ww. odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie
nr 115(3).

Podniost, ze chociazby w sytuaciji postoju jednego z agregatéw na potrzeby
przeprowadzenia czynnosci konserwacyjnych, przy pracy tylko jednego z nich, w danym
momencie instalacja bedzie pracowac z nizszg mocg o polowe (z uwagi na prace jednej
jednostki, a nie dwoch), ktora bedzie miata wptyw na obnizenie mocy Sredniej.

Odwolujgcy CP wskazat, ze z dokumentacji przetargowej wynika, ze roczna ilos¢
biogazu wyprodukowana na instalacji moze nie pozwoli¢ na ciagta prace agregatow przez caty
rok z mocami: elekiryczng 800kW i cieplng 910kW okreslonymi przez zamawiajgcego.

Wskazat réwniez, ze z samego zapotrzebowania wcale nie musi wynika¢, iz instalacja
przez caly okres eksploatacji bedzie réwno pracowata z petng mocg 800kW elektrycznej
i 910kW cieplne;j.

Oswiadczyt, ze jego oferta jest w tym zakresie zgodna z SIWZ, lecz odwolujgcy poczynit
inne zatozenia, przy czym w zaden sposob nie mozna twierdzic, iz jest to niezgodne z SIWZ,
bowiem zamawiajacy nie okreslit parametréw w odniesieniu do mocy $redniej, lecz do mocy
minimalne;j.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy CP podnidst,
ze jezeli zamawiajacy powziat jakiekolwiek watpliwosci co do tresci jego oferty, to powinien
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podjg¢ probe ich wyjasnienia przy zastosowaniu tego przepisu. Podkreslit jednoczesnie, ze
w jego ocenie takie watpliwosci jednak nie zachodzg, bowiem jego oferta jest jednoznaczna
i zgodna z wymaganiami SIWZ, a skoro zamawiajgcy takie watpliwosci miat, to winien cho¢by
wezwac odwolujgcego do wyjasnien w zakresie sposobu obliczenia i przyjetych zatozen
odno$nie wskaznikow $redniej mocy cieplnej i elektryczne;.

Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 lipca 2013 r. sygn. akt.
KIO 1619/13 wskazat: ,zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg zaréwno sgdow jak Krajowej
Izby Odwotawczej (KIO) czynnos$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno
poprzedzi¢ wezwanie do ztoZenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Wyja$nienia takie



stanowig o$wiadczenie wykonawcy, ktérym jest on zwigzany na rowni ze ztoZong ofertg.
Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci badania i oceny ofert nie moze opierac sie wytgcznie na
formularzu oferty oraz formularzu cenowym, lecz winien poddac¢ ocenie rowniez ztozone
wyjasnienia w kontek$cie zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganiami ustalonymi
wtresci SIWZ. Nadfo zamawiajgcy jest zobligowany do prowadzenia postepowania z nalezytg
staranno$cig i dlatego nie moze pozostawic zadnych elementéw tre$ci oferty do korca
niewyjasnionych’.

Tymczasem — stwierdzit odwotujgcy CP — zamawiajgcy w ogéle nie podjat dziatania
w zakresie proby wyjasnienia tresci jego oferty.

Odno$nie do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie poinformowania odwotujgcego CP o faktycznych podstawach
odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, stwierdzit, ze stosownie do
przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy winien zawiadomi¢ wykonawcéw, ktdrych
oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne dokonanej czynnosci.

Podkreslit, ze obowigzek ten ma kapitalne znaczenie, umozliwia bowiem wykonawcom
kwestionowanie decyzji zamawiajgcego, poprzez wniesienie srodkéw ochrony prawnej —
zamawiajgcy nie moze tego obowigzku traktowac¢ w sposoéb formalny, ograniczajgc sie do
wskazania podstawy prawnej odrzucenia oferty.

Wskazal, ze uzasadnienie odrzucenia oferty powinno by¢ wyczerpujgce zaréwno
w jego czesci faktycznej jak i prawnej, gdyz tylko w taki sposéb mozliwa jest weryfikacja
prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego.

Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2014 r. sygn. akt
KIO 2924/13 stwierdzit: ,(...) niezaleznie od charakteru niezgodno$ci, aby zastosowac podstawe
odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.) musi by¢ mozline uchwycenie na czym
konkretnie taka niezgodnos$c¢ polega, czyli co i wjaki sposéb w ofercie nie jest zgodne
Z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi postanowieniami
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SIWZ (z uwzglednieniem wyjasnien ich tresci, ktorych zamawiajgcy udzielat w odpowiedzi na
pytania wykonawcow)) (...)".

Odwolujgcy CP Stanat na stanowisku, ze nie bedzie dopuszczalne ,uzupetnienie” przez
zamawiajgcego wskazanego braku uzasadnienia faktycznego odrzucenia jego oferty —
wszystkie informacje w tym zakresie winny zosta¢ podane przez zamawiajgcego w piSmie
zawiadamiajgcym o odrzuceniu oferty odwotujgcego CP.

Podniost, ze zamawiajgcy w zaden sposéb nie uzasadnit, dlaczego uznat oferte
odwotujacego CP za niezgodng z ustawg — oznacza to, ze w odniesieniu do tej kwestii
odwotujacy CP nie moze zaprezentowac¢ zadnej merytorycznej argumentacii, zaprzeczyt jednak
stanowisku zamawiajgcego i stwierdzit, ze jego oferta jest w petni z ustawg zgodna.

Dodat, ze poniewaz w odwotaniu nie odniost sie, gdyz nie mogt tego zrobi¢, do
ewentualnego dodatkowego uzasadnienia faktycznego odrzucenia jego oferty, uzasadnienie
takie nie bedzie objete zarzutami odwotania i tym samym nie powinno by¢ przez Izbe
rozpatrywane.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwolujgcego do uzupetnienia odpowiednich dokumentow
wskazanych w zawiadomieniu o wynikach postepowania, tj. wykazu oso6b, petnomocnictwa,
dokumentow dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego odwotujgcemu zasoby, wykazu
wykonanych rob6t budowlanych, odwotujgcy CP stwierdzit, ze zarzut ten jest konsekwencjg
dwoch pierwszych zarzutéw — w sytuacji uznania czynno$ci odrzucenia oferty odwoltujgcego CP
za dokonang z naruszeniem przepisow ustawy Pzp zamawiajgcy zobowigzany bedzie wezwaé
odwolujacego CP do uzupetnienia odpowiednich dokumentéw, wyszczegolnionych przez
zamawiajgcego w zawiadomieniu o wynikach postepowania.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zwrécenia sie do konsorcjum Egbud
0 udzielenie wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w tym ziozenie dowodoéw dotyczgcych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, a nastepnie zaniechanie odrzucenia



oferty tego konsorcjum w przypadku, gdyby nie ztozyto wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta konsorcjum zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, odwotujgcy CP wskazal, ze zgodnie z art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw, w szczegdélnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien,

KIO: 1505/15, 1517/15, 1518/15 14

w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny,
w szczegoélnosci w zakresie: oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktdérych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz

z 2005 r. Nr 157, poz. 1314); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw.

Wskazat dalej, ze zgodnie z ust. 2 ww. przepisu obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.

W ocenie odwotujgcego CP cena zaoferowana przez konsorcjum Egbud wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i powinna wzbudzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia przez tego wykonawce,
jednak zamawiajgcy nie wezwat tego konsorcjum do ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa
w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a bez nich oraz dowoddéw, wedle odwotujgcego CP,
niedopuszczalny bytby potencijalny wybér oferty z ceng, ktéra moze by¢ uznana za ,razaco
niskg".

Odwolujgcy CP stwierdzit, ze powyzsze réznice kwotowe powinny wzbudzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego jako dysponenta srodkdéw publicznych i powinny stanowi¢ podstawe do
wszczecia przez zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego.

Gdyby w wyniku procedury wyjasnien taki stan rzeczy ulegt potwierdzeniu —
prognozowat odwotujgcy CP — zamawiajgcy bytby zobowigzany do odrzucenia oferty
konsorcjum Egbud na podstawie art. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90
ust. 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy CP oswiadczyt, ze zgodnie z jego wiedzg oraz know-how, wynikajgcymi
z przeszio 20-letniego doswiadczenia w realizacji inwestycji podobnych do przedmiotu
niniejszego zamowienia, cena oferty zaoferowana przez konsorcjum Egbud istotnie odbiega od
rzeczywistej wartosci przedmiotowego zamowienia i nosi znamiona ceny razgco niskie;j.

Stwierdzit, ze oferta konsorcjum Egbud z najnizszg cene nie moze spetnia¢ wymagan
SIWZ gdyz — jak uznat odwotujgcy CP — z duzym prawdopodobienstwem konsorcjum to przyjeto
technologie firmy Haarslev kilkukrotnie tanszg od technologii Cambi.

Odwolujgcy CP podat, powotujgc sie na analizy dostepnych technologii wykonane przed
zlozeniem oferty, ze dostepne sg jedynie ww. dwie mozliwosci.

Dodat, ze prawdopodobnie wszyscy wykonawcy, z wyjgtkiem konsorcjum Egbud, przyjeli
technologie sprawdzong i spetniajgcg warunki SIWZ, tj. Cambi.
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Uznalt, ze nie ma technicznie mozliwosci, aby konsorcjum Egbud wykonato nalezycie
i nawet z minimalnym zyskiem tak skomplikowany przedmiot zamowienia, szczegétowo opisany
zatgczonym projektem budowlanym i wykonawczym do SIWZ w sytuacii, gdy sposréd
6 wykonawcow, 5 zaoferowato przedmiot zamowienia w podobnych do siebie cenach, a jedynie
konsorcjum Egbud zaoferowato cene o ponad 5 min ziotych nizsza.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum Egbud jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ odwotujacy CP
stwierdzit, ze oferta tego konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona dodatkowo z nastepujacych



wzgledéw:

1. zaproponowana Instalacja Termicznej Hydrolizy Firmy Haarslev nie spetnia wymagan
dla projektu w Tarnowie — instalacja nie spetnia $cisle wymagan odno$nie referencji
i podstawowej funkcjonalnosci dla instalacji pracujgcych w warunkach okreslonych
w SIWZ oraz wymagan techniczno-technologicznych, migdzy innymi: Projekt
Budowlany, Projekt Wykonawczy i Specyfikacja Techniczna ST-05, Instalacje
Technologiczne wymagajg zastosowania do przerébki osadu w Tarnowie instalaciji
termicznej hydrolizy, higienizaciji i dezintegracji, co oznacza, ze wymagane jest
dostarczenie instalaciji, ktéra zapewni efektywny przebieg procesu w/w poszczegolnych
proceséw. Stwierdzit, ze instalacja Termicznej Hydrolizy Haarslev (ACH) nie zawiera
stopnia dezintegracji (w przeciwienstwie do instalacji THP Cambi — po hydrolizie, osad
jest przekazywany do Zbiornika Rozprezania (Flash Tank), gdzie ci$nienie i temperatura
hydrolizowanego osadu sg gwattownie obnizone przez wydmuch pary do Pulpera.
Proces gwaltownego rozprezania przebiega przy réznicy ciSnien co najmniej 5 bar.
Podczas tego procesu zwanego ,eksplozja pary” komérki i grupy komoérek sg rozrywane
oraz rozpuszczane i stajg sie bardziej dostepne dla procesu fermentacji. Powoduje to
wiekszg mozliwo$¢ przetwarzania substancji organicznych (zwigksza ich stopien
konwersiji, czyli redukcji substancji organicznych w komorach fermentaciji) i wiekszg
stabilizacje, zwtaszcza dla osadu biologicznego oraz zwieksza iloS¢ i poprawia jakos¢
biogazu uzyskiwanego w komorach fermentacji. Rozpuszczone organiczne ciata state sg
bardziej przyswajalne niz zawiesiny (rozpad $cian komérkowych itp.) Rozpuszczanie
komérkowego materiatu organicznego zwieksza stopien hydrolizy. Efekt eksplozji pary
daje efekt zwiekszonej dezintegracji (rozpadu) komorki, ktéry inne typy proceséw THP
nie uzyskuja).

2. Ciagty proces: Projekt Budowlany, Projekt Wykonawczy i Specyfikacja Techniczna
ST-05 - Instalacje Technologiczne wymagajg zastosowania do przerdbki osadu
w Tarnowie instalacji termicznej hydrolizy, higienizaciji i dezintegraciji; dokumentacja
SIWZ wymaga, aby procesy te byly prowadzone w technologii hydrolizy termicznej
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okresowej, wsadowej (jako Batch Proces), a nie hydrolizy ciggtej. Technologia Firmy
Haarslev jest technologig hydrolizy termicznej ciggtej i Haarslev proces, jako ciagty, nie
moze zapewnic¢ higienizacji ABP kategorii ll i lll — aby gwarantowac petng pasteryzacje
(kategoria lll) i sterylizacje (kategoria Il) wymagany jest proces wsadowy/porcjowy bez
doptywu i wylotu materiatu z reaktora/zbiornika podczas procesu hydrolizy wymaganego
dla sterylizacji czasu zatrzymania. Wedle odwotujgcego CP z tego wzgledu twierdzenie,
ze ciagly proces jest odpowiedni jest falszywe. Stwierdzit, ze proces hydrolizy termicznej
Cambi jest procesem cigglym wsadowym (batch process), co oznacza, ze strumien do
Pulpera (Zbiornika Mieszania), ktory jest punktem wyjscia i strumien ze Zbiornika
Rozprezania, kidry jest punktem koncowym, jest ciggly, ale miedzy nimi sg jeden lub
kilka Reaktoréw, ktdre dziatajg w trybie wsadowym (batch process) przez minimum 20
minut, przy minimum 133 o C i ci$nieniu minimum 3 bar, co daje sterylizacje wedlug ABP
Il kategorii, ktora jest takze wazna dla kategorii lll materiatu + zastosowanie

alternatywnej technologii Haarslev w ofercie konsorcjum Egbud powoduje nie spetnienie
podstawowych wymogow SIWZ, pytan i odpowiedzi oraz projektu budowlanego

i wykonawczego zatgczonego do specyfikacji przetargowej.

Sygn. akt KIO 1518/15

W tym samym postepowaniu konsorcjum Egbud (,dalej konsorcjum E”) wniosto
odwotanie wobec:

1. czynnosSci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce Inzynieria Rzeszow S.A. (dalej ,wykonawca IR”),

2. czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego E
z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku
z uznaniem, iz oferta odwotujgcego E jest niezgodna z ustawg Pzp i jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, podczas gdy wykazywane w ofercie odwotujgcego E braki (lub
odpowiednio omytkowe niespojnosci) majg charakter usuwalny, ktory powinien byé
poddany przez zamawiajgcego procedurze przewidzianej ustawg Pzp (odpowiednio:



procedura uzupetniajgca i wyjasniajgca),

3. zaniechania odtajnienia czesci oferty wykonawcy IR, pomimo iz zastrzezone przez tego
wykonawce informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa,

4. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Control Process
z przyczyn opisanych w uzasadnieniu odwofania.

Odwolujgcy E zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
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1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie polegajgce na prowadzeniu
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob, ktory nie zapewnia zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

2. art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp, poprzez jego zastosowanie skutkujgce odrzuceniem
oferty odwotujgcego E z postepowania, podczas gdy na obecnym jego etapie nie
zachodzity przestanki uzasadniajgce jego zastosowanie i podjecie przez zamawiajgcego
kwestionowanej czynnosci, gdyz stwierdzone ewentualne braki w ofercie odwotujgcego
E powinny zosta¢ poddane procedurze wyjasniajgcej zgodnie z ustawg Pzp,

3. art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie oraz zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy CP z przyczyn opisanych w uzasadnieniu odwotania,

4. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez brak jego zastosowania w sytuaciji, gdy stwierdzone
braki w ofercie odwotujgcego E podlegajg uzupetieniu zgodnie z dyspozycja
wyptywajgcg z przedmiotowego przepisu,

5. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez brak jego zastosowania w sytuacji, gdy stwierdzone
niespéjnosci w ofercie odwotujgcego E podlegajg pod wskazang dyspozycje
wyptywajgcg z przedmiotowego przepisu,

6. art. 8 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 pkt. 2, poprzez brak rzetelnego, jednoznacznego
i wyczerpujacego przedstawienia podstaw prawnych i faktycznych odrzucenia oferty
odwotujgcego E,

7.art. 7w zw. z art. 96 ust. 3, w zw. z art. 8 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U.

z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) [dalej ,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji”).

Odwotujgcy E wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez
wykonawce IR,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego E,

3. wezwania odwotujgcego E do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz
uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

4. ponownej oceny i badania ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego E oraz wyboru
jako oferty najkorzystniejszej oferty odwotujacego E,

5. odtajnienia informacji wykonawcy IR w zakresie wykazu robét, wykazu oséb oraz
informacji z banku,

6. odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce CP z przyczyn opisanych
w uzasadnieniu odwotania.
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W odniesieniu do zarzutu braku wymaganych specyfikacjg dokumentéw: ttumaczenia na
jezyk polski referenciji dla kluczowych elementéw przedsiewziecia, tj. instalacji kogeneracji,
ktére ztozone zostaty wylgcznie z tekstem w jezyka obcym, pomimo braku zgody
zamawiajgcego oraz jednej referencii lub innego dokumentu (oSwiadczenia) dla glbwnego
procesu technologicznego wymienionego w rozdziale Xl. 2 pkt 3) SIWZ odwolujacy stwierdzit,
ze stanowisko zamawiajgcego sprowadza sie do jednego aspektu, tj. nieztozenia przez
odwotujgcego dokumentéw wymaganych w rozdziale Xl pkt 2 ppkt. 3) SIWZ, a w rezultacie do
sprzecznosci z trescig SIWZ

Odwolujgcy podat, ze zgodnie rozdziatem Xl pkt 2 SIWZ wykonawca ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia powinien wykazac¢, iz posiada wiedze i doSwiadczenie pozwalajagce na
prawidtowg realizacje zamowienia, poprzez wykazanie, iz wykonat zgodnie z zasadami sztuki



budowlanej, w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie i prawidtowo ukoriczyt co najmniej:

1) jedna robote budowlang przedmiotem, ktérej byta budowa, przebudowa lub rozbudowa
zaktadu oczyszczania sciekdw komunalnych obstugujgcego minimum 150 000 RLM
wraz z instalacjami osadowymi o wartoSci zaméwienia netto minimum
20 000 000,00 PLN,

2) linie technologiczng fermentacii lub odwadniania i suszenia lub termicznej utylizacji
osadow (wstepny i nadmierny) pochodzgcych ze $ciekoéw komunalnych o mocy
przerobowej minimum 10 Mg s.m./dobe.

Jako wymagania zamawiajgcego dla kluczowych elementéw przedsiewziecia odwotujacy
wskazat:

* gtéwny proces technologiczny i instalacja hydrolizy termicznej i dezintegracji oferowana
przez wykonawce musi posiada¢ minimum dwie referencje Swiadczace, ze technologia
i instalacja zostaty zainstalowana i przekazana do eksploataciji w co najmniej dwéch
réznych projektach o wydajno$ci minimum 5 000 Mg s.m./r dla kazdego z projektow.
Instalacje te muszg pracowaé w sposéb ciggty na osadach $ciekowych
w oczyszczalniach $ciekow we wspdtpracy z komorami fermentacji projektowanymi dla
mezofilowej fermentacji osadow $ciekowych,

« instalacja kogeneracyjna musi posiada¢ minimum dwie referencje Swiadczace, ze
instalacja zostata zainstalowana i przekazana do eksploatacji w co najmniej dwéch
réznych projektach; instalacje muszg pracowac¢ w sposoéb ciaggty na biogazie
pochodzgcym z fermentaciji mezofilowej osadéw Sciekowych osiggajgc sprawnosé
wytwarzania energii elektrycznej na poziomie minimum 40%,

« instalacja wirdbwek koncowych musi posiada¢ minimum dwie referencje Swiadczace, ze
instalacja zostata zainstalowana i przekazana do eksploatacji w co najmniej dwéch
réznych projektach; instalacje muszg pracowac w sposob ciggly na osadach sciekowych

KIO: 1505/15, 1517/15, 1518/15 19

w oczyszczalniach $ciekow poddanych fermentacji mezofilowej, osiggajagc sprawnos$é
odwadniania na poziomie minimum 31% s.m.

Odwolujgcy uzupetit, ze zamawiajgcy wymagat ponadto, by wymagania dla kluczowych
elementdw procesow wymienionych w tym podpunkcie zostaty poparte oSwiadczeniem
wykonawcy ze wskazaniem lokalizacji, daty uruchomienia, osoby kontaktowej lub referencjg
dostarczong przez firme produkujgca i dostarczajgcg dany element.

Odwolujgcy stanat na stanowisku, ze redakcja takiego sformutowania wskazuje, iz
zamawiajacy dopuscit alternatywnie: ztozenie oSwiadczenia wykonawcy, ztozenie referenciji
badz tez ztozenie tgcznie o$wiadczenia oraz referenciji.

Za istotng uznat odwotujgcy odpowiedz zamawiajgcego z dnia 8 maja 2015 r. na pytanie
nr 4, w ktorej wskazat: ,,Wykonawca winien wykazac, ze oferowane przez niego technologie /
urzgdzenia / linie technologiczne [podpunkt 3) Wymagania dla kluczowych elementow
Przedsigwziecia/, to jest: Gtowny proces technologiczny i instalacja hydrolizy termicznej
i dezintegracji, instalacja kogeneracyjna oraz Instalacja wiréwek koricowych winny posiadac
referencje opisane w podpunkcie 3), Oczywistym wydaje sie, ze dokumenty potwierdzajgce
wykonanie robot [podpunkt 1)i 2)] winny by¢ dotgczone do ,, Wykazu robdét budowlanych”
(zatgcznik nr 6), zas referencje dla oferowanych technologii / urzgdzen / linii technologicznych
winny by¢ dotgczone do ,, Opisu techniczno-technologicznego" (zatgcznik nr 7).

Odwolujgcy ocenit, ze pomimo, iz wymaganie okreslone w Czesci |, Rozdz. Xl pkt 2 ppkt
3) SIWZ umieszczane zostato w czesci ,Warunki udziatu w postepowaniu”, to byto to de facto
zadanie okreslone w art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, tj. zgdanie od wykonawcy oSwiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.

Tym samym — uznat odwoltujgcy — dokumenty oraz o$wiadczenia wskazane
w art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp nie stanowig tresci oferty i powinny zosta¢ poddane
procedurze wezwania do uzupetniania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 grudnia 2014r. (sygn. akt
KIO 2619/14) wskazat: ,niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, dotyczy sfery niezgodnoSci
zobowigzania oferowanego w ofercie z oczekiwanym przez zamawianego, opisanym w SIWZ.



Niezgodno$c tresci oferty z treScig SIWZ, zobowigzujgca do odrzucenia oferty ma charakter
zasadniczy i nieusuwalny ze wzgledu na zastrzeZenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce
z art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., a takZe uprawnienie zamawajgcego do zadania od wykonawcdéw
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, na podstawie art. 87 ust. 1 p.z.p. (...)
Oswiadczenia lub dokumenty, o ktérych stanowi przepis art. 25 ust. 1 pkt 2 p.z.p. —
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane m.in. dostawy wymagar okreslonych przez
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zamawiajgcego (o$wiadczenia lub dokumenty przedmiotowe) — nie sg w$cistym rozumieniu
trescig oferty aczkolwiek stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanego przedmiotu
zamOowienia z wymaganiami zamawiajgcego, konkretyzujg oferowane Swiadczenie”.

Powotat sie takze na wyrok z dnia 28 listopada 2014 r. (sygn. akt KIO 2365/14; KIO
2366/14), zgodnie, z ktérym: kwalifikacje charakteru czy statusu prawnego danego dokumentu,
Jako czesci oferty wrozumieniu art. 87 i 89 p.z.p. lub jako tzw. dokumentu przedmiotowego,

0 ktorym mowa wart. 25 ust. 1 pkt 2 p.z.p. — nalezy przeprowadzac¢ z uwzglednieniem
wszystkich indywidualnych okolicznos$ci danej sprawy, w szczegolnosci analizy cafo$ci
wymagan SIWZ don sie odnoszgcych, przede wszystkim samej tresci dokumentu {(...)
J0zroZnienie takie jest istotne ze wzgledu na nastepczg ocene mozliwosci zastosowania
instytucji opisanych wart. 87 (wtym uwzglednienia zakazu zmian tre$ci oferty wynikajgcego

z art. 87 ust. 1 zdanie drugie) lub wart. 26 ust. 3 p.z.p., wedfug ktorego dopuszczalne jest petne
uzupetnienie, a nawet wymiana dokumentdéw przedmiotowych, ktore nie zostaty ztozone lub
zawierajg bfedy .

Na powyzszej podstawie odwotujgcy uznat, ze skoro referencje byly dokumentami
przedmiotowymi zgdanymi przez zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania przez oferowane
przez wykonawce ustugi, dostawy i roboty budowlane (okreslone jako ,kluczowe elementy
Przedsigwziecia”) wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, to podlegaty one uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tak tez uzupetnieniu — wedle odwotujgcego — podlegato
os$wiadczenie ze wskazaniem lokalizaciji, daty uruchomienia oraz osoby kontaktowej. Stwierdzit
w konsekwencji, ze jezeli zamawiajacy dostrzegt, iz referencje ztozone zostaty w jezyku obcym,
to stosujac procedury przewidziane ustawg Pzp powinien on go wezwac do ztozenia
odpowiednich dokumentéw w jezyku polskim.

Podkreslit, iz wezwanie do uzupetnienia byto ustawowym obowigzkiem zamawiajacego,
nie zas jedynie jego uprawnieniem. Przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
9 marca 2012 r. (sygn. akt KIO 419/12), zgodnie, z ktérym: ,kazdorazowa decyzja
zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy z udziatu w postepowaniu musi by¢ poprzedzona
procedurg, o ktérej mowa wart. 26 ust. 3 p.z.p., w przypadku zaktualizowania sie przestanek
opisanych wtym przepisie (...) Przepis art. 26 ust. 3 p.z.p. ma charakter obligatoryjny, na co
wskazuje sformufowanie "wzywa", a nie "moze wezwac" i obliguje zamawiajgcego do wezwania
do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw w sytuacjach uregulowanych wtym przepisie”.

Dodatkowo powotat sie na stanowisko Sgdu Okregowego w Katowicach zajete w wyroku
z dnia z dnia 11 kwietnia 2013 r. (sygn. akt XIX Ga 179/13), iz w przypadku, gdy wymagane
przez zamawiajgcego, a ztozone przez wykonawce dokumenty i oSwiadczenia zawierajg btedy,
to zamawiajacy zobligowany jest do wezwania wykonawcy wezwania wykonawcy w trybie
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.
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W podsumowaniu stwierdzit, ze o ile zamawiajgcy stwierdzit brak ttumaczenia
referencji potwierdzajgcych, iz oferowane przez odwotujgcego dostawy, ustugi lub roboty
budowlane (ij. instalacje kogeneracji) spetniajg jego wymagania, dokumentu referenciji lub
oswiadczenia, iz oferowane przez wykonawce dostawy, ustugi lub roboty budowlane
(tj. gtéwny proces technologiczny) spetniajg jego wymagania, to powinien wezwac go do
uzupetnienia tych dokumentéw zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do samej kwestii uzupetnienia dokumentu tlumaczenia zatagczonej
referencji, to odwotat sie do wyroku KIO z dnia 14 lutego 2011 r. (sygn. akt KIO 183/11;
KIO 191/13; KIO 190/11), zgodnie z ktérym ,ztoZenie dokumentdw w jezyku obcym, bez
Jednoczesnego zatgczenia ttumaczenia na jezyk polski nalezy uzna¢ za rownoznaczne



Z nieztoZzeniem dokumentéw lub ztoZzeniem dokumentdw zawierajgcych btedy, ktére podlegajg
uzupetnieniu wtrybie art. 26 ust. 3 p.z.p.” oraz wyroku KIO z dnia 17 sierpnia 2010 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1634/10) w Swietle, ktorego ,niezatgczenie ttumaczenia nalezy zatem uznac za
ztoZenie dokumentu opatrzonego brakiem formalnym, ktory podlega uzupetnieniu w trybie
art. 26 ust. 3p.z.p.”

Przywotat nadto wyrok z dnia 21 lipca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 648/08;
KIO/UZP 651/08; KIO/UZP 666/08; KIO/UZP 667/08), w ktdrym Izba uznata, iz ,brak dokumentu
przettumaczonego na jezyk polski mie$ci sie wgranicach bfedu wykonawcy, ktéry moZiiwy jest
do naprawienia wtrybie art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p. tym bardziej ze rodzaj tego dokumentu,
zostat enumeratywnie wymieniony w rozporzgdzeniu w sprawie rodzajéw dokumentow.

Podkreslit, iz zamawiajgcy zaniechat swoich ustawowych obowigzkéw, uniemozliwiajgc
odwotujgcemu E ztozenie stosownych uzupeinien oraz potwierdzenie, iz ztozona oferta spetnia
wymagania zamawiajacego okreslone w Rozdz. Xl pkt 2 ppkt 3) SIWZ, a bez dokonania analizy
tresci ztozonych w ofercie dokumentéw zamawiajgcy poprzestat jedynie na stwierdzeniu, iz
poniewaz referencje zostaty ztozone w jezyku obcym oraz brak jest stosowanego
os$wiadczenia/referenciji w zakresie gtéwnego procesu technologicznego, to automatycznie
oferta sprzeczna jest z ustawg oraz trescig SIWZ

Wedle odwotujgcego E oznacza to, ze zamawiajgcy nie tylko nie wyczerpat procedury
wezwania do uzupetnien okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, lecz takze btednie
zinterpretowat wymagane referencje/ oswiadczenia jako stanowigce tres¢ oferty, nie zas$ jako
dokumenty / oSwiadczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzut btednego podania parametréw redukciji s.m.o. liczonej
w stosunku od wejscia do instalacji hydrolizy, co powodowato, iz oferta byta niezgodna
z wymaganiami technicznymi okreslonymi przez zamawiajgcego, a w efekcie z trescig SIWZ

KIO: 1505/15, 1517/15, 1518/15 22

Odwotujgcy E podat, ze zamawiajgcy zarzucit mu, iz w opisie techniczno-
technologicznym dla oferowanej technologii (Zatgcznik nr 7 do IDW pkt 3), a doktadnie w pozycji
6 ,Obiekt nr 5 — komory fermentacyjne™ odwotujgcy E btednie oraz niezgodnie z wymaganiami
technicznymi okre$lonymi przez zamawiajgcego w Zatgczniku Nr 8 do IDW (tabela ,Parametry
Gwarantowane Absolutnie — technicznie) okreslit parametr ,redukcja s.m.o liczonej w stosunku
do wejScia instalacji hydrolizy” na warto$§¢ 52-56%, co spowodowato sprzecznosc z treScig
SIWZ oraz odrzucenie oferty odwotujgcego E na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy E stanowisko zamawiajgcego uznat za niestuszne oraz Swiadczgce
o braku uwaznej analizy informacji zawartych w ofercie odwotujgcego.

Podat E, ze wymagania zamawiajgcego odno$nie analizowanego parametru okreslone
zostaty w Zatgczniku nr 8 do IDW w pozyciji 3 ,Obiekt nr 5 - komory fermentacyjne” jako
redukcja s.m.o liczona w stosunku do wej$cia do instalacji hydrolizy 53% .

Podat takze, ze z uwagi na to, iz wymagania zamawiajgcego odnosnie przedmiotowego
parametru pozostawaty niespojne z innymi czeSciami, na etapie postepowania zadane zostato
pytanie nr 37(10) o tresci: ,w specyfikacji technicznej str. 162 wrozdziata 2.8. instalacja HDH
wpunkcie Parametry procesowe Zamawajgcy wymaga stopien konwersji substancji
organicznej powyzej 53% W tym samym rozdziale na str. 163 w punkcie ,Wymagania
Zamawiajgcego dotyczgce instalacji HDH" jest wymagane, aby po procesie HDH i etapie
mezofilowej fermentacji poczgtkowe ilosci lotnych substancji organicznych ktére sq zawarte
wosadzie powinny obnizy¢ sie zawsze nie mniej niz 53%. Natomiast winnym dokumencie
Specyfikacja Technologiczna Tom Il rozdziat Parametry Gwarantowane Absolutnie str. 10 ten
sam parametr ,Redukcja s.m.o. liczona w stosunku do wejscia do instalacji hydrolizy” wynosi
56%. Z czego wynika ta réznica? Czy Zamawiajgcy moze wyjasnic dlaczego wymaga aby
zagwarantowac wyzszy wspofczynnik konwersji materii organicznej niz podany w dokumentacji
technicznej i projektowej? Zwracamy sie z prosbg o zmiane parametru ,Redukcja s.m.o. liczona w stosunku do wejscia do
instalacji hydrolizy, do wartosci - ,,>53’,

na co zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi: ,zmiana parametru - redukcja s.m.o. liczona w stosunku do wej$cia do instalacji
hydrolizy, do warto$ci - ,>53%".

Odwolujgcy E podniost, ze ztozyt oferte, w kidrej w Zatgczniku nr 8 do IDW, w pozyciji 3
,Obiekt nr 5 - komory fermentacyjne " okreslit wartos¢ redukcji s.m.o liczonej w stosunku do
wejscia do instalacji hydrolizy jako >53%, co literalnie odpowiadato wymaganiom



zamawiajgcego, totez z samego tego powodu nie jest stuszne twierdzenie zamawiajgcego
jakoby wartos¢ proponowana przez odwotujgcego E byfa niezgodna z tabelg ,Parametrow
Gwarantowanych Absolutnie -technicznie”, gdyz dochowanie wartosci okreslonej w tej tabeli
zostato przez odwotujgcego E potwierdzone, poprzez ztozenie wypetnionego Zatgcznika nr 8 do
IDW.
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Odwotlujgcy E wskazal, ze w ztozonym przez siebie Zatgczniku nr 7 do IDW w poz. 6
,Obiekt nr 5 - komory fermentacyjne” jako warto$¢ dla redukciji s.m.o liczonej w stosunku do
wejscia do instalacji hydrolizy wskazat ,52-56%”", jednak zaznaczyt w pozyciji ,odstepstwa od
Dokumentacji Projektowej z zastrzezeniem zapiséw Specyfikaciji Technologicznej: ,Brak”, co —
zdaniem odwolujgcego E — powinno by¢ traktowane jako wyrazenie jednoznacznej deklaracji
zaoferowania technologii 0 parametrach wymaganych przez zamawiajgcego.

Stanat na stanowisku, ze analiza tresci ztozonych przez niego zatgcznikdw (nr 7 oraz 8)
do IDW powinna doprowadzi¢ do konkluzji, iz wskazywane parametry w petni odpowiadajg
wymaganiom zamawiajgcego.

Stwierdzit, ze nawet gdyby zamawiajgcy powzigt watpliwosci odnosnie podanego
zakresu parametru (52-56%), to mogt powstate watpliwosci wyjasni¢ w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, nie za$ automatycznie uznaé, iz oferta jest niezgodna z trescig SIWZ —

w przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci, obowigzkiem zamawiajgcego bylo wezwaé
odwotujgcego E do wyjasnien.

Wskazal, iz taki sposdb wyktadni art. 87 ust. 1 ustawy Pzp potwierdza orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotat sie do wyroku z dnia 30 listopada 2011 r. (sygn. akt
KIO 2505/11), w ktorym Izba przyjefa: ,Przepis art. 87 ust. 1 p.z.p nie nakazuje wprost
zamawiajgcemu obowigzku wystepowania do wykonawcy zgdaniem wyjasnienia treSci oferty, to
Jednak taka potrzeba po stronie zamawajgcego wystepuje szczegdinie dlatego, iz to na
zamawiajgcym, ktory ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny w postaci koniecznosci
odrzucenia oferty, spoczywa ciezar udowodnienia podstawy do zastosowania tej sankcji wobec
oferty. Zaniechanie przez zamawiajgcego trybu wyjasniania watpliwosci, odnoszgcych sie do
tresci ztoZzonej oferty, winno by¢ uznane za naruszenie przepisow postepowania’, a takze do
wyroku z dnia 24 czerwca 2011 r. (KIO 1202/11; KIO 1214/11; KIO 1218/11; KIO 1224/11):
~Jakkolwiek decyzja co do zadania od wykonawcy wyjasnien nie jest wedfug przepisu art. 87
ust. 1 p.z.p. obowigzkowa, jednak zaniechanie wskazanej czynnosci uniemoZlimia ustalenie
rzeczywistej tresci oferty odnoszgcej sie do szczegolnie skomplikowanego przedmiotu
zamdwienia, a ponadto wobec zadania przedfoZenia propozycji wykonawcy bez sprecyzowania
stopnia szczegotowosci tych propozyciji.

Za warty uwagi uznat wyrok KIO z dnia 17 lutego 2011 r. (sygn. akt KIO 218/11),
zgodnie z ktdérym: ,aby mowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ niezgodno$c ta musi
dotyczy¢ zapisow specyfikacji, przy czym niezgodnosc¢ ta winna by¢ oczywista. Zamawiajgcy
moze odrzucic oferte, gdy jej tres¢ z calg pewnoscig nie odpowiada tresci SIWZ. Nie moze
dokonac takiej czynnosci w sytuacji gdy tre$c oferty nie zostata naleZycie zbadana, wtym
w szczegolnosci wyjasniona’.

Odwotujgcy E uznalt, iz z podanego przez niego zakresu (52-56%) oraz w Swietle
zlozonego Zatgcznika nr 8 do IDW, w ktérym zadeklarowat spetnienie parametru ,redukcja
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s.m.o. liczona w stosunku do wejscia do instalacji hydrolizy”, tj.”>53%” nie byto podstaw dla
stwierdzenia oczywistej niezgodnosci z treScig SIWZ i odrzucenia na tej podstawie oferty.
Dodatkowo podnitst, ze zamawiajacy w trakcie trwania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego dopuscit pewne odstepstwa od parametréw zgdanych w poz. 3
zatgcznika nr 8 do IDW, na potwierdzenie czego wskazat pytanie nr 34 (7) do SIWZ, ktore to
pytanie — zdaniem odwotujgcego E — nalezato czyta¢ fgcznie z pytaniem nr 33 (6) do SIWZ,
ktérych tres¢ doprowadzita odwotujgcego E do wniosku, ze zamawiajgcy de facto dopuscit
mozliwos¢, iz wybrana oferta moze zawiera¢ pewne odstepstwa od podanych parametrow,
niemniej jednak wybrany wykonawca bedzie musiat dochowac¢ tych parametréow na etapie
realizacji zamowienia. Uznal, ze wskazuje to, iz ocena spetniania wymagan zamawiajgcego
bedzie mozliwa dopiero na etapie realizacji zamowienia i zaleze¢ bedzie od wielu czynnikow,



w tym od prawidtowo pracujgcych komér fermentacyjnych oraz od jako$ci osadow
doprowadzanych do komor fermentacyjnych, co tym bardziej potwierdza teze odwotujgcego E,
iz wartosci wpisane w Zatgcznikach nr 7 oraz 8 do IDW nie staty w Zadnej mierze

w sprzecznosci z trescig SIWZ, poniewaz odwotujgcy E jednoznacznie zadeklarowat realizacje
zambwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajacego w SIWZ,

w tym zadeklarowat jednoznacznie dotrzymanie Parametréw Gwarantowanych Absolutnie.

Odno$nie do zarzutu braku podania Minimalnej wydajno$ci rocznej w s.m., pomimo, iz
parametr taki byt wymagany i jest istotny dla oceny wymaganej technologii, co spowodowato
sprzecznos¢ oferty z tre$cig SIWZ odwolujacy podat, ze jako powodd odrzucenia jego oferty
wskazane zostato wskazanie przez odwotujgcego E w opisie techniczno- technologicznym dla
oferowanej technologii w poz. 3 ,obiekt nr 4 - budynek technologiczny/instalacje termicznej
hydrolizy i dezintegracji” dla ,minimalnej wydajno$ci rocznej w s.m." wartosci ,,bez ograniczen" —
wskazanie takie automatycznie prowadzito do stwierdzenia przez zamawiajgcego sprzecznosci
tresci oferty z SIWZ, co skutkowato odrzuceniem oferty odwotujgcego E na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy E stanat na stanowisku, ze takie dziatanie zamawiajgcego oparte byto na
braku analizy treSci ztozonej oferty, wiecej nawet — zamawiajgcy w ogdle nie wykazat, w jaki
sposéb wskazanie przez odwotujgcego E na zaoferowanie rozwigzania ,bez ograniczeri” stoi
w sprzecznoéci z postanowieniami SIWZ, pozbawiajgc tym samym decyzji o odrzuceniu oferty
uzasadnienia faktycznego.

Stwierdzit, Ze nie zostata podjeta przez zamawiajgcego préba wyjasnienia powstatych
watpliwosci odnos$nie znaczenia sformutowania ,bez ograniczery”.

W ocenie odwotujgcego E zarzut zamawiajgcego jest catkowicie chybiony, jako ze tres¢
ztozonej oferty potwierdzata spetnianie wymagan zamawiajgcego — deklaracja zostata wprost
zawarta w zatgczniku nr 8 do IDW, gdzie w pozycji nr 1 ,,obiekt nr 4 - budynek
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technologiczny/instalacje termicznej hydrolizy i dezintegracji” odwotujacy E wskazat, iz
gwarantowana przez niego minimalna warto$¢ roczna w s.m. wynosi 7.700 Mg/r (czyli ton na
rok). Podnidst rowniez, iz w Zatgczniku nr 8 w wykazie Parametréw Gwarantowanych
jednoznacznie zadeklarowana zostata przez niego wydajno$¢ dobowa w s.m.,

tj. 21.100 kg/d, co — wedle odwotujgcego E oznacza — iz zamawiajgcy bytby w stanie okresli¢ na
tej podstawie wydajnos¢ roczng na podstawie prostego dziatania arytmetycznego.

Wskazal, iz zatgczniku nr 7, w poz. nr 3 ,obiekt nr 4 - budynek technologiczny/instalacje
termicznej hydrolizy i dezintegracji” zaznaczyt brak odstepstw od Dokumentacji Projektowej
oraz zapisow Specyfikacji Technologiczne.

Zdaniem odwotujgcego E tgczna lektura obu ztozonych zatgcznikéw powinna prowadzi¢
zamawiajgcego do wniosku, iz spetnia on wymagania SIWZ.

Podniost, ze pomimo powzietych watpliwosci zamawiajacy nie probowat wyjasnic¢
znaczenia uzytego przez odwotujgcego E sformutowania ,.bez ograniczer”, lecz istniejgca
watpliwos¢ rozstrzygnat na niekorzy$¢ odwotujgcego E, uznajgc bezpodstawnie, iz brak
wpisania wartosci liczbowej parametru oznacza automatycznie sprzecznos¢ oferty
z wymaganiami SIWZ

Podkreslit, iz deklarowane warto$ci parametréw wynikaty rowniez z innych fragmentéw
oferty odwotujgcego E, ktére jednak nie zostaly przez zamawiajgcego poddane analizie ani tez
wziete pod uwage — wskazat na opis techniczny, strona 113 swojej oferty.

Odwolujgcy, przywotujgc znaczenie symbolu ,*” (przy pozycji nr 1 w Zatgczniku nr 8
(podana w tej pozyciji warto$¢ zostanie zweryfikowana na podstawie parametréw
zarejestrowanych w Okresie Zgtaszania Wad) oraz wskazanie zamawiajgcego, iz wartos¢ ta
bedzie mozliwa do ustalenia na podstawie spetnienia wymagania Minimalnej wydajnosci
dobowej w uzgodnionym z zamawiajgcym okresie czasu (co prowadzi do konkluzji, iz okres ten
zostanie dopiero wskazany na etapie realizacji zamoéwienia), a nadto podnoszac, iz
w praktyce deklaracja o minimalnej wydajnosci rocznej nie lezy po stronie oferenta, lecz zalezy
ona od eksploatatora, doszedt do wniosku, ze nie jest mozliwe na etapie badania oferty
stwierdzenie, iz jakakolwiek warto§¢ podana odpowiednio w poz. Nr 3 Zatgcznika nr 7 bedzie
sprzeczna z parametrami z pozycji nr 1 Zatgcznika nr 8, skoro warto$¢ ta nie zostata przez
zamawiajgcego ostatecznie ustalona. Uznat, iz zamawiajacy weryfikacje minimalnej warto$ci
rocznej przerzucit na Okres Zgtaszania Wad, co tym bardziej absurdalnym czyni twierdzenie, iz



wpisanie przez odwotujgcego E deklaracji ,.,bez ograniczer’”w Zat. Nr 7 stoi
W sprzecznosci z pozgdang przez zamawiajgcego minimalng wydajno$cig roczng w s.m., skoro
warto$¢ ta zgodnie ze wskazaniem zamawiajgcego nie powinna by¢ weryfikowana na etapie
badania ofert, lecz w okresie p6zniejszym.

Odwotlujgcy E stwierdzit, ze z dziatania zamawiajgcego mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz
w sposdb bardzo nieprecyzyjny i mylgcy wskazat on parametry odnosnie minimalnej wydajno$ci
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rocznej w s.m. i po powzigciu watpliwosci na etapie badania oferty wszelkimi negatywnymi
skutkami obcigzyt odwolujgcego E, pomimo, iz jego oferta byta w petni zgodna
z postanowieniami SIWZ; w przypadku jakichkolwiek niejasno$ci zamawiajacy automatycznie
stwierdzat niezgodnos¢ z treSciag SIWZ, eliminujac tym samym z postepowania oferte w peni
zgodng z wymaganiami zamawiajgcego oraz dajgca rekojmie nalezytego wykonania
zamoéwienia. Takie postepowanie — kontynuowat odwotujgcy E — stoi w razgcej sprzecznosci
z obowigzujgcg i ugruntowang na mocy orzecznictwa procedurg wyjasniania wszelkich
niezgodnosci czy niejasnosci oferty.

Podkreslit, iz zamawiajgcy zastosowat automatycznie przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp w sytuaciji, gdy wyjasnienie tresci oferty byto mozliwe.

Odnosnie do zarzutu btednego podania parametru mocy cieplnej sredniej (42%),
tj. nieodpowiadajgcego specyfice parametru wymaganego przez zamawiajgcego (kW), co
prowadzito do niezgodnosci treci oferty z treScig SIWZ odwotujacy E podat, ze zgodnie
z zarzutem zamawiajgcego zawartym w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej
z dnia 6 lipca 2015 r. odwotujgcy E ztozyt oferte niezgodng z trescig SIWZ, gdyz w opisie
techniczno-technologicznym (zatgcznik nr 7 do IDW) w poz. 12 — ,obiekt nr 4 - budynek
technologiczny/instalacja kogeneracji” w parametrze ,moc cieplna $rednia" podat wartos¢ 42%,
zamiast wartoSci w kW.

Podnidst, ze zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie okreslit swoich wymagan co do
parametru ,mocy cieplnej Sredniej", jak réwniez nie okreslit obowigzujgcej dla tego parametru
jednostki. Wskazat, ze dla innych parametréw np. dyspozycyjnosc¢, srednia sprawnosc¢
elektryczna, Srednia sprawnos$¢ cieplna, wydajnos¢ roczna itp. umiescit w SIWZ - IDW definicje
tych parametrow.

Stwierdzit wobec powyzszego, ze niezaleznie od tego, jakg wartosc¢ i jakg jednostke
wpisywat wykonawca w poz. 12 zatgcznika nr 7 do IDW, to zamawiajgcy nie mogt w zaden
sposob stwierdzi¢ sprzecznosci z tre$cig SIWZ, skoro wymagania w tym zakresie w ogole nie
zostaty sformutowane.

Podkreslit, ze wynika to z samej treSci zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej, w kiérym zamawiajgcy wskazat na sprzeczno$¢ oferty z trescig SIWZ, nie
wskazat natomiast, na czym sprzecznosc¢ ta miataby polegac.

Zwr6cit uwage, ze skonstruowany przez zamawiajgcego zatgcznik nr 8 do IDW nie
okreslat w ogole parametru ,mocy cieplnej Sredniej”, zas zatgcznik nr 7 do IDW przy okre$leniu
jednostki dla pozycji nr 12 ,obiekt nr 4 - budynek technologiczny/instalacja kogenerac;ji”

i parametru ,moc cieplna $rednia” pozostawiat puste miejsce.

Wedtug odwolujgcego E oznacza to, ze zamawiajacy w zasadzie pozostawiat

wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia petng dowolno$¢ w wypenianiu tej
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pozycii, a takze ze zaostrzanie na etapie badania ofert wymagan zamawiajgcego i dookre$lanie
dopiero na tym etapie, iz jednostkg obowigzujgca byt kW stanowi niedozwolone dziatanie
zamawiajgcego i naruszenie nie tylko obowigzujgcych procedur ustawowych, lecz takze
naruszenie zasady uczciwej konkurencji, poprzez dowolng i subiektywng interpretacje tresci
SIWZ oraz tresci ztozonej oferty.

Wskazal, ze sam zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
pomylit sie z okresleniem wiasciwej jednostki dla tego parametru i dla odwotujgcego E okreslit jg
jako ,kW?”, a juz dla wykonawcy CP jako ,kWh/h".

Dodat, iz uwadze zamawiajgcego uszto, iz dla pozycji nr 12 w zatgczniku nr 7 dla IDW
odwotujgcy E wpisat w dziale ,,odstepstwa od dokumentacji projektowej z zastrzezeniem



zapiséw Specyfikacji Technologicznej ,brak”.

Odwotujgcy E podniost, ze nawet w przypadku powzigcia przez zamawiajgcego
watpliwosci do zastosowanej jednostki w parametrze ,moc cieplna $rednia”, miat mozliwosc¢
zwrécenia sie do odwolujgcego E o wyjasnienie tresci oferty, za$ ustalenie tej warto$ci rowniez
dla jednostki kW byto mozliwe na podstawie pozostatej tresci oferty.

Podalt, ze zaproponowanym przez niego urzgdzeniem byt agregat kogeneracyjny HGM
240 Firmy D-R Guascor, pracujgcy na biogazie z oczyszczalni Sciekow o mocy nominalnej 502
kWoc i nastepujgcych parametrach:

» moc elektryczna: 502kWc - 41,8%

* moc cieplna obiegu HT (83/70): 292kW1t - 24,3%

» moc cieplna uzyskiwana ze schiodzenia spalin do 120 o C: 263kWt - 21,9%
* zsumowana moc cieplna obiegu HT i spalin: 555kWt - 46,2%

+ wsad energetyczny w paliwie: 1201 kW - 100%

Oswiadczyt, ze zadeklarowat zastosowanie dwoch agregatéw kogeneracyjnych typu
HGM 240 o mocy elektrycznej 502kWe (str. 116 oferty) i wyjasnit, Ze takie zastosowanie nie
tylko gwarantuje w sposéb ciggty osiggniecie mocy cieplnej wymaganej przez zamawiajgcego,
tj: 910 kWi, ale w znaczgcym stopniu wyzsza.

Podat, ze wpisana warto$¢ 42% odpowiada mocy cieplnej wytwarzanej
w kogeneraciji 42% x 1201 kW = 504,4kW1t, a przy dwoch urzgdzeniach 1008,8k Wt — co
oznacza, ze moc cieplna gwarantowana jest wyzsza o 98,8kWt.

Dodal, ze zaoferowane agregaty bedg wytwarzac¢ przy petnym obcigzeniu 2 x 555kWt =
1110kWHt, a tym samym wiecej 0 210 kW1t niz wymagat zamawiajgcy.

Podsumowat, ze w tym kontekscie wpisana wartos¢ 42% w zaden sposéb nie
pozostawata w sprzecznosci z trescig SIWZ, a w przypadku powzigcia watpliwosci, w jaki
sposoéb tak okreslona jednostka przektada sie na ,kW*, zamawiajgcy miat mozliwos¢
wystgpienia do odwotujgcego E o wyjasnienie tresci oferty na mocy art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
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Dodat, ze nawet w przypadku gdy odwotujgcy E okreslit w ofercie jednostke nie
zgadzajgcy sie z wyobrazeniami zamawiajgcego, to jednostka ta w zadnej mierze nie
pozostawata w sprzecznoéci w trescig SIWZ, zas wyjasnienia odnosnie wskazanego procentu
(42%) w zadnej mierze nie doprowadzityby do niedozwolonej zmiany oferty.

Odnosnie do zarzutu nieodtajnienia czesci oferty Inzynieria Rzeszéw S.A., pomimo iz
zastrzezone przez tego wykonawce jako poufne informacje nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa odwotujgcy oswiadczyt, ze skorzystat z przystugujgcego mu prawa do
zapoznania sie z tre$cig prowadzanego przez zamawiajgcego protokotu postepowania oraz
zatgcznikéw do niego i w trakcie realizacji wgladu do ofert zostat poinformowany, iz znaczna
czesc oferty Inzynieria Rzeszow S.A. tj. wykaz robot, wykaz oséb oraz informacja z banku
zastrzezone zostaly jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

W konsekwencji — podnidst odwolujacy — nie uzyskat on mozliwosci zapoznania sie z tg
czesci oferty i zweryfikowania, czy odpowiada ona tresci SIWZ, pomimo, iz dane w czesci tej
zawarte nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Podsumowat, ze tym samym zamawiajgcym naruszyt generalng zasade jawnosci,
stanowigcg fundament i istote systemu zamowien publicznych. Zaznaczyt, iz zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa dopuszczalne jest wyjatkowo, gdyz zasadg jest jawno$¢
postepowania o zamowienie publiczne, wobec czego we wszystkich sytuacjach watpliwych
opowiedzie¢ nalezy sie za prymatem zasady jawno$ci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Odnosnie do zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy CP odwotujgcy podat, ze
zgodnie z brzmieniem Spisu tresci oferty tego wykonawcy, na stronie 23, winno znajdowac sie
petnomocnictwo dla osoby podpisujgcej oferte, jednak strona 23 jest strong pusta, a strona 24
zawiera kolejne informacje. Podat takze, ze oferta wykonawcy CP zostata podpisana przez
Pana P. L., ktory jednak nie figuruje w tresci zatgczonego do oferty odpisu z KRS, ani zadnego
innego dokumentu uprawniajgcego do podpisania oferty. Nadto brak jest jakichkolwiek
informacji na temat umocowania tej osoby.



Odwotujgcy wyjasnit, ze okoliczno$¢ ta zostata ujeta jednym zdaniem w tresci pisma
zamawiajgcego z dnia 6 lipca 2015 roku.

Odwolujgcy oswiadczyt, iz pragnie uzupeic, ze z uwagi na fakt, iz oferta wykonawcy
CP podlega odrzuceniu z przyczyn podanych w tresci pisma z dnia 6 lipca 2015 r., jak rowniez
dodatkowo, z uwagi na okolicznosci podane ponizej, zamawiajgcy nie moze wezwac
wykonawcy CP do uzupetnienia brakujgcego petnomocnictwa.
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Odwolujgcy podat takze, ze w formularzu pn. ,Zatacznik do oferty” wykonawca powinien
wskazaé ,,Czas na ukonczenie Robo6t", jednak — podniést odwolujacy — zamiast oswiadczenia
wiasnego wykonawca CP pozostawit podang przez zamawiajgcego instrukcje wypetniania
przedmiotowego pola tabeli.

Stanat na stanowisku, ze zapisy te nie mogg zosta¢ uznane za tre$¢ o$wiadczenia woli
wykonawcy, co oznacza ze wykonawca CP nie wskazat, w jakim terminie wykona przedmiotowe
zamébwienie, a co stanowi samodzielng podstawe do odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy dodatkowo oswiadczyth, Zze popiera przestanki odrzucenia oferty wykonawcy
CP wskazane przez zamawiajgcego w zawiadomieniu z dnia 6 lipca 2015 r.

Odwotujgcy podsumowat, iz w przedmiotowym postepowaniu zachowanie
zamawiajgcego cechowato sie skrajnym formalizmem oraz niedochowaniem ustawowych
obowigzkéw wynikajacych z dyspozycii art. 26 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, nie tylko
w stosunku do odwotujgcego, lecz takze wszystkich pozostatych uczestnikow postepowania,
0 czym — w ocenie odwotujgcego — Swiadczy protokédt z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego — z punktu 9-12 wynika, iz na szesS¢ ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
ofert, z ktérych wiekszo$¢ obarczona byta pewnymi brakami badz tez nieScistosciami, ani razu
nie zastosowano procedury wezwania do uzupetnienia, ani tez poprawienia omytek, co
doprowadzito do odrzucenia ofert oraz wyeliminowania z postepowania az czterech
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Wskazal, ze celem ustawodawcy wprowadzenia takich instytuciji jak art. 26 ust. 3, czy
tez art. 87 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp byto wyeliminowanie sytuaciji, w ktérych z powodu
nieistotnych omytek, niezamierzonych opuszczen, czy innych drobnych uchybieh odrzucane
bytyby oferty gwarantujgce realizacje zamowienia zgodnie z SIVZ.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przedtozonej Izbie przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej
za zgodnos¢ z oryginatem przy pismie z dnia 21 lipca 2015 r., Odpowiedzi
przystepujacego konsorcjum Egbud na zarzuty odwotania — pismo z dnia 28 lipca 2015 r.
(sygn. akt KIO 1505/15), Pisma procesowego przystepujacego Control Process — pismo
z dnia 28 lipca 2015 r. (sygn. akt KIO 1505/15), pisma procesowego odwolujacego z dnia
28 lipca 2015 r. (sygn. akt KIO 1517/15), pisma przystepujacego Inzynieria Rzeszéw S.A
z dnia 28 lipca 2015 r. (sygn. akt KIO 1518/15), ztozonego przez konsorcjum Egbud:
Oswiadczenia producenta Haarslev Industries z dnia 5 czerwca 2015 r. w polskiej
i angielskiej wersji jezykowej, Karty katalogowej dla instalacji termicznej hydrolizy
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Haarslev dla projektu Tarnéw w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski
(zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa), ztozonego przez Control Process
Oswiadczenia dostawcy z dnia 27 lipca 2015 r. (zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa), a takze stanowisk stron i przystepujacych zaprezentowanych w toku
rozprawy skitad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Sygn. akt KIO 1505/15

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Egbud z uwagi na wadliwo$é
zatgczonych do oferty petnomocnictw nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.



Na str. 62 oferty konsorcjum Egbud znajduje sie Pefnomocnictwo z dnia
22 maja 2015 r. udzielone przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Goérniczego i Energetycznego
EGBUD Sp. z 0.0. oraz Europejski Holding Energetyczny Sp. z 0.0., ustanawiajgce jedng z tych
spotek, tj. Przedsigbiorstwo Budownictwa Gérniczego i Energetycznego EGBUD Sp. z o.0.
petnomocnikiem w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy Pzp.

Pod lit. a mocodawcy ujeli prawo petnomocnika do: ,podpisania i ztoZzenia wimieniu
i na rzecz kazdej z wymienionych firm oferty wraz z zatgcznikami”.

Petnomocnictwo zostato podpisane przez A. K., ktdérego podpis opatrzono pieczecig
.Prezes Zarzadu”oraz przez J. C., ktérego podpis réwniez opatrzono pieczecig ,Prezes
Zarzadu”.

W czesci wstepnej petnomochictwa J. C. zostat wskazany jako osoba reprezentujgca
Europejski Holding Energetyczny Sp. z 0.0., za$ A. K. jako osoba reprezentujgca
Przedsigbiorstwo Budownictwa Gorniczego i Energetycznego EGBUD
Sp. z 0.0., z tym Ze wskazanie to jest odreczne, opatrzone datg ,06.06.2015” i podpisane przez
A. K. . Wskazanie to zostato wpisane w miejsce: T. K. — cztonka zarzadu oraz B. K. —
prokurenta spéitki, ktorych to nazwiska zostaty odrecznie przekreslone (w ich miejsce wskazano
A K.

Na str. 63 oferty konsorcjum Egbud znajduje sie Petnomocnictwo szczegdine z dnia
3 czerwca 2015 r. podpisane przez A. K., ktérego podpis opatrzono pieczecia ,Prezes Zarzgdu”

W ww. pelnomocnictwie szczegblnym w czesci wstepnej ujeto nastepujaca tresé:
LZarzad Spdtki Przedsiebiorstwa Budownictwa Gorniczego i Energetycznego EGBUD Spdétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bogatyni, 59-916 przy ul. Mtodych
Energetykdw 3 (zwana dalej ,Wykonawcg), udziela petnomocnictwa Panu B. K. (...) do
reprezentowania Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na (...) w
szczegdlnoscido (...)"
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Zamawiajgcy nie wzywat konsorcjum Egbud do uzupetnienia petnomocnictw.

Skiad orzekajgcy lzby zwazyt, co nastepuije.

Odwolujacy IR skonstruowat zarzut w oparciu o btedne, zdaniem skitadu orzekajgcego
Izby, zatozenie, ze obowigzkiem zamawiajgcego w przypadku odrzucenia oferty konsorcjum
Egbud z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ bylo takze odrzucenie tejze oferty z innego
jeszcze powodu, tj. w szczegdlnosci z powodu wadliwo$ci pethnomocnictw znajdujacych sie
w ofercie (ofercie sensu largo).

Btednos¢ tego zatozenia polega na przyjeciu jako faktu, ktéry nie pozostawia zadnych
watpliwosci, ze rzeczywiscie petnomocnictwa w ofercie konsorcjum Egbud sg wadliwe, tj. ze B.
K. nie byt umocowany do podpisania oferty w imieniu obu cztonkéw konsorcjum.

Tymczasem ustalenie tego faktu ponad wszelkg watpliwosci nie nastagpito. Jak bowiem
trafnie wskazat zamawiajgcy na rozprawie — obowigzek wezwania konsorcjum Egbud do
zlozenia brakujgcych dokumentéw zostat zniesiony z uwagi na odrzucenie oferty tego
wykonawcy. Sktad orzekajacy Izby przypomina, ze wynika to wprost z przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp (sformutowanie: ,Zamawiajacy wzywa wykonawcow, (...) ktorzy ztozyli wadlinve
petnomocnictwa, do ich zfozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztoZenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu’).

Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby stanat na stanowisku, ze odrzucenie oferty
konsorcjum Egbud z innego jeszcze powodu niz niezgodnos¢ tresci oferty tego konsorcjum
z treScig SIWZ, tj. z powodu wadliwo$ci ztozonych petnomocnictw nie byto zasadne.

Jedynie dodatkowo sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze zamawiajgcy mogt wezwaé
konsorcjum Egbud do uzupetnienia petnomocnictw (o ile ocena zamawiajgcego co do
petnomocnictw ztozonych przez konsorcjum Egbud bytaby tozsama z oceng odwotujacego IR) —
przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp temu sie nie sprzeciwia. Jednak dziatanie takie nalezatoby
zakwalifikowac jako takie, ktére nie sprzyja ekonomice postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Chociaz bowiem w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym decyzja
zamawiajgcego co do odrzucenia oferty konsorcjum Egbud na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp zostata zweryfikowana negatywnie — o czym w dalszej czesci wyroku — to co do
zasady zaktada¢ nalezy prawidtowo$¢ dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci.

Zauwazenia nadto wymaga, ze samo konsorcjum Egbud (co po$rednio wynika



z pisma tego konsorcjum z dnia 28 lipca 2015 r., a takze stanowiska z rozprawy) zdaje sie
ocenia¢ ztozone przez siebie w ofercie petnomocnictwa jako wadliwe.
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Ztych wzgleddw skitad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie i nie nakazat
zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum Egbud z powodu wadliwosci ztozonych
petnomocnictw, przy czym sktad orzekajacy Izby zaznacza, ze oceny tych petnomocnictw — jako
zbednej w tym stanie rzeczy — w ogdle nie dokonywat.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Egbud z uwagi na niezgodne
z treScig SIWZ o$wiadczenie, Zze podzleci peten zakres robét nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

W rozdziale | pkt 1 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze ,Przedmiot zamdwienia bedzie
realizowany wg WARUNKOW KONTRAKTOWYCH dla robét inzynieryjno-budowlanych
projektowanych przez Zamawiajgcego, czwarte wydanie angielsko-polskie niezmienione 2008
(ttumaczenie pierwszego wydania wjezyku angielskim 1999 opublikowane przez
Migdzynarodowg Federacje Inzynieréw Konsultantow (Federation Internationale des Ingenieurs
Conseils — FIDIC)”".

W Xl lit. G SIWZ zamawiajgcy zazadat ztozenia przez wykonawcow, jako jednego
z dokumentéw sktadajgcych sie na oferte, wykazu czesci zaméwienia, ktére wykonawcy
wykonajg sitami wiasnymi, a ktdére zamierzajg powierzy¢é podwykonawcom. Co do sposobu
prezentacji tego wykazu zamawiajagcy zazadat: ,\Wykonawca jest obowigzany wskazac
w Formularzu Oferty cze$ci zamdwienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom”.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze konsorcjum Egbud wypetnito przygotowany przez
zamawiajgcego wzor Formularza Oferty — co do zakresu podwykonawstwa —w sposéb
adekwatny do tresci pkt 4 ppkt 11, tj. w Formularzu Oferty w pkt. 4 ppkt 11 konsorcjum Egbud
oswiadczyto: ,nastepujgce czesci niniejszego zamdwienia powierze podwykonawcom:

a) Geodezja i geotechnika b) Dokumentacja projektowa c) Roboty budowlane d) Roboty branzy
sanitarnej i wentylacja e) branzy elektrycznej i AKPiAf) Roboty drogowe Roboty
g) Zagospodarowanie terenu) Branza technologiczna’.

Wz6r Formularza oferty przygotowany przez zamawiajgcego nie przewidywat wskazania

czesci zamowienia, ktére wykonawcy wykonajg sitami wiasnymi.

Skiad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuije.

Odwolujgcy IR sformutowat zarzut w oparciu o zatozenie, ze konsorcjum Egbud
zadeklarowato w swojej ofercie, tj. w Zatgczniku nr 1 do IDW — Formularz Oferty w pkt. 4
Oswiadczenia dotyczgce postanowieri SIWZ w ppkt 11), iz cato$¢ robot powierzy
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podwykonawcom, przy czym zaznaczenia wymaga, ze odwotujgcy nie podat, formutujgc zarzut,
jak rozumie pojecie ,robdt” i jak to pojecie ma sie do pojecia ,zamodwienie”, ktérego
zamawiajacy uzyt we wzorze Formularza Oferty pkt 4 ppkt 11.

Prawdziwos$ci przyjetego zatozenia odwotujacy IR nie wykazal, {j. nie wykazat, ze
wskazane przez konsorcjum Egbud pod literami a-h czesci zamowienia wyczerpujg zakres
robot przedmiotowego zamoéwienia — na rozprawie odwotujgcy twierdzit gotostownie, ze ,czesci
zamdwienia wskazane w ofercie konsorcjum Egbud wppkt. 11 Formularza Oferty (str. 3i 4)
wyczerpujg zakres robdt, do jakich naleZzy odnies¢ zakaz wynikajgcy z klauzuli 4.4. warunkow
kontraktowych FIDIC”, podczas gdy zamawiajgcy wskazywat, tytutem przyktadu, ze konsorcjum
Egbud nie ujelo w ppkt. 11 robot rozbiorkowych.

Odwolujgcy IR na rozprawie twierdzit takze gotostownie, ze wykonanie klimatyzacji to
robota branzy sanitarnej, a rekultywacja terenu to element zagospodarowania terenu
w sytuaciji, gdy konsorcjum Egbud jako przystepujgcy po stronie zamawiajgcego twierdzit, ze
rekultywacja terenu a jego zagospodarowanie to dwa rézne zakresy robot.

Przypomnienia wymaga, ze to na odwolujgcym IR spoczywat ciezar dowodu, ze czesci



zamoéwienia wskazane w ofercie konsorcjum Egbud w ppkt. 11 Formularza Oferty wyczerpujg
zakres robdt w przedmiotowym zamowieniu.

W tym stanie rzeczy rozwazania na temat relacji SIWZ i Warunkéw Kontraktowych
FIDIC wskazanych przez zamawiajgcego w rozdziale | pkt 1 SIWZ byty zbedne.

Dodatkowo sktad orzekajacy Izby zwraca uwage, ze odwotujgcy IR nie postawit zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Egdbud z tego powodu, iz konsorcjum to w ofercie
nie ztozylo odrebnego oSwiadczenia, ktére cze$ci zamowienia wykonana sitami witasnymi
(rozdziat Xl lit. G SIWZ), totez zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 7 ustawy Pzp (,lzba nie moze
orzekac co do zarzutoéw, ktére nie byly zawarte w odwofaniu’) kwestia ta nie mogta zosta¢
poddana ocenie sktadu orzekajgcego Izby.

Ztych wzgledow sktad orzekajacy lzby uznat, Ze zarzut nie potwierdzit sig i nie nakazat
zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum Egbud z powodu ztozenia deklaracji podzlecenia
petnego zakresu robot.

Zarzut zaniechania wykluczenia konsorcjum Egbud z uwagi na fakt, ze konsorcjum to
nie potwierdzito spetniania warunku w zakresie doswiadczenia (,zawodowego”) nie potwierdzit
sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
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W celu potwierdzenia spetniania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia (rozdziat Xl
SIWZ - poz. 2 Tabeli) zamawiajacy zazgdat ztozenia, obok wykazu wykonanych roboét
budowlanych, dokumentu potwierdzajgcego, Zze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidiowo ukoriczone.

Konsorcjum Egbud w odniesieniu do pozycji nr 1 —,,Rozbudowa oczyszczalni Fordon
cze$é 2 — Budowa Instalacji Termicznego Przeksztatcania Osadéw Sciekowych wraz
z obiektami towarzyszacymi” ztozyt Swiadectwo Przejecia Robot (str. 12 oferty), w ktérym
wskazano m.in.:

+ ,Calos¢ Robét bedgcych przedmiotem Przejecia, na podstawie zapiséw dokumentow
kontraktowych uznaje sie za ukoriczong na dzieh 10.02.2012 r., z zastrzezeniem
odno$nie przedmiotowych Robét w trybie Klauzuli 11.1 Warunkéw Kontraktu”,

* ,Przejecie zakonczono w dniu 10.02.2012r.”,

» ,Zasadnicze wykonanie Rob6t zgodne jest z oSwiadczeniem Wykonawcy skierowanym
do Inzyniera Kontraktu w dniu 24.01.2012 sygn. (...), oraz z wystgpieniem Inzyniera
z dnia 10.02.2012r. sygn.. (...)’,

+ ,Okres Zgtaszania wad zakonczy sie dnia: 36 miesiecy od daty wydania Swiadectwa
Przejecia (Klauzula 1.1.3.7 Warunkéw Kontraktu)”.

Skiad orzekajgcy Izby zwazyl, co nastepuije.

Odwolujgcy IR odmawiat uznania ww. przedtozonego przez konsorcjum Egbud
Swiadectwa Przejecia Robot (dalej ,Swiadectwo Przejecia” albo ,Swiadectwo”) jako dokumentu
potwierdzajgcego, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidtowo ukonczone ze wzgledu na to, Zze w zawarto w nim zastrzezenie w trybie Klauzuli
11.1 Warunkéw Kontraktu, tj. klauzuli ,Ukonczenie zalegfej pracy i usuniecie wad’, a nadto
kwestionowat w ogdle to, iz takie Swiadectwo stanowi¢ moze potwierdzenie nalezytego
wykonania umowy, a to z tego wzgledu iz brak w nim informacji o prawidtowym ukonczeniu
robét.

Na rozprawie dodatkowo argumentowat, ze ,pomimo znacznego uptywu czasu od
10 lutego 2012 ., kiedy to odebrano roboty, o ktérych mowa w Swiadectwie Przejecia, nie udafo
sie konsorcjum Egbud uzyskac innego dokumentu, ktéry potwierdzatby nalezyte wykonanie
robot’.

Zamawiajacy na rozprawie oswiadczyt, iz uznat przediozone przez konsorcjum Egbud
Swiadectwo Przejecia za potwierdzenie nalezytego wykonania wskazanego w wykazie
zamoOwienia.
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Sktad orzekajgcy lzby za trafne uznat stanowisko konsorcjum Egbud z rozprawy, iz
LUsuwanie usterek jest normalng praktyka po dokonaniu odbioru i nie oznacza nienalezytego
wykonania odebranej roboty”— stanowisko to uwzglednia specyfike robét budowlanych
i jest zgodne z powszechng praktyka.

W ocenie skiadu orzekajacego Izby Swiadectwo Przejecia Robot jest dokumentem
podobnym do protokotu odbioru, ktéry moze stanowi¢ potwierdzenie nalezytego wykonania
zamobwienia.

Takie znaczenie Swiadectwu nalezy przypisaé, uwzgledniajac w szczegdlnosci cel
wydania tego dokumentu wynikajgcy z subklauzuli 10.1 Warunkéw Kontraktowych FIDIC,
tj. iz celem tego dokumentu jest potwierdzenie, iz roboty zostaty wykonane zgodnie
z kontraktem (klauzula wymaga, aby zamawiajgcy przyjat roboty, gdy zostang ukornczone
zgodnie z kontraktem).

Skiad orzekajacy Izby podziela stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia
11 maja 2011 r. sygn. akt KIO 902/11, zgodnie z ktérym: ,warunki Kontraktowe FIDIC to
powszechnie uznane miedzynarodowe standardy — wzorce kontraktowe umdw o prace
projektowe lub roboty budowlane — opracowywane przez Miedzynarodowg Federacje
Inzynieréw Konsultantéw FIDIC (Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils). Opisujg
one przebieg inwestycji budowlanych opartych na wzajemnych obowigzkach i relacjach
zamawiajgcego jako inwestora, wykonawcy jako realizujgcego budowe oraz inZyniera kontraktu
Jako administratora przedsiewziecia. W przypadku przyjecia dla realizacji kontraktu warunkow
ogoinych FIDIC oraz warunkdw szczegdfowych, to stajg sie one integralng czescig umowy,
a ich postanowienia stajg sie wigzgce dla zamawiajgcego/innestora oraz wykonawcy. (...) Tym
samym dla oceny czy zamowienie zostato wykonane w sposob prawidfowy nalezy stosowac¢ — w zakresie braku
sprzeczno$ci z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa krajowego,
klauzule warunkoéw kontraktowych FIDIC. Zgodnie z klauzula 10.1 warunkoéw kontraktowych
FIDIC gdy w opinii wykonawcy roboty budowlane sg gotowe do przejecia, wystepuje on do
Inzyniera Kontraktu z wnioskiem o wystawienie Swiadectwa Przejecia. Inzynier kontraktu jest
przedstawicielem inwestora i jego rolg jest nadzorowanie prawidfowej realizacji robot
budowlanych, ich odbicr, a takze rozstrzyganie ewentualnych sporéw pomiedzy stronami
umowy. Wystawienie Swiadectwa Przejecia umozlivia Zamawiajgcemu przejecie przedmiotu
odbioru w posiadanie w celu jego uzywania, a takZze dokonanie kontroli prawidtowoSci
wykonania zleconych robot budowlanych oraz stwierdzenie ewentualnych wad i usterek.
Jednakze nalezy stwierdzic¢, ze nie jest uzasadnione na gruncie FIDIC twierdzenie a tym samym
oczekinanie, ze wydanie Swiadectwa przejecia oznacza wykonanie robét w 100% oraz, ze
wydanie $wiadectwa zwalnia wykonawce od odpowiedzialnosci za stwierdzone braki czy
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niedorébki. Tym samym nalezy stwierdzié, ze wydanie Swiadectwa przejecia jest
pokwitowaniem wykonania przedmiotu umowy przez wykonawce i jednoczesnie pokwitowanie
wydania go zamawajgcemu w stanie umoZliviajgcym jego prawidiowg eksploatacje, nie
wykluczajgc jednak potrzeby wykonania prac zaleglych, a takze usuniecia wad i usterek

w terminie wskazanym przez Inzyniera kontraktu”.

Skiad orzekajacy Izby podziela takze zapatrywania lzby wyrazone w wyroku z dnia
27 lipca 2011 r. sygn. akt KIO 1507/11, zgodnie z ktérymi: ,W Swiadectwie przejecia
wskazywana jest data ukoriczenia robot. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wystawienie przez
Inzyniera Kontraktu Swiadectwa Przejecia ma, podobnie jak protokét odbioru, charakter
akceptujgcy. Inzynier nie ma bowiem obowigzku wystawienia takiego dokumentu, pomimo
ztoZenia stosownego wniosku przez wykonawce, jezeli stan realizacji robot uniemoZlivia jego
wydanie. W takim bowiem przypadku InZynierowi przystuguje prawo do odrzucenia wniosku
0 wydanie tego dokumentu potgczone ze wskazaniem przyczyn i okresleniem robot, ktérych
wykonanie przez wykonawce jest wymagane do wystawienia Swiadectwa Przejecia. Ponadto
wydanie Swiadectwa Przejecia poprzedza przeprowadzenie udanych préb koricowych, ktére
obejmujg proby przedodbiorowe, proby odbiorowe, oraz eksploatacje probng wigcznie
Z probami wydajno$ci w celu zademonstrowania ze roboty odpowiadajg kryteriom



sprecyzowanym w wymaganiach zamawiajgcego i w wykazie gwarancji (klauzula 9.1). Wydanie
Swiadectwa Przejecia przekazanie Kontraktu dokumentacji poprzedza Inzynierowi
powykonawczej (klauzula 5.6). Na uwage zastuguje rowniez okoliczno$c, ze wystawienie
Swiadectwa Przejecia koriczy okres Czasu na Ukoriczenie robét w rozumieniu klauzuli 8.2
warunkéw kontraktowych. Ponadto Swiadectwo Przejecia pozwala zamawiajgcemu na przejecie
przedmiotu odbioru w posiadanie i umoZlivia mu ich uzywanie, zgodnie z zatoZonym celem.
Nalezy zwrécic uwage, ze wykonawca realizujgcy kontrakt woparciu o Warunki Kontraktowe FIDIC (podobnie jak przy
protokole odbioru) zyskuje z wydaniem

Swiadectwa Przejecia
podstawe do zadania wynagrodzenia od zamawiajgcego potwierdzonego Swiadectwem
Pratnosci (klauzula 14). W ciggu bowiem 84 dni po otrzymaniu Swiadectwa Przejecia
Wykonawca wystawia tzw. Oswiadczenie po Ukoriczeniu wraz z wnioskiem o pfatno$c¢ (klauzula
14.10). Ponadito wystawienie Swiadectwa Przejecia rozpoczyna bieg kolejnego etapu
w procesie budowlanym na gruncie FIDIC, tj. Okresu Zgtaszania Wad, stanowigcego
odpowiednik okresu gwarancji udzielanej przez wykonawce. W okresie tym zgfasza sie i usuwa
usterki i wady, ktére wykonawca ma obowigzek usungc (klauzula 11). Co istotne, w okresie tym,
zgodnie z wolg stron wyrazong wswietle klauzuli 11.1, wykonuje sie tez drobne zalegte prace
i usuwa wady wskazane w Swiadectwie Przejecia. Prace te sg wykonywane przed uplywem
okresu zgtaszania wad, w ciggu takiego rozsgdnego czasu jaki jest polecony przez InZyniera.
Co istotne, z czynnosci wykonania drobnych zalegtych prac i usuniecia usterek ujawnionych
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wSwiadectwie Przejecia nie sporzadza sie odrebnego protokotu. Na gruncie Warunkéw
Kontraktowych FIDIC zgodnie z klauzulg 11.9 zobowigzania wykonawcy zostang uznane za
wykonane dopiero z chwilg wystawienia Swiadectwa Wykonania. Dopiero ten dokument
uwazany jest za akceptacje robdt, jako wlasciwie wykonanych. Na uwage zasfuguje jednak
okoliczno$é, ze Swiadectwo Wykonania jest wystawiane dopiero po uplywie Okresu Zgtaszania
Wad, z reguly kilkuletnim, ktéry rozpoczyna sie wydaniem Swiadectwa Przejecia. Okres
Zgtaszania Wad zas, jak wspomniano wczesniej, jest zas odpowiednikiem okresu udzielonej
gwarancji jako$ci. Swiadectwo Wykonania jako dokument wystawiany po upfywie Okresu
Zgtaszania Wad odnosi sie przede wszystkim do wydarzen z tego okresu. Analiza
przytoczonych klauzul Warunkow Kontraktowych FIDIC prowadzi do wniosku, iz sposéb
dokumentowania przez Strony realizacji poszczegolnych etapow procesu budowlanego

w Sposob istotny rdzni sie od stosowanego w praktyce dokumentowania za pomocg protokotu
odbioru. (...) Po drugie cechy Swiadectwa Przejecia ti. umozlinienie przejecie przedmiotu
odbioru w posiadanie i jego uzywanie przez inwestora, zgodnie z zatoZzonym celem,

przekazanie dokumentacji powykonawczej, pozytywne ukoriczenie prob, wymagalnos¢
roszczenia o wynagrodzenie, rozpoczecie okresu zgfaszania wad, Swiadczg o jego
podobienistwie do protokotu odbioru Ponadto, charakterystyczng cechg procedur FIDIC jest po
pierwsze przeniesienie do okresu zgtaszania wad fazy wykonania drobnych zalegtych prac,

a po drugie brak dokumentu potwierdzajgcego bezusterkowy odbior robot, ktory mogtby rowniez
potwierdzaé, ze zostaly wykonane drobne zalegfe prace ujawnione wSwiadectwie Przejecia.
Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze wymaganie od wykonawcy, ktory realizowat zamowienie zgodnie
z Warunkami Kontraktowymi FIDIC ztozenia Swiadectwa Wykonania wydaje sie nadmierne,

Z uwagi na okolicznosc, iz dokument ten wystawiany jest przez Inzyniera dopiero po
zakonczeniu Okresu Zgtaszania Wad i de facto dotyczy zdarzer wyniktych wtym okresie.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Swiadectwo Przejecia moze byé uznane za dokument potwierdzajgcy zakoriczenie robét i ich
prawidfowe wykonanie zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej jako odpowiednik protokotu odbioru, jesli strony na zasadzie swobody umdw
wyrazonej wart. 353 1 KC przeniosty do okresu zgtaszania wad etap wykonania drobnych
zalegtych prac i usuniecia drobnych wad uznajgc, ze nie stoi to na przeszkodzie przejeciu
obiektu do eksploatacji i zaptaty wynagrodzenia. Tym samym Izba stwierdza, ze wymog
obligatoryjnego dostarczenia przez wykonawce obok Swiadectwa Przejecia takze dokumentu
potwierdzajgcego wykonanie drobnych zaleglych prac i usuniecie wszystkich wad w nim
wskazanych jest nieuzasadniony’.

Podkreslic nalezy, ze zastrzezenia zglaszane na podstawie subklauzuli 11.1.
dotyczg drobniejszych zalegtych prac czy wad, ktérych dokonczenie czy usuniecie nie bedzie
miato znaczacego wplywu na uzytkowanie robét zgodnie z przeznaczeniem.
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W samej tresci Swiadectwa Przejecia ztozonego przez konsorcjum Egbud wskazano, iz
dotyczy ono zasadniczego wykonania rob6t (,Zasadnicze wykonanie Robdt zgodne jest
z o$wiadczeniem Wykonawcy skierowanym do InZyniera Kontraktu w dniu 24.01.2012 sygn.
(...), oraz z wystgpieniem InZyniera z dnia 10.02.2012 r. sygn.. (...)", czemu przypisa¢ nalezy
takie znaczenie, ze zastrzezenie w trybie klauzuli 11.1 nie ma — dla oceny prawidtowoSci
wykonania zamoéwienia — takiego zasadniczego znaczenia.

Uwzgledniajgc powyzsze sktad orzekajgcy Izby uznat, ze kwestionowane przez
odwolujgcego IR Swiadectwo Przejecia moze byé uznane za wystarczajgcy dokument
stanowigcy referencje dla wykonawcy posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia
wymaganej w rozdziale XI SIWZ poz. 2 tabeli.

Dodatkowo dostrzezenia wymaga, ze o sposobie rozumienia przez zamawiajgcego
Swiadectwa Przejecia jako dokumentu koficzacego realizacje zaméwienia $wiadczy
postanowienie rozdziale X pkt 1 SIWZ, zgodnie z ktorym: ,,Ostateczny termin realizacji
zamowienia okreSla sie na 31.12.2016 r. Czas na Ukonczenie zamdwienia, rozumiany jako czas
od daty wejscia Kontraktu wzycie do daty wydania Swiadectwa Przyjecia’

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy CP z uwagi na fakt, ze wykonawca ten
nie wskazat ,Czasu na ukoriczenie Rob6t” nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
W rozdziale X SIWZ Termin wykonania zamdwienia (Czas na Ukoriczenie) zamawiajgcy
w pkt. 1 wskazat: ,Ostateczny termin realizacji zamowienia okresla sie na 31.12.2016 r. Czas na
Ukonczenie zamdwienia, rozumiany jest jako czas od daty wejscia Kontraktu wzycie do daty wydania
Swiadectwa Przejecia”
W pkt. 2 rozdziatu X SIWZ zamawiajgcy wskazat takze: ,Zamawiajgcy dopuszcza
wykonanie zamowienia w krotszym terminie, w szczegolnosci jesli Wykonawca zobowigze sig
do wykonania zamowienia w krotszym terminie w sktadanej Ofercie’.

W przygotowanym przez zamawiajgcego wzorze Zatgcznika do oferty (bedgcym
Zatgcznikiem do Zatgcznika nr 1 do IDW — Formularz Oferty) w wierszu czwartym tabeli: ,Czas
na Ukonczenie Robdt” zamawiajgcy zawart treS¢: ,Wykonawca winien wskazac czas od daty
wejscia Kontraktu wzycie uwzgledniajgc ostateczny termin dopuszczony przez Zamawiajgcego
31.12.2016r.”.

Tabela zostata poprzedzona uwagg zamawiajgcego o tresci: ,Wykonawcy proszeni sg
o wypetnienie pustych rubryk w niniejszym Zatgczniku do Oferty’.
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Zgodnie z postanowieniem rozdziatu Xll SWZ Wykaz o$wiadczer lub dokumentdw jakie
nalezy zatgczy¢ do oferty lit. A.1 na oferte skladac sie miat w szczegdlnosci wypetniony
i podpisany przez wykonawce zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 1 do IDW
Formularz Oferty, do niego zas wykonawca zostat zobowigzany zatgczy¢ Zafgcznik do Oferty.

Termin realizacji zamowienia nie stanowit w przedmiotowym postepowaniu kryterium
oceny ofert.

Wykonawca CP ztozyt na str. 8 swojej oferty wypetniony i podpisany Zatgcznik do oferty,
w ktéorym w wierszu czwartym pozostawit tre§¢ kolumny bez zmian, tj. wpisat: ,Wykonawca
winien wskazac czas od daty wej$cia Kontraktu wzycie uwzgledniajgc ostateczny termin
dopuszczony przez Zamawiajgcego 31.12.2016 r.”.

Skiad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuije.

Odwolujgcy IR argumentowal, ze ,zamiast oSwiadczenia wtasnego, Control Proces
pozostawt podang przez Zamawiajgceqo instrukcje wypetniania przedmiotowego pola tabell.
W zadnym przypadku zapisy te nie mogg zostac uznane za tres¢ o$wiadczenia woli
Wykonawcy. Oznacza to, ze Control Proces nie wskazat, wjakim terminie wykonana
przedmiotowe zamadwienie”.



Fakt, ze Zafgcznik do Oferty stanowit oferte nie moze, w $wietle postanowienia rozdziatu
Xl SIWZlit. A.1., budzi¢ watpliwosci.

Wskazac¢ takze nalezy, ze o ile w rozdziale Xl lit. A.1. w odniesieniu do Formularza
Oferty zamawiajacy zazgdat jego ztozenia jako ,elementu” oferty, po jego wypetnieniu
i podpisaniu, o tyle w odniesieniu do Zafgcznika do Oferty zamawiajgcy zobligowat
wykonawcow jedynie do jego zatgczenia do Formularza Oferty (brak wymogu wypetnienia). Co
wiecej, w samym Zafgczniku do Oferty zamawiajgcy poinstruowat wykonawcow (tres¢ ,uwagi’),
ze wypetnieniu podlegajg jedynie rubryki puste. Takie puste rubryki nie wystepowaty z catg
pewnoscig w wierszu czwartym dotyczacym Czasu na Ukoriczenie Robdt. Jedyng pusta rubryke
zawieral wiersz 2 identyfikujgcy nazwe i adres wykonawcy.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowienia SIWZ uzna¢ nalezy, ze ztozenie przez
wykonawce CP Zafgcznika do Oferty, w ktérym wiersz czwarty dotyczacy Czasu na Ukoriczenie
Robot zostat pozostawiony bez zmian czynit zadoS¢ oczekiwaniom zamawiajgcego co do
prezentacji oferowanego terminu realizacji zaméwienia.
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W postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego powszechna praktyka jest, iz
przygotowane przez zamawiajgcego wzory dokumentow, stajg sie — po ich wypetnieniu lub
podpisaniu — tre$cig sktadanej przez danego wykonawcy oferty. Tak tez byto, z przyczyn wyzej
wskazanych, w przedmiotowym stanie faktycznym.

Przypomnienia wymaga, ze tresS¢ oferty wykonawcy nalezy odczytywaé, uwzgledniajac,
iz wolg wykonawcy jest ztozenie oferty zgodnej z treScig SIWZ, bowiem tylko ztozenia zgodnej
z SIWZ oferty umozliwia wykonawcy osiggniecie celu udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, {j. uzyskanie danego zamoéwienia.

Podnies¢ takze nalezy, ze termin realizacji zamdwienia nie byt kryterium oceny ofert
w przedmiotowym postepowania, a sam zamawiajgcy w zasadzie nie oczekiwat skrécenia
wskazanego przez siebie terminu realizacji zamowienia (31.12.2016 r.), informujac
w rozdziale X pkt 2 SIWZ, iz jedynie ,dopuszcza wykonanie zamdwienia w krotszym terminie’.

W tym miejscu dostrzezenia takze wymaga, ze sam sposéb zadeklarowania skrécenia
terminu realizacji zamowienia wymagat dodatkowego oSwiadczenia wykonawcy, o czym,
Swiadczy sformutowanie: ,jesli Wykonawca zobowigze sie do wykonania zamdwienia w terminie
krotszym w sktadanej Ofercie”.

Skoro wykonawca CP nie ztozyt odrebnego zobowigzania w tym zakresie to tym bardziej
przyja¢ nalezy, ze zobowigzat sie do wykonania zamowienia w terminie do 31.12.2016 r.

Zaden z wykonawcéw, nie wytgczajgc odwotujgcego IR, nie zadeklarowat skrocenia
terminu realizacji zamowienia.

Reasumujac, sktad orzekajacy Izby uznat, ze sktadajgc podpisany Zatgcznik do oferty
oraz stosujgc sie do instrukcji zamawiajgcego co do sposobu prezentaciji tresci zawartych
w tym Zatgczniku wykonawca CP wskazat Czas na Ukoriczenie Robot: do 31.12.2016 r.

Tym samym sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Poniewaz nie potwierdzit sie zaden podniesiony w odwotaniu w sprawie o sygn. akt
KIO 1505/15 zarzut, sktad orzekajgcy Izby oddalit odwotanie.

Sygn. akt KIO 1517/15

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego CP mimo tego, Ze nie jest ona sprzeczna z ustawg
Pzp oraz odpowiada tresci SIWZ potwierdzit sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.
W Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wynikach postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego z dnia 6 lipca 2015 r.
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zamawiajacy, informujac odwotujgcego CP o odrzuceniu jego oferty z powotaniem sie na
przepis art. 89 ust. 1 pkt 112 ustawy Pzp, w pkt. 2 tegoz zawiadomienia wskazat, ze odwotujgcy



CP: ,dla wmaganego parametru: ,Moc cieplna $rednia” okreslit wartosc ,728 kWh/h”oraz (...)
dla parametru ,Moc elektryczna $rednia” podat warto$¢ 640 kWh/h niezgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego w zatgczniku nr 8 do IDW (...) gdyZ ,minimalna warto$¢ dla parametru moc
cieplna minimalna ma wynosic 910 Wh/h, a minimalna warto$¢ mocy elektrycznej ma wynosic
800 kWh/h”.

W samym zawiadomieniu, a nawet na rozprawie zamawiajgcy nie wskazat ustanowionej
przez siebie w tresci SIWZ, jako wymaganej, warto$ci parametru ,moc cieplna $rednia”.

Przytoczony powyzej fragment uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego CP nie
pozostawia watpliwosci, ze zaoferowany przez odwotujgcego CP parametr ,moc cieplna
$rednia” zostat przez zamawiajgcego zweryfikowany co do jego zgodno$ci przez poréwnanie do
parametru ,moc cieplna minimalna”, za$ zaoferowany przez odwotujgcego CP parametr ,moc
elektryczna srednia” zostat przez zamawiajgcego zweryfikowany przez poréwnanie do
parametru ,minimalna moc elektryczna”.

Jednak ze wzgledu na brak w SIWZ wymogu co do wartosci weryfikowanego parametru
mocy cieplnej Sredniej uznaé nalezy, ze weryfikacja tego parametru, poprzez odwofanie sie do
tredci SIWZ nie byta w ogdle mozliwa. Weryfikacji tej nie mogt stuzy¢ inny niz badany parametr.

Tym samym, skoro podstawg odrzucenia oferty z powotaniem sie na przepis art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze by¢ jedynie niezgodnos¢ tresci tejze oferty z treScig SIWZ,

a w rozpoznawanej sprawie SIWZ treSci w tym zakresie (co do mocy cieplnej Sredniej) nie
zawierata, to brak byto podstaw do zastosowania tego przepisu.

Niezaleznie od tego, jak wazkim dla realizacji bedacego przedmiotem zamoéwienia
przedsiewzigcia jest gwarancja konkretnej wielkoSci parametru ,moc cieplna $rednia”, wazkosci
tej zamawiajgcy w tresci SIWZ nie zawart.

Wskaza¢ takze nalezy, ze samo zadanie podania jakiegos parametru (w tym wzgledzie
bezspornym byt obowigzek podania przez wykonawcdw w Zatgczniku nr 7 w pozycjach: 1213
wielkosci parametréw ,moc cieplna Srednia” oraz ,moc elektryczna $rednia”) daje
zamawiajgcemu — na etapie realizacji zamowienia — prawo domagania sie jego dotrzymania,

w zadnym jednak razie nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty, ktorej tres¢ wielkos¢
zgdanego parametru zawierata.
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Z tych wzgledow skiad orzekajacy lzby uznat, ze zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit
oferte odwotujgcego CP z powotaniem sie na przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie poinformowania odwotujgcego o faktycznych podstawach odrzucenia jego
oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy, niezwiocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty, jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, kitdrzy ziozyli oferty
o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne
i prawne.

W Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wynikach postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego z dnia
6 lipca 2015 r. zamawiajgcy, informujgc odwotujgcego CP o odrzuceniu jego oferty
z powotaniem sie na przepis art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp, w pkt. 1 tegoz zawiadomienia
wskazat, ze odwotujgcy CP: ,nie wykazat, wymaganego przez Zamawajgcego oraz
okres$lonego warunkami SIWZ, Przedstawiciela Wykonawcy obowigzkowo przewidzianego do
planowanej funkcji (roli) w realizacji zamdwienia’, w pkt. zas 2 zamawiajgcy wskazat, ze
odwotujacy CP: ,dla wwmaganego parametru: ,Moc cieplna $rednia” okreslit wartosc¢ ,,728
kWh/h” oraz (...) dla parametru ,Moc elektryczna $rednia” podat wartos¢ 640 kWh/h niezgodnie
Z wymaganiami Zamawiajgcego w zatgczniku nr 8 do IDW (...) gdyZ ,minimalna wartos$¢ dla
parametru moc cieplna minimalna ma wynosi¢ 910 Wh/h, a minimalna warto§¢ mocy
elektrycznej ma wynosi¢ 800 kWh/h’”.

O ile ,przyporzadkowanie” uzasadnienia faktycznego z pkt. 2 ww. zawiadomienia do
podstawy prawnej odrzucenia — art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — nie stanowi problemu



(odwotujgcy CP objgt odwotaniem zarzut odrzucenia jego oferty z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp), o tyle zadnej adekwatno$ci wskazanej podstawy prawnej — art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp do treSci uzasadnienia faktycznego zawartego tak w pkt. 1, jak i w pkt. 2
zawiadomienia nie sposoéb sie doszukac.

Nie dawato to odwolujgcemu CP zadnej wiedzy o powodach eliminacji jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy, w konsekwencji szansy na zakwestionowanie podjetej
przez zamawiajgcego decyzji.

Z tych wzgledow sktad orzekajacy lzby uznat, Ze zamawiajgcy zaniechat czynnoSci
poinformowania odwotujgcego CP o faktycznych podstawach odrzucenia jego oferty
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w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, czym naruszyt przepis art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia odpowiednich dokumentéw wskazanych
w zawiadomieniu o wynikach postepowania, tj. wykazu oséb, petnomocnictwa, dokumentow
dotyczacych podmiotu udostepniajgcego odwotujgcemu zasoby, wykazu wykonanych robét
budowlanych potwierdzit sie .

Odwotujgcy CP nie kwestionowat wskazanych przez zamawiajgcego brakéw w jego
ofercie (brak wskazania w zatgczniku nr 4 do IDW — Wykaz os6b Przedstawiciela Wykonawcy,
brak petnomocnictwa, brak dokumentéw podmiotu udostepniajgcego wykonawcy swoje zasoby,
brak Wykazu rob6t budowlanych — zatgcznik nr 6 do IDW). Zarzucit natomiast zamawiajgcemu,
w sytuacji dostrzezenie ww. brakéw, zaniechanie wezwania odwotujgcego CP do ich
uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Poniewaz niewatpliwie Wykaz osob, Wykaz robét budowlanych, dokumenty podmiotu
udostepniajacego swoje zasoby wykonawcy sg dokumentami, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, tj. skladanymi na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu (czego zamawiajgcy nie negowat), a o tym przepisie mowa w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, a nadto — poniewaz petnomochnictwo jest dokumentem, o ktérym wprost mowa
w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, to zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania odwotujagcego CP
do uzupetnienia wszystkich ww. dokumentdw, wobec braku podstaw do odrzucenia oferty
odwotujgcego, o czym byta mowa powyzej, jest oczywiste.

Z tych wzgledow skiad orzekajacy lzby uznat, ze zamawiajgcy zaniechat czynnosci
wezwania odwotujgcego do uzupetienia dokumentoéw wskazanych w zawiadomieniu, czym
naruszyt przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego CP do wyjasnien w zakresie tresci oferty, ktore potencjalnie budzity watpliwosci
zamawiajgcego sktad orzekajacy lzby pozostawit bez rozpoznania.

Zarzut ten zostat postawiony przez odwotujgcego CP jedynie z ostrozno$ci, wobec
czego — poniewaz sktad orzekajgcy Izby uznat, Ze wskazana przez zamawiajgcego
w zawiadomieniu z dnia 6 lipca 2015 r. niezgodnos¢ tresci oferty odwotujgcego CP
z treScig SIWZ w zakresie parametrow: srednia moc cieplna i Srednia moc elektryczna nie
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wystepuje, czego konsekwencjg jest zbednos¢ wyjasnienia tresci oferty — pozostawit ten zarzut
bez rozpoznania.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zwrécenia sie do wykonawcy konsorcjum Egbud
0 udzielenie wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny nie potwierdzit sie.

Poza sporem byt fakt, ze zamawiajacy nie byt zobowigzany do wszczecia postepowania



wyjasniajacego, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ze wzgledu na réznice pomiedzy
ofertg konsorcjum Egbud a warto$cig zaméwienia oraz pomiedzy ofertg konsorcjum Egbud

a Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert (cena ofertowa konsorcjum Egbud nie
jest nizsza o 30% albo wiecej od wartos¢ zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych ofert).

Odwolujgcy CP nie wykazal, z jakich to wzgledéw cena zaoferowana przez konsorcjum
Egbud, choé powinna, to nie wzbudzita watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego.

Powodem tym nie moze byé sama jedynie r6znica pomiedzy ceng konsorcjum Egbud
a warto$cig zamowienia (powiekszona o warto$¢ podatku VAT) (daleko tej réznicy do réznicy
wskazanej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp), ani ré6znica pomiedzy ceng konsorcjum Egbud
a Srednig arytmetyczna wszystkich ziozonych ofert (poziom: 53, 58,59,61,63 i 78 min zi)

w sytuacji, gdy konsorcjum Egbud zaoferowato inng (Haarslev), a jednoczes$nie tariszg — co
przyznat sam odwotujgcy — technologie, niz — jak zaktadat odwotujgcy CP — pozostali
wykonawcy (Cambi).

Nadto gotostownie twierdzit, ze ,cena oferty zaoferowana przez wykonawce EGDUD
istotnie odbiega od rzeczywistej wartosci przedmiotowego zamowienia’, upatrujgc réznicy
w tym, iz konsorcjum Egbud przyjeto technologie firmy Haarslev, kilkukrotnie tanszg od
technologii Cambi przyjetej przez pozostatych wykonawcow, ktéra — gotostownie twierdzit
odwotujgcy CP — nie spetia warunkéw SIWZ (,wszyscy Wykonawcy z wyjgtkiem konsorcjum
EGBUD przyjeli technologie sprawdzong i spetniajacg warunki SIWZ tj. CAMBI — co znajduje
potwierdzenie w zaoferowanych cenach’).

Z tych wzgleddw skitad orzekajacy Izby uznat, Ze zamawiajgcy nie dopuscit sie
zaniechania wezwania konsorcjum Egbud do ztozenia wyjasnien na okolicznosci razgco
niskiego charakteru zaoferowanej ceny.
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Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum Egbud jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ nie potwierdzit sie.

Odwolujgcy CP kwestionowat zgodno$¢ zaproponowanej przez konsorcjum Egbud
Instalacji Termicznej Hydrolizy (firmy Haarslev) z wymaganiami zamawiajacego.

Twierdzit, iz: ,Instalacja ta nie spetnia $cisle wymagarn odnosnie referencji
i podstawowej funkcjonalno$ci dla instalacji pracujgcych warunkach okreslonych w SIWZ, oraz
wymagan technologicznych, miedzy innymi— Projekt Budowlany, Projekt Wykonawczy
i Specyfikacja Techniczna ST-05 — Instalacje Technologiczne jednoznacznie wymagajag
zastosowania do przerdbki osadu w Tarnowie instalacji termicznej hydrolizy, higienizacji
i dezintegracji. Oznacza to, ze wymagane jest dostarczenie instalacji, ktora zapewni efektywny
przebieg (...) poszczegdlnych procesdw’, ktérego technologia firmy Haarslev —
w przeciwienstwie do zaoferowanej przez odwotujgcego CP technologii Cambi nie zapewnia’.

Twierdzenia odwotujgcego CP byly jednak catkowicie gotostowne, a odwotujgcy CP
skoncentrowat sie na opisie zaoferowanej przez siebie instalacji firmy Cambi, stwierdzajgc
w podsumowaniu, iz ,efekt eksplozji pary daje efekt zwiekszonej dezintegracji (rozpadu)
komorki, ktory inne typy proceséw THP nie uzyskujg’, nie wskazujgc nawet postanowienia
SIWZ okreslajgcego wymog osiggniecia efektu zwiekszonej dezintegracii (poziomu tego
zwiekszenia) — stwierdzit jedynie, ze dokumenty SIWZ wymagajg zastosowania dezintegracji.

Odwolujgcy nie wykazat takze, ze jedynym sposobem osiggniecia efektu zwiekszonej
dezintegraciji jest efekt eksplozji pary stosowany w oferowanej przez niego technologii Cambi.

Odwolujgcy CP kwestionowat zgodnos¢ zaproponowanej przez konsorcjum Egbud
Instalacji Termicznej Hydrolizy (firmy Haarslev) takze z tego powodu, ze , Technologia firmy
Haarslev jest technologig hydrolizy termicznej ciggtej”, a wymagang w SIWZ byta technologia
hydrolizy termicznej okresowej wsadowe;.

Twierdzenie to odwolujgcy CP pozostawit gotostownym, ponownie koncentrujgc sie na
opisie procesu hydrolizy termicznej jako procesu ciggtego wsadowego w technologii Cambi.

Uwzgledniajgc fakt, ze to na odwotujgcym CP spoczywat ciezar wykazania niezgodnoSci
tresci oferty konsorcjum Egbud z trescig SIWZ oraz to, ze wszystkie twierdzenia odwotujgcego
CP w tym zakresie byly gotostowne sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.



Z uwagi na potwierdzenie sie zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty wykonawcy CP
oraz zarzutu zaniechania wezwania go do uzupetnienia dokumentéw skfad orzekajacy Izby
uwzglednit odwotanie.
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Pomimo potwierdzenia sie zarzutu zaniechania poinformowania odwotujgcego CP
o faktycznych podstawach odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
sktad orzekajgcy Izby nie nakazat zamawiajgcemu podania tego uzasadnienia, poniewaz po
nakazanej zamawiajgcemu czynnosci powtérnego badania i oceny ofert zamawiajgcy bedzie
zobligowany poda¢ wyniki tej nowej czynnosci i je uzasadni¢ w zgodzie z przepisem art. 92
ust. 1 ustawy Pzp.

Sygn. akt KIO 1518/15

Zarzut odrzucenia oferty odwotujgcego E z powodu braku thumaczenia na jezyk polski
referencji dla kluczowych elementéw przedsiewzigcia, tj. instalacji kogeneracji, ktdre ztozone
zostaty wylgcznie z tekstem w jezyka obcym, pomimo braku zgody zamawiajgcego oraz zarzut
braku jednej referencji lub innego dokumentu (o$wiadczenia) dla gtéwnego procesu
technologicznego wymienionego w rozdziale XI.2 pkt 3) SIWZ potwierdzity sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Na rozprawie zamawiajgcy oswiadczyt, iz w sytuacji, gdy oferta odwotujgcego E zostata
odrzucona, zamawiajacy nie miat podstaw do zwracania si¢ do odwotujgcego E
0 uzupetnienie dokumentow, wobec czego skfad orzekajgcy Izby uznat, ze zamawiajacy nie
kwestionowat, ze dostrzezone w ofercie odwotujgcego E braki w ogdle podlegaja uzupetnieniu.

Innymi stowy, gdyby nie stwierdzone przez zamawiajgcego podstawy do odrzucenia
oferty odwotujgcego E (...) zamawiajgcy wezwatby go do uzupetnienia tak thumaczenia
referencji, jak i referenc;ji lub innego dokumentu dla gtéwnego procesu technologicznego
wymienionego w rozdziale XI.2 pkt 3) SIWZ

Skiad orzekajacy Izby uznat, o czym mowa dalej, ze zamawiajgcy bezpodstawnie
odrzucit oferte odwotujgcego E stad w konsekwenciji uznat takze, ze zamawiajacy
Z naruszeniem przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zaniechat wezwania odwotujgcego E do
uzupetnienia ww. dokumentow, a dalej takze, ze odrzucit z powodu braku tych dokumentow
oferte odwotujgcego E (abstrahujgc od prawidtowosci wskazanych przez zamawiajgcego
podstaw prawnych odrzucenia, tj. art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp).

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego E z powodu btednego podania
parametru redukcji suchej masy organicznej (dalej ,redukcja s.m.0.”) liczonej w stosunku
od wejscia do instalacji hydrolizy, co powodowato, iz oferta byta niezgodna z wymaganiami
technicznymi okreslonymi przez zamawiajgcego, a w efekcie z tre$cig SIWZ potwierdzit sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.
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W Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wynikach postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego z dnia
6 lipca 2015 r. zamawiajgcy wskazat, ze odwolujgcy E w opisie techniczno-technologicznym dla
oferowanej technologii, tj. w Zatgczniku nr 7 do IDW pkt 3) poz. 6 tabeli: ,Obiekt Nr 5 — Komory
fermentacyjne” okreslit dla redukcji s.m.o., niezgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego w zatgczniku Nr 8 do IDW jako minimum 53%, wielko§¢ 52+56%.

W ofercie odwotujgcego E na str. 100 stanowigcej strone 3 Zatgcznika nr 7 w pozyciji 6
tabeli Obiekt nr 5 — komory fermentacyjne widnieje warto$¢ redukcji s.m.o.: ,, 53”.

W ofercie odwotujgcego E na str. 86 stanowigcej strone drugg Zatgcznika nr 8
w tabeli Parametr Gwarantowany Absolutnie — techniczne w pozycji 3 Obiekt nr 5 — komory
fermentacyjne (kolumna wartos¢ oraz kolumna jednostka) dla redukcji s.m.o. widnieje:
2D2+56%".

Bezsporny byt fakt, ze zgdana przez zamawiajgcego wartos¢ odnosnie do parametru



redukcji s.m.o. wynosita: , 53%”, a takze ze w sporzgdzonym przez zamawiajgcego wzorze
Zatgcznika Nr 8, w ktérym zamawiajacy wyspecyfikowat zgdane parametry i ich wartosci

w przypadku redukcji s.m.o. pozostata, pomimo jej zmiany w nastepstwie odpowiedzi na pytania
wykonawcow, wartos¢ ,, 56%”. Dodatkowo w kolumnie Odstepstwa od Dokumentacji
Projektowej z zastrzezeniem zapisow Specyfikacji Technologicznej widnieje stowo: ,brak”.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit takze, ze zgodnie z rozdziatem Xll SIWZ Wykaz
Oswiadczen lub dokumentéw jakie nalezy zatgczy¢ do oferty lit. A — na oferte sktadac sie miaty
wypetnione i podpisane przez wykonawce zaréwno Zatgcznik nr 7 — Opis Techniczno-
Technologiczny przedsiewziecia (lit. A.4) oraz Zatgcznik nr 8 — Wykaz Gwarancii (lit. A5).

W lit. A.5) odnoszacym sie do Zatgcznika Nr 8 zamawiajgcy wskazat dodatkowo: ,Wykaz
gwarancji zawiera o$wiadczenie Wykonawcy o osiggnieciu przez zrealizowane
wramach Kontraktu Przedsiewziecie wymaganych Parametrow Gwarantowanych’.

W Formularzu Oferty w pkt. 4 ppkt 1, ktory zgodnie z instrukcjg zawartg w lit. A.1)
rozdziatu Xll takze miat zosta¢ wypetniony i podpisany, a do ktérego nalezato zatgczyé
Zatgcznik do oferty (dwustronicowy wzor tego zatgcznika zostat sporzgdzony przez
zamawiajgcego i stanowit tre§¢ SIWZ) zamawiajgcy zobligowat wykonawcoéw do ziozenia
oswiadczenia o tresci: ,zapoznatem sie z treScig SIWZ dla niniejszego zamodwienia i nie wnosze
zadnych uwag i zastrzezery”.

Skiad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuije.
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W ocenie sktadu orzekajgcego Izby zamawiajacy bezpodstawnie odmawiat kwalifikacji
wypetnionego i podpisanego przez odwotujacego E Zatgcznika nr 8 jako elementu oferty
(zobowigzania) tego wykonawcy, poniewaz z postanowienia rozdziatu Xll lit. A.5 SIWZ wprost
wynikat obowigzek ztozenia wypetnionego i podpisanego — jako czesci oferty — Zatgcznika Nr 8.

WyraZzone przez zamawiajgcego na rozprawie stanowisko, iz z punktu widzenia oceny
zgodnosci tresci oferty wykonawcow z treScig SIWZ Zatgcznik nr 8 nie miat znaczenia,
(znaczenie mialy jedynie parametry zadeklarowane w Zatgczniku nr 7) nie znajduje
uzasadnienia w tresci postanowien SIWZ

W lit. A.5) rozdziatu Xll SIWZ zamawiajacy zawart przeciez dodatkowg informacije, iz:
~Wykaz gwarancji zawiera oswiadczenie Wykonawcy o osiggnieciu przez zrealizowane
wramach Kontraktu Przedsigwzigcie wymaganych Parametrow Gwarantowanych’.

Dostrzec takze nalezy, Ze rola Zatgcznika Nr 8 winna by¢ oceniana przez pryzmat
przepisu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: ,W postepowaniu o udzielenie
Zamowienia zamawigjgcy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie o$wiadczer lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania’.

Twierdzenie w tym kontekscie, ze Zatgcznik Nr 8, ktérego zgdat zamawiajgcy, nie miat
znaczenie, nie moze sie ostac.

Nie sposéb takze przypisa¢ Zatgcznikowi Nr 8 jedynie znaczenia polegajgcego na
zapoznaniu sie przez wykonawce z wymaganiami zamawiajgcego co do zgdanych przez
zamawiajgcego wartosci parametréw, poniewaz odrebne o$wiadczenie o0 zapoznaniu sie
z trescig SIWZ (calg trescia, a zatem takze z bedacymi integralng cze$cia SIWZ zatgcznikami)
kazdy z wykonawcow sktadat w pkt. 4 ppkt 1 Formularza Oferty. Takie o$wiadczenie ztozyt
w swojej ofercie takze odwolujgcy E.

Zwraca takze uwage tytut Zatgcznika Nr 8, tj. Wykaz Gwarancji, a nastepnie
sformutowania w nim zawarte, tj. Parametry Gwarantowane Absolutnie, Parametry
Gwarantowane Absolutnie — formalne, Parametry Gwarantowane Absolutnie — techniczne,
Parametry Gwarantowane obwarowane Karami Umownymi, ktére ewidentnie prowadzg do
whniosku, iz wykonawca wskazujgc (wypetniajgc) i podpisujgc Zatgcznik Nr 8 gwarantuje
zamawiajgcemu (zobowigzanie wykonawcy) na etapie realizacji zamdwienia osiggniecie tych
parametrow. Sam zamawiajacy, definiujgc pojecie Parametry Gwarantowane podat, ze sg to
~Wymagane przez Zamawiajgcego wybrane parametry przedsiewziecia, ktorych spetnienie
Wykonawca gwarantuje (...)” (Rozdziat Il SIWZ Definicje str. 7).

Podnies¢ nadto nalezy istotng réznice ,zawartosci’ Zatgcznikdw Nr 7 i 8
—w szczegolnosci to w Zatgczniku Nr 8 wykonawcy mieli zadeklarowaé zawarto$é suchej masy
w osadzie kierowanym do suszenia, sprawnos¢ cieplng oraz sprawno$¢ elektryczna,
tj. te parametry, ktére miaty by¢, zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanym w rozdziale XXI
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SIWZ, oceniane w tym postgpowaniu. Ich podanie byto zatem kluczowe dla czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Nie moze takze umknaé, ze to sami wykonawcy musieli zaingerowac¢ w tresc
przygotowanego przez zamawiajgcego Zatgcznika nr 8, poniewaz zamawiajgcy — pomimo
modyfikacji — nie zmienit warto$ci parametru ,redukcja s.m.o.” w tymze zatgczniku.

Reasumujac, obowigzkiem zamawiajgcego byta ocena oferty odwotujgcego E takze na
podstawie Zatgcznika Nr 8.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby brak jednak podstaw, aby — jak chciat tego odwotujgcy E —
Zatgcznikowi Nr 8 przypisa¢ wieksze znaczenie niz Zatgcznikowi Nr 7. Hierarchia zatgcznikéw
(dokumentow) sktadajgcych sie na tre§¢ SIWZ nie zostata przez zamawiajgcego podana, a
kreowanie ,wazkosci” poszczegolnych zatgcznikdéw po terminie sktadania ofert stanowitoby
naruszenie zasady uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcéw.

Zatgcznikowi Nr 8 nie mozna przypisa¢ pierwszorzednego znaczenia,

w szczegodlnosci przed Zatgcznikiem Nr 7, poniewaz Zatgcznik Nr 7 takze stanowi oSwiadczenie
(zobowigzanie) wykonawcy co do przedmiotu zaméwienia — zawiera (takie tez byto stanowisko
odwotujgcego E na rozprawie) prezentacje technologii oferowanej przez danego wykonawce i
osiggane przy jej zastosowaniu parametry.

Reasumujac, Zatgcznik Nr 7 i Zatgcznik Nr 8 sktadaty sie na tre$¢ oferty odwotujgcego E i na ich
podstawie zamawiajgcy winien oceni¢ zgodno$¢ tresci oferty odwotujgcego E z treScig SIWZ

Wskazana przez odwotujgcego dla redukciji s.m.o. w Zatgczniku Nr 7 warto$¢ ,52+56%” rozni
sie od wartosci tego parametru wskazanej w Zatgczniku Nr 8, {j. ,, 53%”.

Wynikajgca z ww. rozbieznosci niejasnosc tresci oferty odwotujgcego E kwalifikuje sie, w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby, do wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Btedne jest zatozenie zamawiajgcego, ze udzielenie przez odwotujgcego E wyjasnien na
wezwanie zamawiajgcego, prowadzitoby do zmiany tresci oferty w zakresie parametru redukcji
$.m.o., poniewaz wyjasnienie odwotujgcego E — jak wskazuje na to przebieg rozprawy —
polegatoby na wskazaniu jako deklarowanej warto$ci ,, 53%”. Nie mozna by takiej warto§¢
uzna¢ za zmieniajgcy tres¢ oferty odwotujgcego E, poniewaz wartoS¢ taka miesci sie w
przedziale ,52-56%" wskazanym w tre$ci oferty odwotujgcego E w Zatgczniku Nr 8.

Z tych wzgledow sktad orzekajacy lzby uznat, ze odrzucenie oferty odwotujgcego E, ktérego
zrédtem byto btedne zatozenie o nieusuwalnosci niespéjnosci tresci oferty odwotujgcego E w
zakresie parametru redukcji s.m.o., byto bezpodstawne i nakazat zamawiajgcemu wezwac
odwotujgcego E do ztozenie, na podstawie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnien co do
zaoferowanej przez tego wykonawce wartos¢ parametru reedukacja s.m.o.
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Dodatkowo sktad orzekajgcy wskazuje, ze w petni podziela stanowisko Izby wyrazone
w przywotanym przez odwotujgcego E wyroku z dnia 30 listopada 2011 r. (sygn. akt KIO
2505/11), zgodnie z ktérym ,Przepis art. 87 ust. 1 p.z.p nie nakazuje wprost zamawajgcemu
obowigzku wystepowania do wykonawcy zgdaniem wyjasnienia treSci oferty, to jednak taka
potrzeba po stronie zamawajgcego wystepuje szczegolnie dlatego, iz to na zamawajgcym
ktory ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny w postaci koniecznosci odrzucenia oferty,
spoczywa ciezar udowodnienia podstawy do zastosowania tej sankcji wobec oferty’.

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego E z tego powodu, iz nie podat
Minimalnej wydajno$ci rocznej suchej masy (dalej minimalna wydajno$¢ roczna s.m.) pomimo,
iz parametr taki byt wymagany i jest istotny dla oceny wymaganej technologii, co spowodowato
sprzeczno$¢ oferty z trescig SIWZ potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

W Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wynikach postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego z dnia 6 lipca 2015 .
zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy E w Opisie techniczno-technologicznym dla oferowanej
technologii, tj. w Zatgczniku nr 7 do IDW pkt 3) poz. 3 tabeli: ,Obiekt Nr 4 — budynek
technologiczny/instalacja termicznej hydrolizy i dezintegracji” nie podat wymaganego parametru



minimalnej wydajnosci rocznej s.m. wbrew temu, ze parametr taki byt przez zamawiajgcego
wymagany i jest istotny dla oceny technologii.

W ofercie odwotujgcego E na str. 100 stanowigcej strone 3 Zatgcznika nr 7 w pozycji 3
tabeli Obiekt nr 4 — budynek technologiczny/instalacja termicznej hydrolizy i dezintegracji
w kolumnie warfo$¢ w odniesieniu do minimalnej wydajnosci rocznej w s.m. wpisano: ,bez
ograniczen”oraz w kolumnie Odstepstwa od Dokumentacji Projektowej z zastrzeZzeniem
zapisow Specyfikacji Technologicznej wpisano ,brak”.

W ofercie odwotujgcego E na str. 86 stanowigcej strone drugg Zatgcznika nr 8
w tabeli Parametr Gwarantowany Absolutnie — techniczne w pozycji 1 Obiekt nr 4 — budynek
technologiczny/instalacja termicznej hydrolizy i dezintegracji (kolumna warto$¢ oraz kolumna
Jednostka) dla minimalnej wydajnosci rocznej w s.m. widnieje: 7700 Mg/r.

Skiad orzekajgcy lzby zwazyt, co nastepuije.

Zatgcznik Nr 8, tak jak Zatgcznik Nr 7, o czym byta mowa wyzej, sktadaly sie na tresé
oferty odwotujgcego E i na ich podstawie zamawiajgcy winien oceni¢ zgodnos¢ tresci oferty
odwotlujgcego E z trescig SIWZ
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W Zatgczniku Nr 8 odwolujacy E zadeklarowat parametr minimalnej wydajnosci rocznej
w s.m. 0 zgdanej przez zamawiajgcego wielkosci, tj. 7700 Mg/r, za$ w Zatgczniku
Nr 7 odwotujagcy E zadeklarowat ,,bez ograniczen” — niewatpliwie zatem deklaracje
odwotujgcego E co do tego samego parametru nie byly tozsame.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby brak tej tozsamosci kwalifikuje sie do wyjasnienia
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Nie mozna jednak a priori przyjaé, ze udzielenie przez
odwotujgcego E wyjasnien na wezwanie zamawiajgcego, prowadzi¢ bedzie do zmiany tresci
oferty w zakresie parametru minimalnej wydajno$ci rocznej w s.m., poniewaz wyjasnienie
odwotujgcego E — jak wskazuje na to przebieg rozprawy — sprowadzi¢ sie moze do
potwierdzenia wartosci tego parametru, tj. 7700 Mg/r zadeklarowanego w Zatgczniku Nr 8
i wyjasnienia sposobu rozumienia sformutowania ,bez ograniczer’”. Nie mozna by takiej wartos¢
uzna¢ za zmieniajgcy tre$¢ oferty odwoltujgcego E, poniewaz wartos¢ taka wprost zostata przez
odwotujgcego wskazana w Zatgczniku Nr 8, nadto — co takze istotne — parametr wydajnosci
w s.m. (21,1 Mg/d) zostat przez odwoltujgcego E podany w innym jeszcze miejscu jego oferty,
tj. w Zatgczniku Nr 7 w pozyciji 4 tabeli Obiekt nr 4 — budynek technologiczny/instalacja
termicznej hydrolizy i dezintegracji tyle, ze byta to wydajno$¢ dobowa.

Zgodzi¢ nalezy sie jednak z odwotujgcym E, ze znajomos¢ wydajnosci dobowe;j
pozwalata zamawiajgcemu na weryfikacje minimalnej rocznej wydajno$ci w s.m., poprzez
zastosowanie odpowiedniego przeliczenia (operacji matematycznej).

Z tych wzgledow sktad orzekajacy Izby uznat, ze odrzucenie oferty odwoltujgcego E,
ktérego zrodiem byto btedne zatozenie o nieusuwalno$ci niespéjnosci tresci oferty
odwotujacego E w zakresie parametru minimalnej wydajnosci rocznej w s.m., byto
bezpodstawne i nakazat zamawiajgcemu wezwa¢ odwotujgcego E do ztozenia, na podstawie
przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnien co do zaoferowanej przez tego wykonawce
warto$ci tego parametru.

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego E z powodu btednego podania
parametru mocy cieplnej Sredniej (42%), tj. nieodpowiadajgcego specyfice parametru
wymaganego przez Zamawiajgcego (kW), co prowadzito do niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

W Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wynikach postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego z dnia
6 lipca 2015 r. zamawiajgcy wskazat, ze odwoltujgcy E w Opisie techniczno-technologicznym dla
oferowanej technologii, tj. w Zatgczniku nr 7 do IDW pkt 3) poz. 12 tabeli: ,Obiekt Nr 4 —
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budynek technologiczny/instalacja kogeneracji” nie okre$lit wymaganego parametru mocy
$redniej, gdyz podany parametr 42% nie moze zosta¢ uznany, poniewaz nie odpowiada
specyfice wymienionego parametru, jednostkg dla tego parametru jest kW.

Na rozprawie zamawiajacy przyznat, iz Zadana wartoS§¢ mocy cieplnej Sredniej nie byfa
przez niego wskazana w SIWZ oraz utrzymywat, ze wiasciwg jednostkg dla mocy cieplnej
Sredniej, ktéra winni przyja¢ wykonawcy byta kWh/h - wobec wskazania w tych wtasnie
jednostkach: mocy cieplnej minimalnej oraz mocy elektrycznej minimainej.

Skiad orzekajgcy lzby zwazyl, co nastepuije.

Zamawiajgcy, uznajgc wskazang przez odwotujgcego E jednostke mocy cieplnej
Sredniej, tj. ,%” za btedng, uznat automatycznie wskazang przez odwolujgcego wartos¢ tego
parametru, tj. 42 za niebyta.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, jak trafnie argumentowat odwotujacy E, niezaleznie
od tego, jakg wartosc i jakg jednostke wpisat wykonawca w poz. 12 zatgcznika
nr 7 do IDW, zamawiajgcy nie mégt stwierdzi¢ sprzecznosci z treScig SIWZ, skoro wymagania
w tym zakresie (co do Zgdanej warto$ci mocy cieplnej Sredniej w kWh/h) w ogdle nie zostaty
przez zamawiajgcego w SIWZ sformutowane.

Dostrzezenia takze wymaga, ze wskazang przez zamawiajgcego w Zawiadomieniu, jako
wiasciwa, jednostka mocy cieplnej Sredniej byta ,kW”, cho¢ na rozprawie zamawiajacy jako
wiasciwg wskazat kWh/h.

Ze wzgledu na brak w SIWZ wymogu co do warto$ci weryfikowanego parametru mocy
cieplnej sredniej uznac nalezy, ze weryfikacja tego parametru, poprzez odwotanie sie do tresci
SIWZ nie byta w ogdle mozliwa.

Tym samym, skoro podstawg odrzucenia oferty z powotaniem sie na przepis art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze by¢ jedynie niezgodnos¢ tresci tejze oferty z treScig SIWZ,

a w rozpoznawanej sprawie SIWZ treSci w tym zakresie (co do mocy cieplnej Sredniej) nie
zawierata, to brak byto podstaw do zastosowania tego przepisu.

Ponownie skiad orzekajacy Izby wskazuje, ze niezaleznie od tego, jak wazkim dla
realizacji bedgcego przedmiotem zamowienia przedsigwziecia jest gwarancja konkretnej
wielkosci parametru ,moc cieplna $rednia”, wazko$ci tej zamawiajgcy w tresci SIWZ nie zawart.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze samo zgdanie podania jakiego$ parametru (w tym wzgledzie
bezspornym byt obowigzek podania przez wykonawcéw w Zatgczniku nr 7
w pozycji 12 wielko$ci parametru ,moc cieplna $rednia” daje zamawiajgcemu — na etapie
realizacji zamowienia — prawo domagania sie jego dotrzymania, w zadnym jednak razie nie
moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty, ktorej tre§¢ wielkos¢ zgdanego parametru zawierata.
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Skiad orzekajagcy Izby zwraca wreszcie uwage, ze zamawiajgcy w zaden sposob nie
odnidst sie do zaprezentowanego przez odwoltujgcego E przeliczenia mocy cieplnej Sredniej
wyrazonej w % na moc cieplng $rednig wyrazong w ,kKW”.

Z tych wzgledow skiad orzekajacy lzby uznat, ze zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit
oferte odwotujgcego E w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zarzuty:

* bezpodstawnego zaniechania odtajnienie czesci oferty Inzynieria Rzeszéw S.A., pomimo
iz zastrzezone przez tego wykonawce jako poufne informacje nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa,

* bezpodstawnego zaniechanie odrzucenia oferty Control Proces z uwagi na brak
petnomocnictwa dla osoby podpisujacej oferte oraz brak wskazania, w jakim terminie
wykona przedmiotowe zamowienie
skiad orzekajacy Izby pozostawit bez rozpoznania,

Skiad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze przestanki wskazane w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp winny by¢ badane odrebnie w odniesieniu do kazdego z zarzutow odwotania (kazdy
z zarzutéw odwolania stanowi¢ by moégt zresztg odrebne odwotanie).

Za wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt KIO 2687/12 sktad orzekajgcy Izby
wskazuje, ze ,(...) przestanki wskazane wart. 179 ust. 1 Pzp umoZliviajgce rozpoznanie



odwofania, co do istotny badane sg wodniesieniu do zarzutéw odwofania, a wiec zasadne jest
badanie wystapienia u Odwotujgcego spetniania przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp

w odniesieniu do kazdego z podniesionych zarzutéw. Z przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp
wynika, ze Izba moze orzekac tylko co do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, tak wiec
orzekanie nie moze by¢ utoZzsamiane tylko z merytorycznym rozpatrzeniem zarzutu, ale rowniez
konieczno$ci zbadania czy dla jego podniesienia Odwotujgcy spetnia przestanki

z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp’.

Odwotanie jako srodek ochrony prawnej nakierowany jest na zmiane sytuacji wlasnej
wykonawcy, polegajgcg na mozliwo$ci uzyskania zaméwienia w danym postepowaniu.
Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy Izby stanat na stanowisku, Ze odwotujgcy nie
ma w podnoszeniu zarzutu zaniechania odtajnienia przez zamawiajgcego ww. dokumentow
z oferty wykonawcy IR, jak i w podnoszeniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
CP interesu, rozumianego jako dazenie do uzyskania zamoéwienia, poniewaz — jak wskazywat
w odwotaniu sam odwotujgcy E — ztozyt oferte, ktéra zgodnie z przyjetymi przez zamawiajgcego
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w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia kryteriami oceny ofert powinna
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Oznacza to, ze ,przeszkodg” w pozyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia przez odwotujgcego nie jest jakakolwiek inna oferta ztozona w tym
postepowania, w tym ani oferta wykonawcy IR, ani oferta wykonawcy CP — oferty te sg mniej
korzystne od oferty odwotujgcego E.

Na marginesie sktad orzekajacy lzby zauwaza, ze odwoltujgcy E- jak wynika z tresci
odwotania — poprzez spowodowanie odtajnienia ztozonych przez wykonawce IR: wykazu robét,
wykazu oséb oraz informacii z banku — chciat zweryfikowa¢, czy tres¢ oferty wykonawcy IR
odpowiada tresci SIWZ, ktéry to cel nie mogt by¢ osiggniety poprzez zapoznanie sie przez
odwotujgcego z ww. dokumentami — poznanie tych dokumentéw mogto co najwyzej umozliwié
odwotujgcemu E weryfikacje spetniania przez wykonawce IR warunkéw udziatu
w postepowaniu).

Odwolujacy E zarzucit wprawdzie zamawiajgcemu naruszenie art. 8 ust. 1 oraz art. 92
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez brak rzetelnego, jednoznacznego i wyczerpujgcego
przedstawienia podstaw prawnych i faktycznych odrzucenia oferty odwotujgcego E, jednak nie
zaprezentowat w tej materii zadnej argumentaciji, ani nie domagat sie nakazania
zamawiajgcemu podania wyczerpujgcego uzasadnienia prawnego i faktycznego odrzucenia
jego oferty wobec czego skiad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Poniewaz potwierdzit sie zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego E
sktad orzekajgcy Izby uwzglednit odwotanie.

Na podstawie art. 192 ust. 8 ustawy Pzp skiad orzekajacy Izby wydat orzeczenie tgczne.
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O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania — na podstawie art.
186 ust. 6 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1) oraz pkt 2) lit. a oraz lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym
w sposobu ich rozliczenia (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniCZaCy: ......c.ccvuevueinernniansnninn s ransansnnss
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