Sygn. akt:KIO 5020/24
WYROK
Warszawa, dnia 31 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 30 grudnia 2024 r.
przez wykonawce K.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,.l. w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmina Miejska Dynow
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy ,S.T. Architekci” R.S. i M.T. sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie
orzeka:

Iwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 2 i nr 3, nakazujgc zamawiajgcemu Gmina Miejska Dynéw dokonanie
czynnosci: uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia badania i oceny ofert, w tym wezwania
wykonawcy ,S.T. Architekci” R.S. i M.T. sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie do uzupetnienia wykazu oséb oraz do
przedstawienia dowodow potwierdzajgcych, czy zadania referencyjne zostaty wykonane nalezycie,

»ddala odwotanie w pozostatym zakresie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce K.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,.I. w czesci 1/3 i
zamawiajgcego Gmina Miejska Dynow w czesci 2/3 i:

l1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce K.S. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,.I. kwoty: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) tytutem wpisu od
odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢éset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, 338 zt 00 gr
(trzysta trzydzie$ci osiem ztotych zero groszy) tytutem kosztdéw dojazdu i 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero groszy)
tytutem optaty od udzielonego petnomocnictwa,

2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miejskiej Dynéw na rzecz wykonawcy K.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg ,.I. kwote 7 637 zt 00 gr (siedem tysiecy szeScCset trzydzieSci siedem ziotych zero groszy) tytutem
proporcjonalnego rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 5020/24

UZASADNIENIE
Gmina Miejska Dynow (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej
dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa Centrum Kultury na dziatce nr ewid. 3158/4 przy ul. Ks. J. Ozoga w Dynowié
(znak postepowania: SG271.17.2024). Warto$§¢ szacunkowa zamodwienia jest ponizej progoéw unijnych. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 28 listopada 2024 r. pod numerem
2024/BZP 00622764.
W dniu 30 grudnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca K.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,.I. wpostepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmina Miejska Dynéw (dalej: ,Odwotujgcy”).
S.T Architekci R.S. i M.T. sp. z 0.0.
Odwotanie ztozono na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechania czynnosci przez Zamawiajgcego w
ww. postepowaniu, tj.:
1) czynno$¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce ,S.T. Architekci” R.S. i M.T. sp. z 0.0.
z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,S.T. Architekci”);
2) czynno$¢ dokonania oceny oferty S.T. Architekci z naruszeniem zasad oraz kryteribw oceny ofert ustanowionych w
dokumentach zaméwienia, tj. przyznanie ofercie S.T. Architekci 84,32 punktow, zamiast 77,66 punktéw;
3) ewentualnie — zaniechanie czynno$ci wezwania S.T. Architekci do uzupetnienia wykazu oséb;
4) ewentualnie — zaniechanie czynno$ci wezwania S.T. Architekci do przedstawienia dowodéw potwierdzajacych, czy
ustugi projektowe wskazane w tresci oferty zostaty wykonane nalezycie.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty S.T. Architekci z naruszeniem zasad oraz kryteriéw oceny ofert
ustanowionych w dokumentach zamowienia, w wyniku czego oferta wykonawcy S.T. Architekci zostata oceniona na
84,32, zamiast 77,66 punktdw, co doprowadzito do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra nie przedstawia
najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny lub kosztu;
2) ewentualnie — art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie czynno$ci wezwania S.T. Architekci do uzupetnienia
wykazu oséb, podczas gdy z przedstawionego przez tego wykonawce wykazu os6b nie wynika, zeby w przypadku
projektanta w specjalnosci architektonicznej oraz projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w ramach
wczesniejszych przedsiewzie¢ doszio do uzyskania pozwolenia na budowe;
3) ewentualnie — art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie czynno$ci wezwania S.T. Architekci do przedstawienia
dowoddw potwierdzajacych, czy ustugi projektowe wskazane w tresci oferty zostaty wykonane nalezycie, podczas gdy
wykonawca nie przedstawit tego typu dowodow, a wytgcznie informacje, ze ustugi zostaty wykonane.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym:
a) przyznanie S.T. Architekci w ramach kryterium oceny ofert liczby 77,66 punktéw;
b) ewentualnie — wezwania S.T. Architekci do uzupetnienia wykazu osob;
c) ewentualnie — wezwania S.T. Architekci do przedstawienia dowodow potwierdzajgcych, czy ustugi projektowe
wskazane w tresci oferty zostaty wykonane nalezycie;
3) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kosztow poniesionych z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na rozprawie wedtug przediozonych
na niej dokumentow.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniést szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwolujacy jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia i w tym celu ziozyt
oferte. Gdyby Zamawiajgcy nie dokonat oceny oferty S.T. Architekci z naruszeniem zasad ustanowionych w
dokumentach zaméwienia to, uwzgledniajgc kryteria oceny ofert, oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najwyzej oceniong i
tym samym miatby duze szanse na ostateczne uzyskanie zaméwienia. Natomiast w stosunku do zarzutéw
ewentualnych nR 2 oraz nr 3 Odwolujgcy wyjasnit, ze w przypadku gdyby Zamawiajgcy nie zaniechat czynnosci
wezwania S.T. Architekci do odpowiedniego przedstawienia/uzupetnienia wykazu oséb/dokumentéw potwierdzajacych
nalezyte wykonanie, to S.T. Architekci potencjalnie mogtby nie odpowiedzie¢ na to wezwanie lub odpowiedzie¢ w sposéb
nieprawidtowy. W takiej sytuaciji oferta tego wykonawcy podlegataby odrzuceniu, a to oferta O dwotujgcego, uwzgledniajac
kryteria oceny ofert (nawet z pominigciem okoliczno$ci opisanych w zarzucie nr 1), bytaby oferta najwyzej oceniong i tym
samym miatby duze szanse na ostateczne uzyskanie zamowienia.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania O dwotujgcy uzyskat w dniu 23 grudnia 2024 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 30 grudnia 2024 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujgcy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Zamawiajgcy pismem z dnia 22 stycznia 2025 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.
Natomiast Przystepujacy S.T. Architekci przy zgtoszeniu przystapienia po stronie Zamawiajgcego z dnia 3 stycznia 2025
r. wniést o oddalenie odwotania, merytorycznie odnoszac sie do zarzutow odwotania, a takze wniost dopuszczenie i
przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdéw zatgczonych do tresci przystgpienia.
Pismem z dnia 28 stycznia 2025 r. Odwotujgcy ztozyt replike wzgledem stanowisk zaprezentowanych przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego S.T. Architekci oraz zatgczyt dowod w postaci korespondenciji e-mailowej pomiedzy
Odwolujacym a Uniwersytetem Rzeszowskim z dnia 20 i 21 stycznia 2025 r. na okoliczno$¢ potwierdzenia okolicznosci
dotyczacych zarzutu nr 1, o ktérych mowa w pkt 4. ppkt 1) - 5) pisma Odwotujacego.
Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 28 stycznia 2025 r. Przystepujgcy
S.T. Architekci ztozyt pismo procesowe (opatrzne datg 27 stycznia 2025 r.) z dodatkowg argumentacjg wraz z dowodami
w postaci:

1)Informacji dodatkowej do Informacji z dnia 10 grudnia 2024 r. wystawiong przez Gmine Centrum Kultury w

Jezowem,
2)Informacji dodatkowej do Informacji z dnia 10 grudnia 2024 r. wystawiong przez Panstwowg Szkote Muzyczng w



Strzyzowie,
3)Informacji dodatkowej do Informacji z dnia 30 czerwca 2023 r. wystawiong przez Uniwersytet Rzeszowski,
4)Informacje do Umowy nr UWP/26/2020 z dnia 14 lutego 2020 r. wystawiong przez Uniwersytet Rzeszowski,
na okoliczno$¢ nalezytego wykonania przez Przystepujgcego 4 odrebnych dokumentacii projektowych.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.
Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit S.T. Architekci.
Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwolawczego
zgtoszonego przez S.T. Architekci po stronie Zamawiajgcego.
Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do zgtoszenia
przystgpienia przez Przystepujgcego, do pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 28 stycznia 2025 r. oraz przediozone
przez Przystepujacego na posiedzeniu.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutu gtéwnego, tj. zarzutu nr 1. W zwigzku z
czym rozpoznaniu podlegaly, postawione jako ewentualne wobec zarzutu gtéwnego, zarzuty nr 2 i nr 3, kiére w ocenie
Izby okazaly sie zasadne.
Zarzut nr 1
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty S.T. Architekci z
naruszeniem zasad oraz kryteribw oceny ofert ustanowionych w dokumentach zamoéwienia, w wyniku czego oferta
wykonawcy S.T. Architekci zostata oceniona na 84,32, zamiast 77,66 punktéw, co doprowadzito do dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej, ktora nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny lub kosztu.
Izba ustalita w tym zakresie nastepujgcy stan faktyczny:
W rozdziale Xl ust. 1 SWZ Zamawiajgcy wyznaczyt nastepujace kryteria oceny ofert: ,Cena ryczattowa oferty brutto w
PLN” (znaczenie procentowe: 60%) oraz ,Doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia” (znaczenie
procentowe: 40%).
W rozdziale XI ust. 3 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze kryterium ,doSwiadczenie os6b wyznaczonych do realizaciji
zamowienia” bedzie oceniane nastepujgco:
1)liczba wykonanych przez osobe wyznaczong do realizacji zamdwienia w specjalnosci architektonicznej,
dokumentacji projektowych w zakresie rozwigzan architektonicznych dotyczacych budowy, przebudowy Ilub
rozbudowy obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze nie mnigjszej niz 8 000 m3, ktérego program uzytkowy
obejmowat co najmniej jedno z nastepujgcych pomieszczen: wielofunkcyjng sale widowiskowa, sale kinowg lub
sale teatralng o akustyce kwalifikowanej dla minimum 150 osoéb.
Maksymalng liczbe punktéw (40) otrzyma Wykonawca, ktéry wykaze, Ze osoba wyznaczona do realizacji
ZamOowienia zrealizowata co najmniej 4 takie opracowania.
Za trzy opracowania otrzyma 30 pkt; za 2 — 20 pkt; za 1 opracowanie —10 pkt.
2)liczba wykonanych przez osobe wyznaczong do realizacji zamdwienia w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej
dokumentacji projektowych w zakresie rozwigzan konstrukcyjnych dotyczgcych budowy, przebudowy Ilub
rozbudowy obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze nie mnigjszej niz 8 000 m3, ktdérego program uzytkowy
obejmowat co najmniej jedno z nastepujgcych pomieszczen: wielofunkcyjng sale widowiskowg, sale kinowg lub
sale teatralng o akustyce kwalifikowanej dla minimum 150 osob.
Maksymalng liczbe punktéw (40) otrzyma Wykonawca, ktory wykaze, Ze osoba wyznaczona do realizacji
zamowienia zrealizowata co najmniej 4 takie opracowania. Za trzy opracowania otrzyma 30 pkt; za 2 — 20 pkt; za 1
opracowanie —10 pkt.
3)liczba wykonanych przez osobe wyznaczong do realizacji zamowienia w specjalno$ci akustycznej dokumentacji
projektowych w zakresie rozwigzan kwalifikowanej akustyki wnetrz dla co najmniej jednego z nastepujgcych
pomieszczen: wielofunkcyjnej sali widowiskowej, sali kinowej lub sali teatralnej dla minimum 150 osob.
Maksymalng liczbe punktéw (40) otrzyma Wykonawca, ktory wykaze, Zze osoba wyznaczona do realizacji
zamowienia zrealizowata co najmniej 4 takie opracowania. Za trzy opracowania otrzyma 30 pkt; za 2 — 20 pkt; za 1



opracowanie —10 pkt.
Wykaz tych opracowan nalezy przedstawi¢c w formularzu OFERTA- FORMULARZ OFERTOW ¥tanowigcy zatgcznik
nr 1do SWZ
Doswiadczenie 0s6b wyznaczonych do realizacji zamowienia zostanie ocenione zostanie wg nastepujgcego wzoru:
A+ KB+ AK
3

D=

gdzie:

D-liczba punktow w kryterium do$wiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia;

A- punkty przyznane za liczbe wykonanych dokumentacji projektowych w branzy architektonicznej;

KB - punkty przyznane za liczbe wykonanych dokumentacji projektowych w branzy konstrukcyjno-budowlanej;

AK - punkty przyznane za liczbe wykonanych dokumentacji projektowych w branzy akustycznej.

W ofercie Przystepujgcy S.T. Architekci wskazat w pkt 3 oferty osoby pelnigce funkcje projektanta w specjalnosci

architektonicznej, konstrukcyjno-budowlanej oraz akustycznej, wymieniajgc opracowania wykonane przez te osoby, ktére

umozliwig wykonawcy zdobycie punktow w kryterium doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia:

1) w branzy architektonicznej — Pan M.T;

2) w branzy konstrukcyjno-budowlanej — Pan P.L;

3) w branzy akustycznej— Pan A.L..

Wykonawca wymienit cztery opracowania w branzy architektonicznej wykonane przez Pana Macieja Trybusa (tabela

zawarta w lit. @), trzy opracowania w branzy konstrukcyjno-budowlanej wykonane przez Pana Pawta Ludere (tabela

zawarta w lit. b) oraz cztery opracowania w branzy akustycznej wykonane przez Pana Andrzeja Le$niaka tabela zawarta

w lit. c).

W przypadku wszystkich trzech tabel (lit. a-c), przygotowanych oddzielnie dla kazdego z projektantéw, dwukrotnie

zostata wymieniona dokumentacja projektowa ,Rozbudowa, nadbudowa i modernizacja czeSci B budynku gtéwnego A1

Uniwersytetu Rzeszowskiego przy ul. Rejtana 16C w Rzeszowie wraz z przebudowg istniejacej zewnetrznej

infrastruktury technicznej”. Oprécz zduplikowanej nazwy dokumentacji projektowej pokrywajg sie miedzy tymi dwiema

pozycjami rowniez takie informacje jak nazwa, adres oraz telefon Zamawiajgcego — Uniwersytetu Rzeszowskiego, data

rozpoczecia wykonywania dokumentacji projektowej — 9 pazdziernika 2019 r., data zakonczenia wykonywania

dokumentacji projektowej — 30 kwietnia 2020 r. oraz dane obiektu (powierzchnia catkowita, powierzchnia uzytkowa,

powierzchnia netto, kubatura brutto). Jedyna réznica to dane sali o akustyce kwalifikowanej — pierwsza to sala na 332

miejsca siedzgce o powierzchni 317,60 m2, a druga to sala na 163 miejsca siedzgce o powierzchni 171,20 m2.

W dniu 17 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat S.T. Architekci do wyjasnienia na jakiej podstawie, dokumentacje

projektowg dotyczgcg rozbudowy, nadbudowy i modernizacji czesci B budynku glbwnego A1 Uniwersytetu

Rzeszowskiego przy ul. Rejtana 16C w Rzeszowie potraktowat jako dwie odrebne dokumentacje projektowe.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 20 grudnia 2024 r. S.T. Architekci wyjasnit, ze projekt rozbudowy,

nadbudowy i modernizacji czesci B budynku glownego A1 Uniwersytetu Rzeszowskiego przy ul. Rejtana 16C potraktowat

jako dwie odrebne dokumentacje projektowe na podstawie zawartych z Uniwersytetem Rzeszowskim dwdch

niezaleznych umow, z ktorych kazda okres$lata indywidualny zakres prac projektowych:

1)umowa nr UWP/196/2019 z dnia 9 wrzesnia 2019 r. — ,Ww. umowa byla nastepstwem przeprowadzonego
postepowania (...) nr ZP/UR/132/2019. Zobowigzanie obejmowato wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej
dla projektu: Rozbudowa, nadbudowa i modernizacja czesci B budynku glbwnego A1 Uniwersytetu Rzeszowskiego
przy ul. Rejtana 16C”,

2)umowa nr UW P/26/2020 z dnia 14 lutego 2020 r. — ,Ww. umowa byta nastepstwem przeprowadzonego postepowania
(...) nr ZP/UR/21/2020. Zobowigzanie obejmowato wykonanie dodatkowych prac projektowych dla zadania pn.:
Wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej z pozwoleniem na budowe dla rozbudowy, nadbudowy
i modernizacji czesci B budynku gtéwnego A1 Uniwersytetu Rzeszowskiego przy ul. Rejtana 16C”.

Do pisma S.T. Architekci zatgczyt skany ww. umow.

W dniu 23 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty S.T. Architekci, ktora to

oferta otrzymata najwyzszg liczbe punktow, tj. 84,32 pkt w ramach okreslonych kryteriow oceny ofert.

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

1.Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2.Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Istota sporu sprowadzata sie do tego, czy wskazane w tabelach w pkt 3 oferty przez Przystepujgcego S.T. Architekci

dokumentacje projektowe dotyczgce rozbudowy, nadbudowy i modernizacji cze$ci B budynku giownego A1 Uniwersytetu



Rzeszowskiego przy ul. Rejtana 16C w Rzeszowie nalezato traktowac jako dwie odrebne dokumentacje projektowe, co
uzasadniatoby przyznang punktacje w ramach ww. kryterium pozacenowego, czy tez jako jedng dokumentacje
projektowg, co prowadzitoby do uznania, za Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy zawyzyt niezasadnie punktacje za liczbe
wykonanych dokumentacji projektowych w branzach architektonicznej i konstrukcyjno-budowlanej na korzy$é
Przystepujacego S.T. Architekci.

Bezspornym w sprawie byto to, ze zakresy uméw nr UWP/196/2019 z dnia 9 wrzesnia 2019 r., jak i nr UWP/26/2020 z
dnia 14 lutego 2020 r. dotyczyty tego samego obiektu. Podobnie nie byly kwestionowane inne elementy wymagane w
ramach kryterium, jak rodzaj rozwigzania, zakres przedmiotowy, kubatura, pojemnosS¢ bgdz rodzaj pomieszczenia,
ktérych dotyczyty dokumentacije projektowe, wykonane dla Uniwersytetu Rzeszowskiego. Nie byta tez kwestionowana
prawidtowo$¢ przyznania punktacji za podane inne dokumentacje projekiowe. Odwotujgcy rowniez nie twierdzit, iz za
dokumentacje projektowg wykonang dla Uniwersytetu Rzeszowskiego nie nalezy sie zadna punktacja, lecz nalezato
przyzna¢ punktacje jak za jedng dokumentacje, a nie dwie.

Konkludujgc powyzsze, istotnym dla rozstrzygniecia zarzutu byto wiec jedynie to, czy umowa z dnia 14 lutego 2020 r.
dotyczyta wykonania innej dokumentaciji projektowej anizeli ta, ktérg wykonano na podstawie umowy zawartej w dniu 9
wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy, co zresztg slusznie zauwazyt Odwolujgcy, wyraznie wskazat w dokumentach
postepowania, ze obliczajgc liczbe punktow w kryterium doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia,
nalezy oprzec¢ sie na liczbie punktow przyznanych za liczbe wykonanych dokumentacji projektowych. To bowiem liczba
dokumentacji projektowych, a nie liczba obiektéw, ktérych dokumentacja dotyczyta, miata znaczenie dla punktacii.
Odwolujagcy w tresci odwotania argumentowat, ze: ,obydwie pozycje w kazdej z trzech tabel dotyczg tej samej
dokumentacji projektowej, wykonanej w ramach tej samej rozbudowy, nadbudowy i modernizacji budynku uzytecznosci
publicznej, w ktérej ujete zostaly dwie sale o akustyce kwalifikowanej. Wykonawca rozdzielit jedng dokumentacje
projektowg na dwie, poniekad mnozac wtasne doswiadczenie w sposéb nieuzasadniony i niezgodny z kryteriami oceny
ofert, ktére zostaly wymienione w dokumentach postepowania”’. Réwniez w piS§mie procesowym podnosit Odwotujacy,
ze: ,nie mozna stwierdzi¢, ze Zglaszajacy przystapienie w ramach drugiej umowy wykonat jakg$ nowg dokumentacje
projektowg dotyczgcg nowego budynku uzytecznosci publicznej. To byla caly czas ta sama dokumentacja, dotyczgca
tego samego budynku”.

W ocenie Izby podniesiona w odwotaniu argumentacja, jak réwniez przedtozony przez Odwotujgcego dowodd w postaci
korespondencji z Uniwersytetem Rzeszowskim (ktéry potwierdzit, ze obie umowy dotyczyly tego samego obiektu, co nie
byto, jak juz wskazano, sporne i istotne z punktu widzenia prawidtowos$ci punktacji w ramach kryterium), nie potwierdzity
zawyzenia punktacji na korzys¢ Przystepujgcego w ramach kryterium pozacenowego.

Zarazem, przekonujgca dla lzby okazata sie tres$¢ wyjadnien Przystepujgcego, udzielonych na wezwanie Zamawiajgcego,
co do potraktowania projektu rozbudowy, nadbudowy i modernizacji czeSci B budynku gtéwnego A1 Uniwersytetu
Rzeszowskiego przy ul. Rejtana 16C jako dwoch odrebnych dokumentacii projektowych, do ktérych Przystepujacy
zalgczyt skany obu uméw (zaréwno wezwanie Zamawiajacego, jak i wyjasnienia Przystepujacego wraz z zatgcznikami
Przystepujacy ztozyt jako dowody przy zgtoszeniu przystgpienia, niemniej jednak dokumenty te znajdywaly sie juz w
dokumentacji postepowania przekazanej do Izby przez Zamawiajgcego). Z przedstawionych przez Przystepujgcego
skandbw umow wyraznie wynika, Zze umowy zostaly udzielone na podstawie odrebnych postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego (nie ma przy tym znaczenia z punktu widzenia tresci okreSlonego kryterium oceny ofert,
ze drugie zamoéwienie udzielono w trybie zaméwienia z wolnej reki), a takze, ze w obu przypadkach zlecone zostato
wykonanie dokumentacji projektowej o réznigcych sie zakresach przedmiotowych (por. §1 ust. 2 obu ww. umoéw).

Brak jest wiec uzasadnionych powoddw, dla ktorych nalezatoby traktowa¢ wymienione dokumentacje projektowe na
rzecz Uniwersytetu Rzeszowskiego jako jedna. Z tresci ww. kryterium pozacenowego nie wynika, azeby nieskutecznym
dla uzyskania punktacji byto powotywanie sie na dokumentacje projektowe (o innym zakresie) dotyczgce tego samego
obiektu. Z tresci przedstawionych uméw literalnie wynika, ze obie umowy dotyczg opracowania dokumentacji. Natomiast
Odwolujacy, na ktérym to spoczywat ciezar dowodu, nie wykazat, ze zawarta w dniu 14 lutego 2020 r. umowa dotyczyta
wykonania tej samej dokumentaciji projektowej, ktdérg wykonano na podstawie umowy zawartej w dniu 9 wrzesnia 2019 .
Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Izby zarzut nr 1 nie potwierdzit sie.

Zarzutynr2inr3

Wobec oddalenia zarzutu nr 1, rozpoznaniu podlegaty zarzuty ewentualne naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust.
1 ustawy Pzp poprzez zaniechania czynnosci wezwania S.T. Architekci do:

- uzupetnienia wykazu oséb, podczas gdy z przedstawionego przez tego wykonawce wykazu os6b nie wynika, zeby w
przypadku projektanta w specjalnosci architektonicznej oraz projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w
ramach wczesniejszych przedsiewzie¢ doszto do uzyskania pozwolenia na budowe (,zarzut nr 2”),

- przedstawienia dowodoéw potwierdzajgcych, czy ustugi projektowe wskazane w tresci oferty zostaly wykonane
nalezycie, podczas gdy wykonawca nie przedstawit tego typu dowoddw, a wytgcznie informacje, ze ustugi zostaty



wykonane (,zarzut nr 3”).
Izba ustalita w tym zakresie nastepujgcy stan faktyczny:
W rozdziale IV ust. 4 pkt 1 lit. d SWZ Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:
Warunki udziatu. Wykonawca uczestniczacy w postepowaniu musi spemi¢ nizej wymienione warunki udziatu w
postepowaniu: (...)
w zakresie posiadanego doswiadczenia oraz osob zdolnych do wykonania zamowienia Wykonawca musi dysponowac
osobami, ktore bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia - zespot projektowy sktadajgcy sie projektantéw branzowych w
specjalnosciach:
* architektonicznej — upravwnienia do projektowania bez ograniczen,
* konstrukcyjno-budowlanej — uprawnienia do projektowania bez ograniczen,
* drogowej — uprawnienia do projektowania bez ograniczen,
* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych — uprawnienia do
projektowania bez ograniczen,
* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzer -cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych — uprawnienia do projektowania bez ograniczen,
* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych — uprawnienia do projektowania bez ograniczen,
* akustyk - osoba posiadajgcy wyZzsze wyksztatcenie techniczne w specjalnos$ci akustyka lub specjalnosci pokrevney.
Uprawnienia, o ktérych mowa powyZej powinny by¢ zgodne z ustawg Prawo budowlane oraz Rozporzgdzeniem Ministra
Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 831); dopuszcza sie takZze odpowadajgce im wazne
uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydane na podstawie wezesniej obowigzujgcych przepisow.
Zgodnie z art. 12a ustawy Prawo budowlane - samodzielne funkcje techniczne w budownictwie mogg rowniez wykonywac
osoby, ktérych odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaty uznane na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych lub
Spetniajgcg wymogi, o ktérych mowa w art. 20a ustawy z dnia 15.12.2000 r. o0 samorzgdach zawodowych architektow oraz
inZynieréw budownictwa (,$wadczenie ustug transgranicznych’).
1) Osoba, ktéra bedzie petnita funkcje Projektanta w specjalnosci architektonicznej, musi wykaza¢ Ze w okresie ostatnich
3 lat przed uplywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie,
wykonata nalezycie co najmniej jedng dokumentacje projektowg dotyczgacg budowy, przebudowy lub rozbudowy obiektu
uzyteczno$ci publicznej o kubaturze nie mniejszej niz 8 000 m3, ktérego program uzytkowy obejmowat co najmniej jedno
Z nastepujgcych pomieszczen: wielofunkcyjng sale widowiskowg, sale kinowg lub sale teatralng o akustyce kwalifikowanej
dla minimum 150 osob - na podstawie ktorej uzyskano pozwolenie na budowe,
2) Osoba, ktora bedzie petnita funkcje Projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, musi wykazac sie
wykonaniem co najmniej jednej dokumentacji projektowej dotyczgcych budowy, przebudowy lub rozbudowy obiektu
uzyteczno$ci publicznej o kubaturze nie mniejszej niz 8 000 m3, ktérego program uzytkowy obejmowat co najmniej jedno
Z nastepujgcych pomieszczen: wielofunkcyjng sale widowiskowag, sale kinowa lub sale teatralng o akustyce kwalifikowanej
dla minimum 150 os6b - na podstawie ktdrej uzyskano pozwolenie na budowe,
3) Osoba, ktora bedzie petita funkcje projektanta w specjalnosci akustycznej musi wykazaé sie wykonaniem co najmniej
Jjednej dokumentacji projektowej obejmujgcej akustyke kwalifikowang wnetrz dla co najmniej jednego z nastepujgcych
pomieszczen: wielofunkcyjnej sali widowiskowej, sali kinowej lub sali teatralnej dla minimum 150 oséb’.
W rozdziale IX ust. 13 pkt 1 lit. a i b SWZ Zamawiajgcy okreslit,Na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany
Jest ztozy ¢ nastepujgce o$wiadczenia lub dokumenty: w celu potwierdzenia spetniania warunku wskazanego w rozdziale VI
pkt. 4.1) lit. d SWZ:
a)wykaz 0sob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, spetniajacych wymagania
wskazane w pkt. 4) ppk 1) lit. d SWZ wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, nazw
i adresow inwestordow obiektéw, okreséw wykonywania prac przy obiektach, wartosci robot oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami — (wg. wzoru przedstawionego w zatgczniku nr 6 do SWZ)”.
b)dowody potwierdzajgce, czy ustugi projektowe wskazane w tresci oferty w punkcie 3, zostaly wykonane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi byty wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw —
os$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $Swiadczer okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz
inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wcze$niej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu’”.
Pismem z dnia 13 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat S.T. Architekci do zlozenia podmiotowych S$rodkéow



dowodowych, w tym do ztozenia wykazu oséb potwierdzajgcych spetnienie wymagan wskazanych w pkt. 4) ppk 1) lit. d
SWZ oraz dowoddw potwierdzajgcych, ze ustugi projektowe wskazane w treSci oferty zostaty wykonane nalezycie.
W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 16 grudnia 2024 r. S.T. Architekci ztozyt m. in.: wykaz os6b, ktore bedg uczestniczy¢
w wykonaniu zamdwienia (zatacznik nr 6 do SWZ) potwierdzajacych spetnienie wymagan wskazanych w pkt. 4) ppk 1) lit.
d SWZ, w ktérym miedzy innymi wskazal, ze:
1)osoba, ktéra bedzie petnita funkcje Projektanta w specjalnosci architektonicznej (Pan M.T.) wykonata:
- dokumentacje projektowg dla Panstwowej Szkoty Muzycznej | stopnia im. Z.M. w Strzyzowie z podaniem nazwy
dokumentaciji, opisu i zakresu dokumentacji, danych zamawiajgcego, okresu wykonania zamowienia (w tym
informacji o zakonczeniu robét budowlanych: czerwiec 2022 r.) i warto$ci robot,
- dokumentacje projektowa dla Uniwersytetu Rzeszowskiego z podaniem nazwy dokumentacji, opisu i zakresu
dokumentacji, danych zamawiajacego, okresu wykonania zamoéwienia (w tym informacji o zakonczeniu prac
projektowych: 30 kwiecien 2020 r.) i warto$ci robot,
- dokumentacje projektowg dla Gminnego Centrum Kultury w Jezowem z podaniem nazwy dokumentaciji, opisu i
zakresu dokumentacji, danych zamawiajgcego, okresu wykonania zaméwienia (w tym informaciji o zakofczeniu
prac projektowych: 7 maj 2024 r.) i wartosci robét,
2)osoba, ktéra bedzie penita funkcje Projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (Pan P.L.) wykonata:
- dokumentacje projektowg dla Panstwowej Szkoty Muzycznej | stopnia im. Z.M. w Strzyzowie z podaniem nazwy
dokumentaciji, opisu i zakresu dokumentacji, danych zamawiajgcego, okresu wykonania zaméwienia (w tym
informacji o zakonczeniu robét budowlanych: czerwiec 2022 r.) i wartosci robét,
- dokumentacje projektowa dla Uniwersytetu Rzeszowskiego z podaniem nazwy dokumentacji, opisu i zakresu
dokumentacji, danych zamawiajgcego, okresu wykonania zamdwienia (w tym informacji o zakonczeniu prac
projektowych: 30 kwiecien 2020 r.) i wartosci robot,
3)osoba, ktéra bedzie petnita funkcje Projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (Pan A.S.) wykonata
dokumentacje projektowg dla Gminnego Centrum Kultury w Jezowem z podaniem nazwy dokumentacji, opisu
i zakresu dokumentaciji, danych zamawiajgcego, okresu wykonania zaméwienia (w tym informacji o zakoriczeniu
prac projektowych: 7 maj 2024 r.) i wartosci robét.
Na ww. wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujgcy zatgczyt tez:
1) Informacje z dnia 10 grudnia 2024 r., wystawiong przez Panstwowg Szkote Muzyczng | stopnia im. Z.M. w Strzyzowie
z ktorej wynikato, ze konsorcjum (w sktad ktérego wchodzit Przystepujgcy), wykonato dokumentacje projektowg o
podanej nazwie i zakresie, wraz ze wskazaniem danych obiektu, sali, zespotu projektowego oraz informacji o okresie
wykonania zamoéwienia (w tym o zakonczeniu robét budowlanych: czerwiec 2022 r.),
2) Informacje z dnia 10 grudnia 2024 r., wystawiong przez Gminne Centrum Kultury w Jezowem, z ktérej wynikato, ze
Przystepujacy wykonat dokumentacje projektowg o podanej nazwie i zakresie, wraz ze wskazaniem danych obiektu, sali,
zespotu projektowego oraz informacji o okresie wykonania zaméwienia (w tym o zakonczeniu prac projektowych: maj
2024 r.),
3) Informacje z dnia 30 czerwca 2023 r., wystawiong przez Uniwersytet Rzeszowski, z ktdrej wynikato, ze Przystepujacy
wykonat dokumentacje projekiowg o podanej nazwie i zakresie, wraz ze wskazaniem danych obiektu, sal, zespotu
projektowego oraz informaciji o okresie wykonania zamaowienia (w tym o uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie: luty 2022
r.).
Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp: Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub
2)zachodzg przestanki uniewaZnienia postepowania.
Uwzgledniajgc stanowiska procesowe stron i uczestnika, zwr6ci¢ uwage, ze nie byto sporu co do tresci SWZ, w tym w
szczegolnosci co do treSci warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale IV ust. 4 pkt 1 lit. d SWZ, a
takze co do tresci ztozonych przez Przystepujgcego S.T. Architekci wykazu oso6b oraz informaciji (referenciji). Spor w
przypadku obu zarzutow sprowadzat sie do tego, czy z przekazanych przez Przystepujgcego na wezwanie
Zamawiajgcego dokumentéw mozna wywie$¢ niezbedne informacje w zakresie odpowiednio potwierdzenia, ze na
podstawie wykazanej dokumentacji projektowej na potwierdzenie spetniania warunku, o ktérym mowa w rozdziale 1V ust.
4 pkt 1 lit. d SWZ, uzyskano pozwolenie na budowe (zarzut nr 2), a takze po$wiadczenia nalezytego wykonania
wykazanych dokumentaciji projektowych (zarzut nr 3).
Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu nr 2, nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze z wykazu osob nie wynika,



zeby w przypadku projektanta w specjalno$ci architektonicznej oraz projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j
w ramach wczesniejszych przedsigwzie¢ doszto do uzyskania pozwolenia na budowe. Podobnie, racje ma Odwolujacy
twierdzac, ze okolicznosci tej nie mozna rowniez zweryfikowa¢ na podstawie referencji, co ewentualnie sprawitoby, ze

by¢ moze wykaz os6b jest niekompletny, ale brakujace informacje i tak mozna ustali¢ z innego dokumentu.

Jednoczes$nie w ocenie Izby, nie stanowi przejawu nadmiernego formalizmu przyjecie, ze niewystarczajgcym dla
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu, o ktébrym mowa w rozdziale IV ust. 4 pkt 1 lit. d SWZ, jest zawarcie
w informacjach — referencjach zwrotéw, ze w przypadku jednej z inwestycji doszto do wydania pozwolenia na

uzytkowanie, a w przypadku drugiej inwestycji, ze roboty budowlane zostaty zakonczone. Zgodzi¢ nalezy sie przy tym z
Odwolujacym, ze: ,powotywane okolicznosci $wiadczg o tym, ze zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze pozwolenie na
budowe zostato wydane (jest mato prawdopodobne, zeby bez wczesniejszego uzyskania pozwolenia na budowe doszio
do uzyskania pozwolenia uzytkowania lub zakonczenia robét budowlanych). Natomiast nie jest to kategorycznie
niemozliwe, a z dokumentdéw przedstawionych przez Zgtaszajgcego przystapienie nie wynika w sposob bezposredni (tak
jak oczekiwat tego Zamawiajgcy) spelnienie postawionego wymogu”. Stad tez, cho¢ zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, iz Przystepujgcy spetnia warunek udzialu w postepowaniu, tym niemniej brak jest w pelni
rozwiewajgcej watpliwosci informacji co do uzyskania pozwolenia na budowe. Jak zresztg wskazywat Przystepujacy przy
zgtoszeniu przystapienia: ,trudno sobie wyobrazi¢, aby podmiot publiczny, jakim niewatpliwie jest szkota publiczna,

prowadzit bez pozwolenia na budowe roboty budowlane wydatkujgc $rodki publiczne po uprzednim zawarciu umow
z wykonawcami w trybie zaméwien publicznych”. Taki argument, cho¢ majgce racjonalne uzasadnienie, nie moze by¢ w
rezimie ustawy Pzp uznany za wystarczajgcy wobec niekwestionowanych wymagan wynikajgcych z tresci SWZ.
Literalnie bowiem Zamawiajgcy wymagat dla spetienia warunku udzialu w postepowaniu tego, aby wykazano sie
do$wiadczeniem w wykonaniu dokumentacji projektowej, miedzy innymi na podstawie ktorej uzyskano pozwolenie na
budowe, a wzor wykazu osoéb przewidywat przestrzen na podanie niezbednych informaciji. Nic nie stato na przeszkodzie,
aby Przystepujgcy w wykazie osob wskazat wymagang informacje. Tym samym wezwanie Przystepujgcego S.T.
Architekci do uzupetnienia wykazu os6b w tym zakresie bedzie zasadne, a Zamawiajgcy zaniechawszy tej czynnosci na
etapie badania i oceny ofert, naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Przechodzac zas do zarzutu nr 3, wskaza¢ trzeba, ze dokumenty skladane w celu poswiadczenia nalezytego wykonania
(wykonywania), do ktérych zalicza sie referencje, nie majg okreslonego wzoru, a tym samym sformutowania "nalezycie
wykonane" (lub "nalezycie wykonywane") nie sg jedynymi mozliwosciami po$wiadczania nalezytego wykonania
(wykonywania) zadan referencyjnych. Wystawca referencji moze postuzy¢ sie terminami sprowadzajgcymi sie do

wykonania zgodnego z umowg, prawidlowego, satysfakcjonujgcego itp. Niemniej jednak, za wystarczajgce celom

poswiadczenia nalezytego wykonania, nie mozna stuzyé samo stwierdzenie wykonania zadania referencyjnego, bez

jakiejkolwiek pozytywnej oceny realizacji. Taka informacja potwierdza jedynie o$wiadczenie wykonawcy ztozone w

odpowiednim wykazie, a dla wykazania spetniania warunku dotyczgcego posiadania odpowiedniego dosSwiadczenia

niezbednym jest zatgczenie do wykazu dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zadan referencyjnych w nim

ujetych (por. Zamowienia publiczne. Akty wykonawcze. Komentarz., red. M. Jaworska, Wyd. 1, Warszawa 2023).

Majgc to na uwadze, za niewystarczajgce dla poswiadczenia nalezytego wykonania zadan referencyjnych nalezy uzna¢
powotywanie sie¢ na zawarte w referencjach (Przystepujacy ziozyt przy zgtoszeniu przystapienia skan referencji jako
dowody, niemniej dokumenty te, jako ztozone w postepowaniu, znajdowaty sie w juz w dokumentacji postepowania

przekazanej przez Zamawiajgcego) zwroty,zakonczenie rob6t budowlanych: czerwiec 2022 r.”, czy ,uzyskanie

pozwolenia na uzytkowanie: luty 2022 r.”. Izba w pelni popiera zatem stanowisko wyrazone w odwotaniu, ze: ,Sg to
jednak wylgcznie podstawowe informacje, w ktorych stwierdzone zostato wylgcznie, ze ustugi zostaty wykonane. Brak
jest potwierdzenia, ze ustugi zostaly wykonane nalezycie. W Zadnej z przedstawionych informaciji nie pada choéby
szczatkowy fragment, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie lub inny réwnowazny zwrot (np. ze ustugi zostaty wykonane

zgodnie z zawartg umowag)”. Natomiast przediozone przez Przystepujacego na posiedzeniu dowody na okoliczno$é
nalezytego wykonania przez Przystepujgcego 4 odrebnych dokumentacji projektowych, nalezy uzna¢ za sp6znione,

bowiem takie dokumenty Przystepujgcy winien ztozy¢ w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w toku postepowania
0 udzielenie zaméwienia. Tym samym wezwanie Przystepujacego S.T. Architekci do przedstawienia dowodéw
potwierdzajacych, czy zadania referencyjne zostaty wykonane nalezycie bedzie zasadne, a Zamawiajgcy zaniechawszy
tej czynnosci na etapie badania i oceny ofert, naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie, tj. w zakresie zarzutéw nr 2
i nr 3, natomiast w pozostatym zakresie, tj. co do zarzutu nr 1, podlegato oddaleniu. W zwigzku z tym, Izba nakazata
Zamawiajgcemu dokonanie czynno$ci: uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia badania i oceny
ofert, w tym wezwania Przystepujgcego S.T. Architekci do uzupetnienia wykazu oséb oraz do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych, czy zadania referencyjne zostaty wykonane nalezycie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu



0 przepisy §7 ust.2 pkt 3) w zw. z§ 7 ust. 4 i 6rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



