Sygn. akt KIO 4993/24
WYROK
Warszawa, dnia 31 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2024 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Art — Security spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz "Art Group” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Dyrektora Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Basma Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Cerber Ochrona spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Liwie oraz Escorta P.P. i MW. spdtka jawna z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystnigjszej, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Art — Security spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz "Art Group” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa — Dyrektora Sgadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie i:
2.1.zalicza do kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Art — Security spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz "Art Group” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce
szesc¢set siedemnascie ziotych) poniesiong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia Art — Security spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg
w Warszawie oraz "Art Group” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$¢set
zfotych) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Dyrektora Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Skarbu Panstwa — Dyrektora Sadu Rejonowego dia Warszawy-Srédmiescia w Warszawie na rzecz
Art — Security spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz
”"Art Group” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 18 617 zt (osiemnascie
tysiecy szescset siedemnascie zlotych) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione tytutem
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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UZASADNIENIE

30 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Art — Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie oraz "Art Group” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,Odwolujacy’) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi o tytule ,Swiadczenie ustugi
bezposredniej ochrony fizycznej oséb i mienia na terenie nieruchomosci przy ul. Marszatkowskiej 82 w Warszawie.”
(dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Dyrektora Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Sréodmiescia w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajacy”’) na czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit:
»1.naruszenie art. 239 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowym postepowaniu;
2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez jego btedne zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu;



3.naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
sposob uchybiajgcy zasadom réwnego traktowania wykonawcow”.

Odwolujgcy wnidst o:

»1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum BASMA SECURITY sp. z o. o. jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu;

3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniej oferty dokonanej w dniu 20 grudnia 2024 r;

4.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia ART-SECURITY sp. z 0. o. sp. komandytowa (04-697 Warszawa, ul. Mrowcza 243) oraz
ART GROUP sp. z 0.0. (04-697 Warszawa, ul. Mrowcza 243);

5.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
ART-SECURITY sp. z 0. 0. sp. komandytowa (04-697 Warszawa, ul. Mrowcza 243) oraz ART GROUP Sp. z o.c
(04-697 Warszawa, ul. Mréwcza 243), jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu”.

Odwotlujacy wnibst ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania
odwotawczego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia Basma Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Cerber
Ochrona spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Liwie oraz Escorta P.P. i M.W. spoétka jawna z siedzibg
w Warszawie (dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 5 wrzesnia 2024 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 531621-2024.

W rozdziale IV ust. 1 pkt 1.4. ppkt 1.4.2 specyfikacji warunkéw zaméwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ")
Zamawiajgcy okreslit, ze ,O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z
postepowania z zastrzezeniem art. 110 ust. 2 oraz spetniajg warunki udziatu okreSlone przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 112 ust. 2 ustawy Pzp, dotyczgce zdolnoSci technicznej lub zawodowej: Zamawiajgcy uzna, ze
Wykonawca speinia ten warunek jezeli wykaze, ze dysponuje co najmniej 30 (trzydziestoma) osobami, z ktérych kazda
jest wpisana na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony oraz odbyta szkolenie w zakresie pierwszej pomocy
przedmedycznej, przy czym: (...) co najmniej 1 (jedna) osoba wyznaczona do koordynacji i nadzoru nad realizacjg
ustugi; osoba ta musi posiada¢ wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony od co najmniej 2 lat”.

W rozdziale IX SWZ okre$lono ,1. Cena ofertowa zostanie obliczona przez Wykonawce na podstawie Opisu
Przedmiotu Zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 2 do niniejszej SWZ. 2. Wykonawca zobowigzany jest do wyliczenia
i wskazania ceny w Formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ. 3. W formularzu ofertowym
Wykonawca zobowigzany jest do podania miesiecznej oraz catkowitej ceny realizacji zamowienia tgcznie z podatkiem
VAT, naliczonym zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie. 4. Cena oferowana przez Wykonawce musi
zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia oraz musi byé wyrazona w ztotych polskich (PLN), z
doktadnoscig nie wieksza niz dwa miejsca po przecinku. (...)".

W Opisie przedmiotu zamoéwienia, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, Zamawiajgcy okreslit, ze ,(...)
Wykonawca musi posiada¢ odpowiednig obsade osobowg do realizacji ustugi. Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca
dysponowat co najmniej 30 osobami, z ktorych kazda realizujgca ustuge, musi posiadac¢: 1. wpis na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony fizycznej. Nie dopuszcza sie $wiadczenia ustugi przez pracownikéw ochrony nie posiadajgcych
wpisu na liste kwalifikowanych pracownikdédw ochrony fizycznej a takze nieprzeszkolonych z zakresu obstugi systemow
zabezpieczen obiektu oraz niezapoznanych z procedurami obowigzujgcymi na terenie ochranianego obiektu. Koszty
zwigzane ze szkoleniem pracownikéw pokrywa Wykonawca; 2. certyfikat potwierdzajgcy odbycie szkolenia z zakresu
udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej, z czego: (...) co najmniej 1 (jedna) osoba wyznaczona do koordynacji i
nadzoru nad realizacjg ustugi (Koordynator), przy czym osoba ta musi posiada¢ wpis na liste kwalifikowanych
pracownikow ochrony fizycznej od co najmniej 2 lat. (...) Obowigzkiem Koordynatora, tj. osoby wyznaczonej do nadzoru
nad realizacjg przedmiotowej ustugi bedzie zorganizowanie pracy stuzby ochrony obiektu, w taki sposéb, aby zapewni¢
zgodno$¢ wszystkich realizowanych zadan z prawem, w tym w zakresie przepiséw p.poz. oraz bhp, oraz z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w umowie, w tym monitorowania sposobu realizacji codziennych obowigzkéow
przez personel, rozwigzywania biezgcych problemoéw, zapewnienia zgodno$ci obsady etatowej z wymaganiami (w tym



réwniez w zakresie dopuszczenia konkretnych pracownikéw do pracy jedynie po dopetnieniu przez nich niezbednych
wymogow formalnych), przestrzegania wymogéw w zakresie zapewnienia jednolitego ubioru pracownikdéw ochrony,
reagowania na incydenty i niepozgdane zdarzenia w obiekcie, w tym te wykluczajgce mozliwo$¢é dopuszczenia
konkretnych pracownikéw do wykonywania pracy (np. przybycie do pracy w stanie po spozyciu alkoholu badz $rodkow
odurzajgcych) oraz zapewnienia zachowania najwyzszych standardow etycznych podczas realizacji obowigzkdéw
stuzbowych. Obowigzkiem Koordynatora bedzie rowniez biezgca wspoipraca z Zamawiajgcym podczas cyklicznych
spotkan koordynacyjnych. Koordynator zobowigzany bedzie do obecnosci w budynku Zamawiajacego, co najmniej przez

4 dni w tygodniu (poniedziatek — niedziela), co najmniej przez 4 godziny w dniach koordynaciji (co najmniej 16 godzin w

tygodniu), a dodatkowo réwniez w innych przypadkach na kazde, uzasadnione wezwanie Zamawiajgcego. Nadzoér

Koordynatora nad realizowang ustuga powinien by¢ prowadzony bez wczes$niejszej zapowiedzi, w sposob gwarantujgcy

brak przewidywalno$ci dziatan nadzorczych w zakresie czasu ich prowadzenia (w tym w weekendy oraz w godzinach

wieczornych i nocnych). (...)".

W pi$mie datowanym na 12 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien tresci SWZ:

-na pytanie ,Zamawiajgcy wymaga obecnosci Koordynatora na obiekcie Zamawiajgcego przez 16 h w tygodniu, co daje
okoto 69 h w miesigcu. Prosze o informacje gdzie Wykonawca ma wskaza¢ stawke lub cene za Koordynatora?”
odpowiadajgc ,Zamawiajgcy informuje, ze godziny pracy koordynatora nalezy uwzgledni¢ w kwocie miesiecznego
wynagrodzenia ryczattowego wskazanego w formularzu ofertowym (poz. 1 tabeli)”,

-na pytanie ,Prosze o potwierdzenie, ze godziny pracy koordynatora ochrony (co najmniej 16 godzin w tygodniu) majg
zosta¢ wliczone do wynagrodzenia ryczattowego za jeden miesigc Swiadczenia ustugi (zgodnie z zatgcznikiem nr 1 -
formularz ofertowy)?” odpowiadajac ,Zamawiajgcy potwierdza, ze godziny pracy koordynatora nalezy uwzgledni¢ w
kwocie miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego wskazanego w formularzu ofertowym (poz. 1 tabeli)”.

Odwolujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu, ktdrej cena brutto wynosita 7.044.985,68 ziotych.

Zamawiajgcy przekazat O dwotujgcemu datowane na 29 listopada 2024 r. pismo o tresci ,W zwigzku z faktem, iz
cena ziozonej przez Panstwa oferty budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia, zgodnie z wymaganiami opisanymi w zatgczniku nr 2 do SWZ, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw dotyczgcych wyliczenia oferowanej ceny. Podstawe Panstwa odpowiedzi
powinna stanowi¢ szczegdtowa kalkulacja zaoferowanej ceny. Nalezy przedstawi¢ weryfikowalne powody wskazujgce na
mozliwo$¢ wykonania przez Wykonawce przedmiotowej ustugi za okre$long w ofercie kwote uwzgledniajgc wszystkie
skiadniki cenotworcze, w tym m.in. zysk Wykonawcy, a takze koszty pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. lub przepisdéw odrebnych wtasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie. Poza wyzej okreslonymi oczekiwaniami Zamawiajgcego,
Wykonawca winien w wyjasnieniach wskaza¢ inne okolicznosci (jesli takie wystepuja), ktére umozliwity mu ztozenie
oferty za zaproponowang cene. W przypadku nieztozenia wyjasnien lub gdy dokonana ocena wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, oferta zostanie
odrzucona. (...)".

Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 4 grudnia 2024 r. pismo o tresci ,w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 29 listopada 2024 r. uzupetnione informacjg o zmianie terminu ztozenia wyjasnien z dnia 02 grudnia
2024r., chcialbym przekaza¢ nastepujgce stanowisko wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie.
Zaoferowana w ofercie cena brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i brak jest podstaw, aby budzita ona watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcych z odrebnych
przepiséw o ktorych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2024r. poz. 1320). Ponizej przedstawiam szczegdtowe wyliczenia w zakresie ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych oraz dowodow na potwierdzenie ich wyliczenia w szczegdlno$ci w zakresie: 1) zgodno$ci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie; 2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego,
obowigzujacym w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie. Zatozenia do kalkulacji ceny oferty: 1. Zatrudnienie
kwalifikowanych pracownikbw ochrony fizycznej na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem minimalnym
obowigzujacym w catym okresie realizacji umowy — 4.666,00 zt brutto (zgodnie z §1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 12 wrze$nia 2024r., Dz. U. poz. 1362) do tego nalezy doliczy¢ dodatek za prace w porze nocnej zgodnie



z postanowieniami art. 1511 §1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. u. z 2023r. poz. 1465 z

pézn. zm.), 2. Wymiar urlopu — 26 dni dla kazdego z zatrudnionych pracownikéw. 3. Pracownicy nie podlegajg

programowi PPK. Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca zatrudnit wylgcznie na podstawie stosunku
pracy w sposob okreslony w art. 22 §1 ustawy z dnia 22 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy pracownikbw ochrony

fizycznej wykonujgcych czynnosci bezposredniej ochrony fizycznej osob i mienia Wykonawca nie przewiduje

skierowania do realizacji przedmiotu zamowienia os6b z orzeczonym stopniem niepeinosprawnosci, ze wzgledu na

charakter ochranianego obiektu i zadania realizowane w tych obiektach. W oparciu o powyzsze wymagania

Zamawiajgcego ponizej przedstawiamy kalkulacje kosztu 1 roboczogodziny kwalifikowanego pracownika ochrony

zatrudnionego na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem 4.666,00 zt brutto. Wynagrodzenie w okresie realizacji

umowy: 1) minimalne wynagrodzenie obowigzujgce w okresie obowigzywania umowy — 4.666,00 zt brutto; 2) urlop

wypoczynkowy w stosunku rocznym — 26 dni — (do realizacji zamowienia oddelegujemy pracownikéw, ktérych staz pracy

jest dluzszy niz 10 lat, ktérych wiek wynosi nie mniej niz 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn); 3) brak sktadek na PPK —
(pracownicy Spotki nie przynalezg do PPK). Zastepstwo urlopowe w okresie realizacji umowy: 1) przy zatozeniu urlopu w
wymiarze 26 dni (zgodnie z zatozeniami okre$lonymi w wyjasnieniach) o koszt 1 rbh w 2025 r. - (4.666 zt : 167 godz.) =

27,94 zt o wynagrodzenie urlopowe za 12 miesiecy - (26 dni x 8 godz. x 27,94 zt) = 5.811,54 zt o koszt wynagrodzenia

urlopowego miesiecznie - (5.811,54 zt : 12 m/cy) = 484,30 zt Catkowity koszt pracodawcy wraz z urlopem

wypoczynkowym: (5.811,54 zt + 484,30 zt) = 6.295,84zt. Catkowity koszt 1 rbh wraz z urlopem wypoczynkowym i

dodatkiem za godziny nocne — (6.295,84 zt : 167 godz.) = 37,70 zt (z uwzglednieniem zaokraglenia wynikajgcego z zasad

arytmetyki, tj. wynik 37,6996 zt zaokraglono do 37,70 zt). Koszty obstugi kontraktu (netto)

L.p. Nazwa pozycji kosztorysowej Koszty netto kontraktu
1 Koszt netto 1 rbh w ramach kontraktu (zgodnie z powyzszymi 3770 2t
wyliczeniami) ’
Umundurowanie stuzbowe (galowe, dzienne, nocne) oraz
2 wyposazenie zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia 0.11 2t
(bedace w posiadaniu wykonawcy) wraz z kosztami prania ’
oraz wykonania niezbednych nadrukéw

3 Koszty telefonéw komoérkowych wraz z abonamentami 0,02 zt
4 Koszty wyposazenia stanowiska (ksigzki meldunkowe i 0.03 2t
artykuty biurowe, smycze, identyfikatory itp.) ’

5 Inne koszty (operacyjne, administracyjne, etc.) 0,07 zt

6 Marza wykonawcy wynikajgca z realizaciji kontraktu 0,20 zt

SUMA KOSZTOW NETTO OBSEUGI KONTRAKTU 38,13 zt

Szacunkowa liczba rbh w ramach kontrakty (tj. w ciggu 36 miesiecy) 150.195 rbh

Catkowita cena netto realizacji kontraktu (bez dojazdu gru

e j (bez dojazdu grupy 5 726 930,63 2}

Koszt netto dojazdu grupy interwencyijnej (dla catego kontraktu) 700,00 zt

Catkowita cena netto realizacji kontraktu 5727 630,63 zt

Koszty obstugi kontraktu (brutto)
L.p. Nazwa pozycji kosztorysowej Koszty brutto kontraktu

1 Koszt netto 1 rbh w ramach kontraktu (zgodnie z powyzszymi 4637 2t

wyliczeniami)

Umundurowanie stuzbowe (galowe, dzienne, nocne) oraz

2 wyposazenie zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia 0.14 7t
(bedace w posiadaniu wykonawcy) wraz z kosztami prania ’

oraz wykonania niezbednych nadrukéw

3 Koszty telefonéw komorkowych wraz z abonamentami 0,02 zt
4 Koszty wyposazenia stanowiska (ksigzki meldunkowe i 0.04 7t
artykuty biurowe, smycze, identyfikatory itp.) ’
5 Inne koszty (operacyjne, administracyjne, etc.) 0,09 zt
6 Marza wykonawcy wynikajgca z realizacji kontraktu 0,25 zt
SUMA KOSZTOW BRUTTO OBSEUGI KONTRAKTU 46,90 zt
Szacunkowa liczba rbh w ramach kontrakty (tj. w ciggu 36 miesiecy) 150.195 rbh
Caltkowita cena brutto realizacji kontraktu (bez dojazdu grupy
interwencyinel) 7.044.124,68 zt
Koszt brutto dojazdu grupy interwencyijnej (dla catego kontraktu) 861,00 zt
Catkowita cena brutto realizacji kontraktu 7.044.985,68 zt

(Uwaga: w tabeli dot. kosztéw brutto w poz. 3 przyjeto koszt wynoszacy 0,02 zt — tj. réwny kosztowi netto z uwagi na fakt,
iz wartos¢ brutto obliczana od kwoty netto wynoszacej 0,02 zt wynosi 0,0246 zt, co po zaokragleniu zgodnie z zadami
ksiegowymi daje warto$¢ 0,02 zt. Powyzsze wynika wytacznie z zasad dotyczgcych zaokraglania i nie stanowi omytki
rachunkowej w powyzszych wyliczeniach). Ewentualne rozbieznosci w kwotach netto/brutto wynikajg wytacznie z
zastosowanych zaokraglen dokonywanych przez arkusze kalkulacyjne. Spétka posiada w swoich zasobach w petni
zamortyzowane w/w wyposazenie gdyz zakonczyta realizacje kilkudziesigciu uméw, w ktérych wykorzystywany byt
powyzszy sprzet lub wyposazenie i znajduje sie on w zasobach magazynowych. Koszt dojazdu grupy interwencyjnej
wynika z umowy zawartej pomiedzy Wykonawcg a spodtkg SOLID Security Sp. z 0.0. i wynosi (ryczattowo) 86,10 zt



brutto, co w wymiarze catego kontraktu wynosi 861,00 zt brutto). Takim kosztem zostat obcigzany Zamawiajgcy.
Wykonawca nie realizuje zysku w ramach tej pozycji kosztorysowej, ale rbwniez nie ponosi z tego tytutu straty. Z uwagi
na fakt, iz dojazd patrolu interwencyjnego jest sytuacja incydentalng, poniewaz zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego
nastgpi (hipotetycznie) jedynie 10 razy w ciggu 36 miesiecy realizacji umowy (ij. statystycznie nie czeSciej niz raz na 3,6
miesigca), Wykonawca zrezygnowat z realizacji marzy w tym zakresie. Nie stanowi to czynu nieuczciwej konkurenciji,
poniewaz Wykonawca nie oferuje Zamawiajgcemu przedmiotowej ustugi ponizej kosztéw jej pozyskania. Ponadto,
przedmiotowa ustuga nie stanowi istotnej sktadowej ceny oferty. Zysk z realizacji kontraktu Zysk z kontraktu przy realizaciji
podstawowego przedmiotu zamdwienia wyniesie: 150.195 rbh x 0,20 zt = 30.039,00 zt (36.947,97 zt brutto) Podczas
realizacji zaméwienia, Wykonawca nie bedzie korzystat z zadnej formy pomocy publicznej. Realizacja zaméwienie jest
obojetna ze punktu widzenia przepisow z zakresu ochrony srodowiska. Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy
jedynie cze$¢ zamowienia obejmujgcg petnienie dyzuru grupy interwencyjnej. W pozostatym zakresie Wykonawca
zrealizuje zamoéwienie samodzielnie. Koszt udzialu podwykonawcy zostat uwzgledniony w kalkulacji ceny ofertowej w
tabeli powyzej. Na podstawie przedtozonych wyjasnien nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze skiadajgc oferte w
przedmiotowym postepowaniu dochowali§my nalezytej starannosci i uwzglednilismy wszystkie koszty zwigzane z
wykonaniem przedmiotu zamoéwienia, o ktérych mowa w SWZ co potwierdza przedtozony w odpowiedzi na wezwanie
zysk w kwocie 30.039,00 zt (36.947,97 zt brutto). W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a przedstawione wyliczenie bezspornie wskazuje, ze bedziemy w
stanie wykona¢ Przedmiot Umowy za zaproponowang cene, ktéra nie moze by¢ uznana za razaco niska. Przepisy
ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie zawierajg legalnej definicji razgco niskiej ceny. Wskazanego pojecia nie
definiujg réwniez przepisy dyrektyw unijnych. Nalezy bowiem wyja$ni¢ w tym miejscu, iz norma art. 224 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych stanowi implementacje dyrektyw unijnych. Ocene, czy dana cena jest razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia prawodawca pozostawit zamawiajgcemu. Urzad Zamowien Publicznych zdefiniowat razgco
niskg cene jako ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to
cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcag na fakt realizacji zamoéwienia ponizej kosztéw wytworzenia
ustugi, dostawy, roboty budowlanej (por. ,Razgco niska cena”, opinia Urzedu Zaméwien Publicznych, zrédto:
www.uzp.gov.pl). Ponadto Sgd Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 21 czerwca 2010 r. (sygn. akt XIX Ga 175/10)
uznat, ze cena razgco niska to taka, ktéra zostata zaoferowana ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, czy tez dzieta przez
tego wykonawce, ktory jg zaoferowat. Oznacza to, ze dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcéw, nie
daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest ceng razgco niska,
gdyz zalezne jest to od efektywno$ci oraz kosztéw prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu. Dodatkowo, nalezy
podkresli¢, iz zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lipca 2020 r. (sygn. akt KIO 1193/20), ,ustugi
ochrony oséb i mienia, sg to ustugi ze stosunkowo niskim poziomem zysku w stosunku do wartosci umowy”. Wobec
powyzszego realizacja zysku w kwocie 30.039,00 zt (36.947,97 zt brutto) w okresie 36 miesiecy realizacji zamowienia
(co daje miesieczny zysk wynoszacy 1.026,33 zt brutto), nie stanowi sytuacji nadzwyczajnej i odmiennej od
standardowych praktyk branzy. Reasumujac, biorgc pod uwage wyjasnienia przedstawione przez Wykonawce, ktore sg
spojne, kompletne i konsekwentne, przedstawiajg metody wykonania zamowienia, ceny jednostkowe, wybrane
rozwigzania techniczne, zatozenia ilosciowe, zawierajgce zatozenia organizacyjno-biznesowe Wykonawcy, koszty pracy
(nie bedace nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie wiasciwych przepiséw) oraz
uwzgledniajagce — w tym przypadku pomoc publiczng udzielong na podstawie odrebnych przepiséw) nalezy wskazac, iz
cena przedstawiona przez Wykonawce nie moze by¢ uznana za razgco niskg, a stawki zatozone przez niego w celu
wykonania zaméwienia pozwalajg (gwarantujg) mu nalezytg i prawidtowg realizacje przedmiotu zaméwienia z realnym
zyskiem. Nalezy zatem wskaza¢, iz wyjasnienia Wykonawcy spetiajg wymagania dot. kalkulacji ceny (i jej sktadowych)
zawarte w ustawie Prawo zamowien publicznych. Przedktadajgc przedmiotowe wyjasnienia wykonawca, zwraca sie o
ich przyjecie, a w przypadku jakichkolwiek watpliwosci, deklaruje swojg gotowo$¢ do udzielenia dalszych wyjasnien.”.

Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu datowane na 9 grudnia 2024 r. pismo o tresci ,W nawigzaniu do
udzielonych przez Panstwa w dniu 4 grudnia 2024 r. wyjasnien dotyczgcych wyliczenia oferowanej ceny, Zamawiajacy
zwraca sie o: 1. przedstawienie precyzyjnej kalkulacji obejmujgcej koszty zatrudnienia wszystkich pracownikéw na
podstawie umowy o prace, ze wskazaniem wysoko$ci wszystkich sktadek ZUS, w tym skladek na Fundusz Pracy oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych; w wyliczeniu nalezy odrebnie wskazaé stawke podstawowg za
godzine pracy oraz stawke za godzine pracy w porze nocnej; 2. wyjasnienie w jaki sposéb Wykonawca skalkulowat i w
ktorej pozycji kalkulacji uwzglednit koszty wynagrodzen dla pracownika, ktory zostanie zatrudniony na stanowisku
koordynatora (...)".

Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 11 grudnia 2024 r. pismo o tresci ,w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 09 grudnia 2024 r. zawierajgce prosbe o udzielenie dodatkowych informacji w zakresie ceny oferty
zlozonej w przedmiotowym postepowaniu, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, informujg co



nastepuje. Ad. 1) W nawigzaniu do prosby Zamawiajgcego o przedstawienie szczegdtowej kalkulacji obejmujgcej koszty
zatrudnienia wszystkich pracownikéw na podstawie umowy o prace, ze wskazaniem wysokosci wszystkich sktadek ZUS,

w tym skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a takze prosby o ujecie
w przedmiotowym wyliczeniu odrebnie stawki podstawowej za godzine pracy oraz stawki za godzine pracy w porze

nocnej, przedstawiam ponizsze kalkulacje zawarte w Zatgczniku numer 1 oraz Zatgczniku numer 2 do pisma (Kalkulator
wynagrodzen). Powyzsze dane wskazujg wysokos¢ skfadek jakie beda ponosili zarébwno pracodawca jak tez pracownik
zatrudniony na podstawie umowy o prace z dodatkiem za prace w porze nocnej jak tez bez dodatku przy zatozeniu

minimalnego wynagrodzenia jakie bedzie obowigzywato od 1 stycznia 2025r. tj. 4666 zt brutto. Powyzsze tabele stanowig

jedynie uszczegotowienie wczesniejszych wyliczen. Dodatkowo Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia zwracajg uwage, jak wskazano w uprzednio ztozonych wyjasnieniach, ze do realizacji zamowienia zostang

skierowani pracownicy, ktorych wiek wynosi nie mniej niz 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn. Powyzsze jest podstawg

do skorzystania ze zwolnienia w zakresie koniecznosci odprowadzania skfadek na Fundusz Prawy oraz FGSP. Ad. 2)
Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia o$wiadczajg, ze kalkulujgc cene oferty ztozonej

w przedmiotowym postepowaniu kalkulowat cene roboczogodziny w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 12 wrze$nia 2024r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki

godzinowej w 2025 r. (Dz. U. poz. 1362). Nastepnie ustalajgc ostateczng wysoko$¢ kosztoéw zwigzanych z
zatrudnieniem pracownikow ochrony na potrzeby realizacji przedmiotowego zamoéwienia, a takze kosztéw zwigzanych z

zapewnieniem niezbednej infrastruktury nie bedzie zatrudniat dodatkowego koordynatora do nadzoru nad przedmiotowg

umowg, gdyz posiada w swoich zasobach kadrowych odpowiednig ilo§¢ koordynatoréw, ktérzy w ramach swoich

obowigzkéw stuzbowych bedg odpowiadali réwniez za przedmiotowe zaméwienie bez ponoszenia dodatkowych kosztéw

zwigzanych z ich wynagrodzeniem. Powyzsze wynika z polityki zatrudnienia obowigzujacej u lidera konsorcjum, ktory
bedzie m.in. odpowiedzialny za realizacje umowy jak tez za nadzér nad pracownikami ochrony. Wykonawca uwzglednit

natomiast w ztozonej ofercie koszty zwigzane m in. z paliwem i uzytkowaniem samochodu, ktére zostaly wskazane we

wyjasnieniach z dnia 04.12.2024r. (pozycja dotyczaca kosztéw administracyjnych tj. 0,07 zt do kazdej roboczogodziny).

(...)"

20 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty o tresci
,Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024
r. poz. 1320) Zamawiajgcy Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie zawiadamia, ze w niniejszym
postepowaniu za najkorzystniejszg uznana zostata oferta nr 3 ztozona przez: KONSORCJUM: BASMA SECURITY Sp.
0. 0. - lider konsorcjum CERBER OCHRONA Sp. z o. o. - partner konsorcjum ESCORTA P.P. i M\W. Sp. j. - partne
konsorcjum Uzasadnienie faktyczne i prawne: Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) oraz zgodnie z opisem kryteriow oceny ofert, ktbrymi Zamawiajacy
kierowat sie przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Wykonawca zlozyt wazng oferte, spetniajgcg wszystkie wymogi
formalne i merytoryczne zawarte w Specyfikacji Warunkow Zamowienia i uzyskat najwiekszg iloS¢ punktow.
Zamawiajgcy ponadto informuje, iz: > w postepowaniu odrzucono nizej wymienione oferty: 1. Oferta nr 7: ART-
SECURITY Sp. z 0.0. Sp.K. — lider konsorcjum “ART GROUP” Sp. z 0.0. — partner konsorcjum z siedzibg: ul. Mréwcz
243, 04-697 Warszawa Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy w toku badania oferty powzigt watpliwosci co do
zaoferowanej ceny, wobec czego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy zobowigzany byt do sprawdzenia, czy zaoferowana cena nie jest razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, w tym, czy cena oferty obliczona zostata w oparciu o prawidlowo ustalony przez Wykonawce zakres
wymagan, w szczegdlnoéci, czy uwzglednia wszystkie elementy cenotworcze konieczne do prawidtowego wykonania
zamowienia. W wyjasnieniach Wykonawca wprost wskazal, ze w wyliczeniu ceny oferty nie uwzglednit kosztéw
Wykonawcy zwigzanych z wynagrodzeniem zatrudnionego w oparciu o umowe o prace koordynatora. Wskazac nalezy,
ze zgodnie treScig opisu przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie
osoby, ktére bedg wykonywaty czynnosci zwigzane z realizacjg ustug, byty zatrudnione na podstawie umowy o prace.
Obowigzek ten dotyczy réwniez koordynatora, ktéry zobowigzany bedzie do obecnosci w budynku Zamawiajgcego, co
najmniej przez 4 dni w tygodniu (poniedziatek — niedziela), co najmniej przez 4 godziny w dniach koordynacii (tj. facznie
co najmniej 16 godzin w tygodniu), a dodatkowo réwniez w innych przypadkach na kazde, uzasadnione wezwanie
Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage powyzej wskazane wymagania, Wykonawca powinien uwzgledni¢ odpowiednig
czeSC etatu koordynatora w oferowanej cenie ryczattowej ustugi. Z wyjasnien Wykonawcy przedstawionych
Zamawiajgcemu jednoznacznie wynika, ze Wykonawca nie wzigt pod uwage w kalkulacji ceny oferty kosztéw
zwigzanych z wynagrodzeniem zatrudnionego w oparciu o umowe o prace koordynatora. Wskazany powyzej biad
zwigzany byt z brakiem prawidlowego ustalenia przez Wykonawce stanu faktycznego. Wskazac rowniez nalezy, ze ww.
btad nie byt bledem arytmetycznym, ktéry mogt zosta¢ poprawiony przez Zamawiajgcego w ramach procedury



poprawiania oczywistej omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Popetniony przez Wykonawce biad nie mogt
by¢ réwniez przedmiotem dalszych wyjasnien. Biad w obliczeniu ceny przez Wykonawce czynit niemozliwg do
poréwnania oferte Wykonawcy z ofertami innych Wykonawcéw, co obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty
Wykonawcy, jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny, w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Uzasadnienie
prawne: art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) tj.: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie”, I1zba pomineta dokumenty ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie. Dokumenty te mogtyby stuzyc
wylgcznie ustaleniu, ze Art — Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg
w Warszawie oraz "Art Group” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zawarly z okreslonymi
osobami umowy o prace, iz osoby te sg wpisane na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej oraz zakreséw
obowigzkéw tych oséb, a zadna z tych okoliczno$ci nie byta faktem majgcym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu”.

Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktére nie byly zawarte w
odwolaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z
dokonang czynnos$cig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22).
W sytuacji, jaka wystepuje w niniejszym postepowaniu - gdy odwotanie jest wnoszone na czynno$¢ odrzucenia oferty —
nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie tres¢ art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, zgodnie z kiérym ,niezwiocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”. Tym samym wydajgc wyrok, w ktorym
ocenia zgodnoS¢ z przepisami Pzp czynnosSci odrzucenia oferty wykonawcy, lIzba orzeka w granicach tresci
uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci podanego przez zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty
wykonawcy oraz w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych, wskazujgcych na
naruszenie w zwigzku z tg czynno$cig przepisow Pzp, ktdérych naruszenie zarzucono w odwotaniu. W szczegolnosci
Izba nie moze oceniaé, czy okolicznosci przedstawione w uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia oferty moga
uzasadnia¢ odrzucenie oferty na innej podstawie prawnej niz wskazana w uzasadnieniu prawnym.

Jak wynika z treSci opublikowanego przez Zamawiajgcego 20 grudnia 2024 r. zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp byto uznanie,
ze jego oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na nie wzieciu ,pod uwage w kalkulacji ceny oferty kosztow
zwigzanych z wynagrodzeniem zatrudnionego w oparciu o0 umowe o prace koordynatora” oraz ze ,wskazany powyzej
btad zwigzany byt z brakiem prawidtowego ustalenia przez Wykonawce [Odwotujgcego — przyp. KIO] stanu faktycznego”.

Nalezy wskaza¢, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie tego przepisu w przypadku, gdy obliczenie zawartej
w niej ceny nastgpito w sytuacji blednego ustalenia przez wykonawce stanu faktycznego. Btgd ten musi jednak dotyczyc¢
okreSlenia zakresu zobowigzania wykonawcy, do ktérego wykonania zobowigzany bedzie wykonawca zgodnie z umowg
w sprawie zamoéwienia publicznego zawartg po przeprowadzeniu danego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegdlnosci polegajgcym na pominieciu jednego ze $wiadczen objetych tym zobowigzaniem, i
skutkowa¢ podaniem w ofercie ceny, ktdra nie zostata obliczona jako cena czy wynagrodzenie tego zobowigzania w
petnym zakresie (za spetienie wszystkich tych Swiadczen).

Brak jest podstaw do przyjecia, ze Odwotujgcy taki blad popetnit obliczajgc cene oferty ztozonej w
Postepowaniu. Przyznat to Zamawiajgcy w trakcie rozprawy, o$wiadczajac, ,ze wie, ze odwolujgcy zaoferowat peten
zakres zamodwienia”, co samo w sobie jest wystarczajgce dla stwierdzenia, ze oferta Odwotujgcego nie zawierata btedu
w obliczeniu ceny w rozumieniu ww. przepisu.

Trafne sg przy tym twierdzenia Odwotujgcego, iz podstawg do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 10 Pzp nie mogto by¢ — na co wskazano w tym uzasadnieniu — to, iz ,w wyja$nieniach Wykonawca wprost wskazat,
ze w wyliczeniu ceny oferty nie uwzglednit kosztow Wykonawcy zwigzanych z wynagrodzeniem zatrudnionego w oparciu
0 umowe o prace koordynatora”.



W Swietle treSci ww. pism datowanych na 4 grudnia 2024 r. i 11 grudnia 2024 r. przekazanych Zamawiajgcemu
przez Odwolujgcego nie sposdb uznaé, ze obliczajgc cene oferty ztozonej w Postepowaniu Odwotujgcy nie uwzglednit,
ze wykonanie zamowienia wymaga posiadania co najmniej jednej osoby wyznaczonej do koordynacji i nadzoru nad
realizacjg ustugi (koordynatora), o ktérej mowa w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.4. ppkt. 1.4.2 SWZ i Opisie przedmiotu
zamoOwienia, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, czy udziatu tej osoby w wykonywaniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, ktéra ma by¢ zawarta po przeprowadzeniu Postepowania. Przeciwnie, wynika z nich, ze Odwolujgcy
powyzsze uwzglednit, natomiast przyjal, ze nie wigze sie to z koniecznoScig poniesienia kosztdéw, ktére nalezy
uwzgledni¢ przy obliczaniu ceny oferty ztozonej w Postepowaniu.

W przypadku, gdy obliczajgc cene oferty Odwolujgcy uwzglednit posiadanie koordynatora i jego udziat w
wykonywaniu umowy, lecz nie uwzglednit kosztow zwigzanych z jego zatrudnieniem wskutek przyjecia, nie mozna
uznac, ze jego oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Wobec powyzszego odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie tego przepisu stanowito jego naruszenie.

Konsekwencjg uznania za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp bylo uznanie za
uzasadniony zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym, ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia”.

W sytuaciji, gdy oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, a jej cena
byta niz oferta Przystepujgcego, kiéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza, brak bylo podstaw do przyjecia, ze byta
ona ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamoéwienia. Dokonujac jej
wyboru Zamawiajgcy naruszyt zatem art. 239 ust. 1 Pzp.

Uzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp, zgodnie z kiérym ,zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
roéwne traktowanie wykonawcow”.

Niezgodne z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp odrzucenie oferty Odwolujgcego, skutkujgce tym, ze nie moze ona zosta¢
wybrana jako najkorzystniejsza, nalezy uzna¢ za dziatanie, kiére nie czyni zados¢ wynikajagcemu z art. 16 pkt 1 Pzp
obowigzkowi przeprowadzenia Postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, a zatem
narusza ten przepis.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10, art. 239 ust. 1 i art. 16 pkt 1 Pzp mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
Postepowania, gdyz oferta Przystepujgcego zostata w nim wybrana jako najkorzystniejsza, co mogtoby nie nastgpic,
gdyby Zamawiajgcy nie dopuécit sie tego naruszenia.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia”. Stosownie za$ do art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego”.

Wobec powyzszego odwotanie nalezato uwzgledni¢, nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5 pkt 112 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na ustugi o
wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15. 000 ziotych. Stosownie do § 5 pkt 1
i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace fgcznie kwoty
3600 zfotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi zamawiajacy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego
réwnowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2”.

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w



wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Odwolujgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt
sprawy rachunku i polecenia przelewu, na koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego sktada sie wynagrodzenie
petnomocnika w wysokoéci 3.600 ztotych oraz wydatek na opfate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w wysokosci 17
Zlotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujacego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz wydatek
na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy fakiurze i spisie kosztow, na koszty postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysoko$ci 4.428 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego wynagrodzenie i wydatki petnomocnika moga by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ztotych. W tym
stanie rzeczy zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Wobec uwzglednienia odwotania w catosci stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzgdzenia Izba w punkcie 2.
wyroku kosztami postepowania odwotawczego obcigzyta Zamawiajgcego oraz zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kwote stanowigcg sume réwnowartosci kwoty wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 3.617 ztotych.



