Sygn. akt KIO 4985/24
WYROK
Warszawa, dnia 31 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Cztonkowie: Irmina Pawlik
Katarzyna Poprawa
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 27 grudnia 2024 r. przez wykonawce PRIMOST SerwisSpoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bedzinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w todzi,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MOST Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Sopocie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce PRIMOST SerwisSpétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesiec¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego na wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczaCy:............ccoocoviiiiiiiiii

Czlonkowie: ...

Sygn. akt KIO 4985/24
Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi,zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320),
zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na,budowe nowego obiektu
inZynierskiego przez c.b.n. po rozbiérce dwéch mostéw wm. Tuszyn wciggu drogi krajowej nr 12”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 12 listopada 2024 r.,
pod numerem 2024/BZP 00590145/01.

W dniu 27 grudnia 2024 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca PRIMOST Serwis
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie, zwany dalej ,,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg PRIMOST
Serwis”, wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego podjetych w ramach
postepowania, tj.:

1) wezwania Odwolujgcego pismem z dnia 11 grudnia 2024 r. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do uzupetnienia
dokumentow w postaci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, podczas gdy w ocenie Odwolujgcego
zobowigzanie to posiadato prawidtowg tre$¢ i byto skuteczne, przez co nie wymagato poprawienia,

2) odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, podczas gdy w ocenie
Odwolujgcego czynnos¢ ta pozostaje przedwczesna i nieprawidtowa,

3) zatrzymania wadium wraz z odsetkami, podczas gdy czynnos¢ ta pozostaje nieprawidiowa w Swietle obowigzujgcych
przepiséw ustawy PZP.



Wykonawca PRIMOST Serwis zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez jego bledne zastosowanie i wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu
w postaci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, podczas gdy zobowigzanie to ztozone przez Odwotujgcego
wraz z ofertg pozostawato prawidiowe

i skutecznie ztozone (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas
gdy oferta ta odrzuceniu nie podlegata, gdyz nie zachodzity przestanki wymienione w tresci przywotanego artykutu (zarzut
nr2),

3) art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i dokonanie zatrzymania wadium wraz z
odsetkami, podczas gdy w ocenie Odwolujgcego nie zostaty w tej sprawie spetnione przestanki umozliwiajgce dokonanie
czynnosci zatrzymania wadium (zarzut nr 3),

4) art. 274 ustawy PZP poprzez brak jego zastosowania i wezwania Odwolujgcego do przediozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych, podczas gdy majgc na uwadze opisane zarzuty odwotania Zamawiajacy byt do tego zobowigzany
(zarzut nr 4).

Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 odwotania Odwolujacy sformutowat zarzut ewentualny dotyczgcy naruszenia
art. 122 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i brak wystosowania zgdania do zmiany podmiotu udostepniajacego
zasoby lub wykazania doswiadczenia wtasnego, podczas gdy z przepisu tego wyraznie wynika taki obowigzek po stronie
Zamawiajgcego w przypadku jezeli zdolno$ci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu
udostepniajgcego zasoby w ocenie Zamawiajgcego nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, czego skutkiem bedzie wybér
oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej.

Ponadto Odwotujgcy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca PRIMOST Serwis wskazatl, ze w dniu 12 listopada 2024 r. Zamawiajacy
opublikowat ogtoszenie o postepowaniu przetargowym, termin sktadania ofert w postepowaniu ostatecznie wyznaczono
na dzien 9 grudnia 2024 r. Oferty w postepowaniu ztozylo 6 wykonawcow, w tym Odwotujacy i zgodnie z informacjg z
otwarcia ofert oferta Odwotujgcego plasowata sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert. Po otwarciu ofert Zamawiajacy
przystapit do ich oceny, w wyniku czego w dniu 11 grudnia 2024 r. zamie$cit na platformie zakupowej pismo stanowigce
wezwanie do uzupetnienia dokumentu w postaci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego Odwolujgcemu zasoby.
Wykonawca PRIMOST Serwis ze wzgledu na zajecie pierwszego miejsca w rankingu obserwowat codziennie platforme
zakupowg z nadziejg na wezwanie do podmiotowych $rodkéw dowodowych, a takze zadzwonit do Zamawiajgcego w
dniu 20 grudnia 2024r. z pytaniem, czy w najblizszym czasie Zamawiajgcy poczyni jakie$ kroki w przedmiotowym
postepowaniu, poniewaz zbliza sie przerwa $wigteczna i w celu zachowania najwyzszej starannosci Odwotujgcy chciat
pozyska¢ informacje, kiedy moze spodziewa¢ sie zamieszczenia korespondencji na platformie. Zamawiajgcy
poinformowat jedynie wowczas, ze nie moze udziela¢ zadnych informac;ji i prosit o obserwowanie platformy. Nastepnie w
dniu 23 grudnia 2024 r. na maila biurowego Odwotujgcego wplyneta informacja o ogtoszeniu wynikbw postepowania.
Odwolujacy podkreslit, ze brak odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 11 grudnia 2024 r. nie byt celowy ze strony
tego wykonawcy. Wykonawca podniést, ze nie widziat wezwania na platformie po zalogowaniu na swoje konto dla tego
postepowania i nawet dzi§ logujgc sie na platforme z linka postepowania nie widzi od razu zamieszczonych przez
Zamawiajgcego dokumentow.

Niezaleznie od tego Odwolujacy wskazatl, ze jego zdaniem wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP bylo bezprzedmiotowe, a sam brak odpowiedzi nie powinien spowodowac
odrzucenia jego oferty. Natomiast pismo z dnia 11 grudnia 2024 r. dotyczace wezwania do uzupetnienia dokumentéw,
ktére wynikaly z pisma o wyborze oferty innego wykonawcy i odrzuceniu oferty wykonawcy PRIMOST Serwis



przestanego przez Zamawiajgcego na maila bezposrednio wykonawcy po uprzedniej prosbie telefonicznej w dniu 23
grudnia 2024r. udato sie znalez¢ Odwotujgcemu dopiero po dodatkowym wejsciu w opcje ,Moje Postepowania” na
platformie EB2B.

Zamawiajgcy ocenit tre§¢ zobowigzania jako nieprawidtowg, poniewaz jego zdaniem nie Swiadczyta o realnym
udostepnieniu zasobdéw Odwolujgcemu. Wykonawca PRIMOST Serwis uwaza natomiast, ze przedtozone przez niego
zobowigzanie bylo prawidlowe a podmiot udostepniajgcy mu zasoby ziozyt je skutecznie. Odwolujgcy wskazal, ze
zgodnie z trescig ustawy PZP, SWZ oraz samego wezwania Zamawiajgcego z dnia 11 grudnia 2024 r. zobowigzanie,
aby mogto zosta¢ uznane za prawidiowe i skuteczne, powinno zawierac:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby,

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia,
3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do

warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.

Zdaniem Odwotujgcego wszystkie te 3 elementy zostaly ujete w ztozonym wraz z ofertg zobowigzaniu. Jako zakres
udostepnionych zasobéw podmiot udostepniajacy zasoby wskazat konkretne zapisy SWZ, tj. wymienit w sposéb
niebudzacy watpliwosci w jakim zakresie bedzie on wykazywat spetienie warunkdéw udziatu w postepowaniu. W tresci

zobowigzania podane zostato, ze dotyczy ono spetnienia warunku pkt 8.2.4 lit. a tom | (IDW) SWZ w zakresie
posiadanego do$wiadczenia oraz spetnienia warunku pkt 8.2.4 lit. b tom | (IDW) SWZ w zakresie dysponowania
Kierownikiem budowy. Sformutowanie to w opinii Odwolujagcego stanowi wystarczajgcy opis zakresu dostepnych
wykonawcy zasoboéw podmiotu udostepniajgcego zasoby. Zamawiajacy w treSci rzeczonego wezwania do uzupetnienia

dokumentu wskazat, ze wymaga okreslenia nazwy / przedmiotu zrealizowanych zamoéwien, podczas ktorych zdobyto

do$wiadczenie, bedgce przedmiotem tego zobowigzania, oraz w zakresie dysponowaniem kierownikiem budowy, tj. imie

i nazwisko osoby, kitdrej zdolnosci zostang udostepnione wykonawcy, na jakiej podstawie osoba ta bedzie udostepniana

(np. porozumienie pomigdzy pracodawcami, podwykonawstwo), jakie czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia bedg

przez te osobe realizowane, jakie uprawnienia/doswiadczenie osoba ta posiada. Odwolujgcy zaznaczyt, ze informacje

takie podawane sg odpowiednio w wykazie robét oraz wykazie oséb, ktére stanowig podmiotowe $rodki dowodowe

sktadane na wezwanie Zamawiajgcego. Dlatego tez etapem, na ktrym podawane sg takie informacje, jest wtasnie etap
przedktadania podmiotowych Srodkéw dowodowych, a nie etap skladania samej oferty. Odwolujacy uwaza, ze

Zamawiajgcy nie posiadat uprawnienia do wezwania Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do uzupetnienia
dokumentu, jakim bylo zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby. W konsekwencji zas Zamawiajgcy nie mogt
zastosowac art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP i dokona¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, poniewaz przepis ten
przewiduje, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie zlozyt w przewidzianym

terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak

podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego lub innych

dokumentow lub oswiadczen. Odwolujgcy uwaza, ze w tym postepowaniu ziozyt wszelkie wymienione w przywotanym

przepisie dokumenty, natomiast w odniesieniu do zobowigzania nie mozna uzna¢, aby zostato ztozone nieskutecznie, a

jego tres¢ byta nieprawidtowa. Zobowigzanie to pozostaje wcigz podmiotowym Srodkiem dowodowym ztozonym wraz z

oferta, aktualnym na dzien jego sktadania oraz zawierajgcym wszelkie elementy przewidziane w ustawie.

Niezaleznie od tego wykonawca PRIMOST Serwis wskazal, ze nawet gdyby uzna¢ dokonane przez
Zamawiajgcego wezwanie jako prawidtowe oraz skuteczne, to brak ztozenia odpowiedzi przez Odwolujgcego w terminie
nie moze skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty. Wezwanie dotyczytlo zobowigzania do udostepnienia zasobdw, a brak
odpowiedzi Odwotujgcego mégt Swiadczy¢ co najwyzej o braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W tych
okolicznosciach Zamawiajgcy miat obowigzek wezwania Odwolujgcego na podstawie art. 122 ustawy PZP do
zastgpienia w terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego tego podmiotu innym podmiotem lub podmiotami albo
wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie dokonat tej czynnosci, w zwigzku
z tym odrzucenie oferty Odwolujgcego bylo przedwczesne, czym naruszone zostaly przepisy ustawy PZP. Art. 122
ustawy PZP skierowany jest bezposrednio do Zamawiajgcego i to na nim cigzy obowigzek wezwania wykonawcy.
Odwolujacy podniost, ze nie mogt w tym zakresie dokona¢ czynnosci samodzielnie, bez uprzedniego wezwania ze
strony Zamawiajgcego. Dlatego tez w tej sprawie Zamawiajgcy, w przypadku uznania, ze zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby przedstawione wraz z ofertg pozostaje niewystarczajgce, powinien wezwac¢ Odwolujgcego w
trybie art. 122 ustawy PZP do zmiany podmiotu lub samodzielnego wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Ze wzgledu na obligatoryjny charakter czynnosci Zamawiajgcego zadanie takie powinno poprzedzac



ewentualne odrzucenie oferty wykonawcy w danym postepowaniu.

W odniesieniu do czynnoéci zatrzymania wadium Odwotujgcy wskazat, ze zostata ona dokonana nieprawidiowo,
poniewaz art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP méwi o braku ztozenia dokumentu, a w tej sprawie dokument, ktérego dotyczyto
wezwanie Zamawiajacego, zostat ztozony wraz z ofertg. Poza tym samo wystosowane przez Zamawiajgcego wezwanie
w trybie art. 128 ustawy PZP bylo zdaniem Odwotujgcego bezpodstawne. W zwigzku z tym uwaza on, ze sama
czynno$¢ zatrzymania wadium jest niezgodna z przepisami ustawy.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Krajowa |zba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, albowiem nie zostata speiniona
zadna wynikajgca z regulacji art. 528 ustawy PZP negatywna przesfanka, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne
rozpoznanie odwofania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce MOST Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Sopocie (zwanego dalej ,wykonawcg MOST") albowiem zostalo ono ztozone w terminie przewidzianym
ustawg PZP, nie zawierato wad formalnych, natomiast wykonawca wykazat swdj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ Zamawiajacego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak réwniez uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego zawarte w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 24
stycznia 2025 r. i stanowisko uczestnika postepowania zawarte w jego pi$mie z dnia 24 stycznia 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z korespondencji prowadzonej przez Zamawiajgcego z Odwotujgcym za posrednictwem Platformy
zakupowej. Izba uznata wiarygodnos¢ i moc dowodowg dokumentdw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Przedmiotem zaméwienia zgodnie z rozdziatem 6 SWZ jest budowa nowego obiektu inzynierskiego przez c.b.n.
po rozbiérce dwdch mostow w miejscowosci Tuszyn w ciggu drogi krajowej nr 12, w zakresie wskazanym w
dokumentaciji projektowej pod nazwa: ,Budowa nowego obiektu inzynierskiego przez c.b.n. po rozbiérce dwéch mostéw
w m. Tuszyn w ciggu drogi krajowej nr 12”, w tym m. in.:

— budowa nowego obiektu inzynierskiego (przepustu),

— przebudowa odcinka drogi krajowej Nr 12,

—rozbiérka dwdch mostow,

— budowa chodnika,

— budowa kanatu technologicznego,

— budowa kanalizacji deszczowej odwodnienia drogi krajowej Nr 12,
— przebudowe istniejacych rowéw drogowych,

— umocnienie skarp oraz dna cieku.

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi w rozdziale 8 pkt 8.2.4 lit. a (IDW) SWz:
przewidziata réwniez warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, zgodnie z



ktérym o udzielenie zamdwienia mogag ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace wykonawcy:

Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, budowy,
rozbudowy lub przebudowy co najmniej:

- 1 przepustu zlokalizowanego w korpusie drogi klasy nie nizszej niz GP, o $wiatle pionowym i $wiatle poziomym
minimum 1,50m lub

- 1 obiektu mostowego zlokalizowanego w ciggu drogi klasy nie nizszej niz GP.

Jako wykonanie (zakoriczenie) zadania nalezy rozumieé wystawienie co najmniej Swiadectwa Przejecia (dla kontraktéw
realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub podpisania Protokotu odbioru ostatecznego robét lub réwnowaznego
dokumentu (w przypadku zaméwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).

Za obiekt mostowy Zamawiajgcy uzna obiekt mostowy w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych.

Za obiekt mostowy Zamawiajgcy uzna rowniez obiekt mostowy w rozumieniu uprzednio obowigzujacego rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie.

Za przepust Zamawiajgcy uzna przepust w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r.
w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drdg publicznych.

Za przepust Zamawiajgcy uzna réwniez przepust w rozumieniu uprzednio obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie.

Przez Swiatlo pionowe i poziome przepustu Zamawiajgcy rozumie najwiekszg odlegtos¢ pomiedzy odpowiednio gorng i
dolng oraz bocznymi wewnetrznymi krawedziami komory przepustu.

Wymaga sie, aby spemienie powyzszego warunku wykazat jeden wykonawca w catosci.

W przypadku wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, spemienie tego warunku wykazuje co
najmniej jeden z wykonawcéw w catosci.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi w rozdziale 8 pkt 8.2.4 lit. b (IDW) SW:
przewidziata rowniez warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, zgodnie z
ktérym o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace oséb:

Wykonawca musi wykaza¢ osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia, legitymujgce sie kwalifikacjami
zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone.

Wykonawca na funkcje wymieniong ponizej wskaze osobe, ktéra musi by¢ dostepna na etapie realizacji zamoéwienia,
spetiajgca nastepujgce wymagania:

Osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Budowy
Wymagana liczba osob: 1.

Kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe: posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci
mostowej lub uprawnienia konstrukcyjno-budowlane obejmujgce obiekty inzynierskie bez ograniczen (lub uprawnienia
réwnowazne powyzszym wydane na podstawie wczesniej obowigzujagcych przepiséw), ma doswiadczenie przy realizaciji
minimum 2 zadan obejmujgcych budowe, rozbudowe lub przebudowe obiektoéw inzynierskich, kazde o wartosci budowy;,
rozbudowy lub przebudowy obiektow inzynierskich co najmniej 1 milion ztotych netto, na stanowisku Kierownika Budowy
lub Kierownika Robo6t Mostowych.

Jako wykonanie zadania nalezy rozumie¢ doprowadzenie do wystawienia Swiadectwa Przejecia (dla kontraktéw

realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC), Protokotu odbioru ostatecznego robét lub réwnowaznego dokumentu (w
przypadku zaméwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).

Za obiekt inzynierski Zamawiajgcy uzna obiekt inzynierski w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych.

Za obiekt inzynierski Zamawiajgcy uzna réwniez obiekt inzynierski w rozumieniu uprzednio obowigzujacego
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie.

Wartosci podane w dokumentach potwierdzajgcych spetnienie warunku w walutach innych niz wskazane przez



Zamawiajacego nalezy przeliczy¢ wg $redniego kursu NBP na dzien zawarcia Umowy/6w na realizacje zadania/zadan.

W przypadku wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, spetienie tego warunku uczestnicy
Konsorcjum wykazujg tgcznie.

Jednoczes$nie w rozdziale 8 pkt 8.3 SWZ Zamawiajgcy zastrzegh, ze w odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia
moga polegac¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane.

W rozdziale 11 SWZ Zamawiajgcy zawart postanowienia dotyczgce udostepniania zasobow przez podmioty
trzecie:

11.1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach
oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych
lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nim stosunkéw prawnych.

11.2. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy
mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane, do
realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

11.3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z ofertg
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji danego zaméwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

11.4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby, o ktérym mowa w pkt 11.3 IDW, potwierdza, ze stosunek
taczacy Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw oraz
okresla w szczegolnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposodb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udzialu w postgpowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg.

11.5. Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolno$ci techniczne lub
zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez Wykonawce spemiania
warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére
zostaly przewidziany wzgledem wykonawcy.

11.6. Podmiot, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia zasobow, odpowiada solidarnie z Wykonawca, ktory polega na jego
sytuacji finansowej lub ekonomicznej, za szkode poniesiong przez Zamawiajgcego powstatg w skutek nieudostepnienia
tych zasobow, chyba Ze za nieudostepnienie zasobdéw podmiot ten nie ponosi winy.

11.7. Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa, podmiotu udostepniajacego
zasoby nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego
podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy zazada, aby Wykonawca w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego:

a) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo
b) wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

11.8. Wykonawca nie moze, po uplywie terminu skiadania ofert, powolywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadnia ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

11.9. Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajacych zasoby,
przedstawia oswiadczenie, o ktorym mowa w pkt.10.2. IDW podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak
podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim wykonawca
powotuje sie na jego zasoby.



Oswiadczenia podmiotow udostepniajgcych zasoby powinny by¢ ztozone w formie elektronicznej, lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym w zakresie w jakim potwierdzajg okolicznosci, o
ktérych mowa w tresci art. 273 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy je przesta¢ zgodnie z zasadami okre$lonymi w pkt. 14 IDW.

Wykonawca, ktéry powotuje sie na zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw
wykluczenia oraz spetniania, w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby, warunki udziatu w postepowaniu
zamieszcza informacje o tych podmiotach w oswiadczeniu, o ktorym mowa w pkt. 10.2. IDW.

11.10. Na wezwanie zamawiajgcego wykonawca, ktory polega na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych
zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy PZP, zobowigzany jest do przedstawienia w odniesieniu do tych
podmiotéw podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt. 10.7. IDW potwierdzajgcych, ze nie zachodzg
wobec tych podmiotéw podstawy do wykluczenia z postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto 6 wykonawcoéw, w tym Odwotujgcy, ktéry w formularzu ofertowym
oswiadczyt m. in., ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom wykonanie robét dotyczacych czesci branzy mostowej i
dysponowania kadrg techniczng — kierownikiem budowy oraz robdt branzy: drogowej, elektrycznej, teletechnicznej,
sanitarnej. Wykonanie tych czesci zamowienia Odwotujgcy zamierza powierzy¢ wykonawcy PRIMOST Potudnie Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie. Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst wadium w wysoko$ci 40 000
zt 00 gr przelewem bankowym. Do oferty wykonawca PRIMOST Serwis zatgczyt zobowigzanie podmiotu trzeciego —
wykonawcy PRIMOST Potudnie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie z dnia 9 grudnia 2024 r.,
w ktérym ten zobowigzat sie do oddania do dyspozycji Odwotujgcego zasobéw w zakresie zdolnosci technicznych lub
zawodowych na potrzeby realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Wykonawca PRIMOST Potudnie oswiadczyt, ze:

1) udostepnia wykonawcy zasoby w zakresie spetnienia warunku rozdziatu 8.2.4 lit. a tom | SWZ (IDW) w zakresie
posiadanego doswiadczenia oraz spetnienia warunku 8.2.4 lit. b tom | SWZ (IDW) w zakresie dysponowania
Kierownikiem budowy,

2) podmiot udostepniajgcy bedzie brat bezposredni udziat w realizacji zamoéwienia w zakresie udostepnianego zasobu
przez caly niezbedny okres realizacji zaméwienia,

3) zrealizuje roboty budowalne / ustugi, ktérych zasoby (zdolno$ci) dotycza, w zakresie podwykonawstwa w zakresie
dotyczgcym robot czesci branzy mostowej oraz dysponowania kadrg techniczng — Kierownikiem budowy.

W dniu 11 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy za posrednictwem platformy zakupowej skierowat do wykonawcy PRIMOST
Serwis wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do uzupetniania dokumentéw, tj. zobowigzania podmiotu

PRIMOST Potudnie do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji przedmiotowego
zaméwienia lub innego podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego, ze wykonawca realizujgc zaméwienie,

bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu, wskazujgc zakres zasobdw udostepnianych wykonawcy oraz

zakres robét budowlanych / ustug, jaki zrealizuje wskazany podmiot, wyznaczajgc termin na uzupetnienie dokumentow

do dnia 17 grudnia 2024 r.

Wykonawca PRIMOST Serwis w terminie zakreSlonym wezwaniem z dnia 11 grudnia 2024 r. nie uzupetnit zobowigzania
podmiotu trzeciego. Nie wnidst rowniez o wydluzenie tego terminu, ani nie zaskarzyt tej czynnoSci Zamawiajgcego
odwotaniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Zamawiajgcy w dniu 23 grudnia 2024 r. poinformowat wykonawcéw uczestniczgcych w postepowaniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktérg uznat oferte wykonawcy MOST przyznajgc jej 100 pkt w ramach kryteriéw
oceny ofert.

Oferta wykonawcy PRIMOST Serwis zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, poniewaz
wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw Iub o$wiadczen. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
faktycznym podat, Ze wykonawca ten wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie podmiotu PRIMOST Potudnie do oddania do
dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia. W tresci zobowigzania podmiot
o$wiadczyt, ze udostepnia wykonawcy zasoby w zakresie: ,zdolnosci techniczne lub zawodowe” dla spetnienia warunku
SWZ TOM | (IDW) pkt 8.2.4)a) w zakresie posiadanego doswiadczenia oraz spetnienia warunku SWZ TOM | (IDW) p
8.2.4)b) w zakresie dysponowania Kierownikiem budowy. Zgodnie z pkt 11.3. Instrukcji dla Wykonawcéw (IDW)
Wykonawca, ktéry polega na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z ofertg
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby
realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow’. Zobowigzanie to, zgodnie z pkt 11.4 IDW winno



potwierdzaé, ze stosunek fgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do
tych zasobdw oraz okre$la w szczegdlnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasoboéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza.

W ziozonym zobowigzaniu wykonawca wskazat jako zakres udostepnienia zasobow, w zakresie posiadanego
do$wiadczenia oraz dysponowania kierownika budowy powoltujac sie jedynie na punkty w SWZ. Jednak w tresci
zobowigzania podmiot udostepniajgcy winien wskazaé jednoznacznie jakie zasoby zostang udostepnione wykonawcy, w
zakresie posiadanego do$wiadczenia t. nazwe/przedmiot zrealizowanych zamowien, podczas ktorych zdobyto
doswiadczenie, bedace przedmiotem niniejszego zobowigzania, oraz ,w zakresie dysponowaniem kierownikiem budowy
tj. imie i nazwisko osoby, ktérej zdolnosci zostang udostepnione wykonawcy, na jakiej podstawie osoba ta bedzie
udostepniana (np. porozumienie pomiedzy pracodawcami, podwykonawstwo), jakie czynnosci w zakresie realizacji
zamoOwienia beda przez te osobe realizowane, jakie uprawnienia/do$wiadczenie osoba ta posiada.

Zgodnie z treScig Komentarza Urzedu Zaméwien Publicznych ,Prawo zamoéwien publicznych” Wydanie Il pod redakcjg
H.N. i M\W. (https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/) ,Art. 118 ust. 4 PZP okresla minimalng tres¢ zobowigzania do oddania do

dyspozycji wkonawcy niezbednych zasobow Przepis naleZy jednak czytaC tgcznie z pozostatymi ustepami art. 118

PZP. Nie chodzi tu bowiem o jakiekolwiek zobowigzanie, ale o zobowigzanie osiggajgce przewidziany w PZP cel, czyli
potwierdzajgce, Ze wykonawca bedzie miat rzeczywisty dostep do zasobow przez okres niezbedny do realizacji

zamowienia. Mozna ogdlnie powiedziec, ze zobowigzanie powinno zawierac, oprocz oznaczenia stron, nastepujgce tresci:

1) opis zachowania sie podmiotu udostepniajgcego zasoby (np. oddanie narzedzi do uzytkowania, wykonanie czesci

zamOdwienia itp.), co w art. 118 ust. 4 pkt 2 PZP zostato okreslone jako ,sposoéb i okres udostepnienia wykonawcy i

wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamowenia’, 2)

przedstawienie opisu przekazywanych zasobow (np. urzadzen, osob), pozwalajgcego co najmniej na zidentyfikowanie

przedmiotu $wiadczenia, co pokrywa sie ze wskazanym w art. 118 ust. 4 pkt 1 PZP ,zakresem dostepnych wykonawcy

zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby”. W zwigzku z tym Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1

ustawy PZP, wezwat wykonawce do uzupetienia zobowigzania podmiotu PRIMOST Potudnie do oddania wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia lub innego podmiotowego srodka

dowodowego potwierdzajgcego, ze wykonawca realizujgc zamodwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tego

podmiotu, wskazujgc zakres zasobow udostepnianych wykonawcy oraz zakres robo6t budowlanych/ustug, jaki zrealizuje

wskazany podmiot. Zamawiajgcy wskazat, ze dokumenty w tym zakresie w formie przewidzianej w postepowaniu, za

posrednictwem Platformy zakupowej (pod adresem: https://gddkia.eb2b.com.pl/) nalezalo ztozy¢é Zamawiajgcemu w

nieprzekraczalnym terminie do dnia 17 grudnia 2024 r. Wykonawca nie ztozyt dokumentéw, do ktérych zostat wezwany

pismem z dnia 11 grudnia 2024 r., w zwigzku z czym jego oferte zostata odrzucona.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty byta jedynym kryterium wyboru oferty w tym postepowaniu.
Wykonawca PRIMOST Serwis ztozyt w postepowaniu oferte

Z najnizszg ceng, w zwigzku z czym jego oferta zostataby uznana i wybrana jako najkorzystniejsza sposréd wszystkich
zlozonych ofert. Zamawiajacy poinformowat, ze zgodnie z w art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP Zamawiajgcy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami m. in. jezeli wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP nie
zlozyt podmiotowych $srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 ustawy PZP, co
spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ziozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy
zastrzegt, ze wykonawca moze unikng¢ zatrzymania wadium, o ile wykaze, ze nieztozenie dokumentéw, co do kiérych
byt wzywany, jest nastepstwem okolicznosci od niego niezaleznych. Zamawiajgcy zatrzyma wadium zilozone w
postepowaniu, jezeli w terminie 8 dni od daty przekazania niniejszego pisma, wykonawca nie udowodni, ze
nieuzupetnienie dokumentéw, do ktérych ztozenia wykonawca byt wezwany na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, nie
wynika z przyczyn lezgcych po jego stronie.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego rozpoznata w spos6b merytoryczny ztozone odwotanie i stwierdzita,
Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.



We whniesionym $rodku ochrony prawnej wykonawca PRIMOST Serwis zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

— art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP, zgodnie z ktorym Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku
wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2—4, wystepuje odpowiednio
do gwaranta lub poreczyciela z Zgdaniem zaptaty wadium, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa
w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych
lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1,
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowalto brak mozliwosci wybrania oferty zlozonej
przez wykonawce jako najkorzystniejszej,

- art. 122 ustawy PZP, zgodnie z ktérym jezeli zdolno$ci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym
przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia
warunki udziatu w postepowaniu,

- art. 128 ust. 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce, ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen,

- art. 274 ust. 1 ustawy PZP, wedtug ktérego Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych,
jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu 0 zaméwieniu lub dokumentach zaméwienia, aktualnych na dzien zfozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwotanie podlega oddaleniu w catosci jako niezasadne.

Zarzut nr 1 odwotania dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy PZP okazat sie by¢
spozniony, poniewaz czynno$¢ wezwania Odwolujgcego do uzupemienia podmiotowego $rodka dowodowego —
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego O dwotujgcemu zasoby miata miejsce w dniu 11 grudnia 2024 r., a tym samym
termin na zaskarzenie tej czynnosci odwotaniem, przy uwzglednieniu art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP, uptynat w
dniu 16 grudnia 2024 r. Izba skierowata ten zarzut odwotania na rozprawe w celu jego merytorycznego rozpoznania, aby
wystucha¢ stanowiska Odwolujgcego i daé mu mozliwo$¢ ziozenia dowodoéw celem wykazania, ze z przyczyn przez
siebie niezawinionych nie odczytat on przez Platforme zakupowg wezwania Zamawiajgcego z dnia 11 grudnia 2024 r. do
uzupetnienia zobowigzania podmiotu PRIMOST Potudnie. Odwolujgcy choé ostatecznie przyznat, ze brak udzielenia
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11 grudnia 2024 r. byt bledem z jego strony, to konsekwentnie twierdzit,
iz byt to btad niezamierzony, za ktéry nie powinien ponosi¢ negatywnych skutkbw w postepowaniu. Zamawiajacy
natomiast przedstawit dowody, w tym cigg korespondencji z Odwolujgcym za posrednictwem Platformy zakupowej w
formie zrzutow ekranu, ktére w sposéb niewatpliwy potwierdzaty prawidtowe zamieszczenie wezwania skierowanego do
Odwolujgcego na tej Platformie. Z wyjasnien Zamawiajgcego zawartych w odpowiedzi na odwotanie oraz
zamieszczonych tam zrzutoéw ekranéw z Platformy zakupowej wynikato, ze Odwolujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowania za pomocg konta uzytkownika podmiotu, ktory udostepnit mu zasoby (PRIMOST Poludnie), w zwigzku z
czym wszelka korespondencja Zamawiajgcego do Odwotujgcego byta przekazywana przez Platforme zakupowg na
konto uzytkownika PRIMOST Potudnie oraz adres e-mail przypisany do konta tego uzytkownika (m.), a nie na adres
wskazany w tresci oferty jako adres osoby do kontaktu. Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, ze nawet jesli Odwotujgcy nie
$ledzit dokumentéw umieszczanych przez Zamawiajgcego na Platformie zakupowej logujac sie bezposrednio na swoje
konto, to i tak kazdorazowo byly wysytane na przypisany do konta uzytkownika adres e-mailowy zawiadomienia 0 nowym
dokumencie zamieszczonym na Platformie zakupowej. Izba podkre$la, ze od wykonawcy — przedsigbiorcy



uczestniczgcego w postepowaniach przetargowych, kierujgc sie regulacjg art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego, nalezy
wymaga¢ podwyzszonego miernika starannosci zawodowej. Reguly prawidtowej komunikacji wykonawcéw z
zamawiajgcymi w toku postepowania, cho¢ w réznych postepowaniach mogg by¢ nieco odmiennie uksztattowane, to
kazdorazowo wprost wynikajg z postanowien SWZ, kiére kazdy wykonawca musi zaakceptowac, skoro decyduje sie na
zlozenie oferty w postepowaniu. Od profesjonalisty biorgcego udziat w postepowaniach przetargowych nalezy zatem
wymagac¢ opanowania zasad komunikacji w postepowaniu w stopniu umozliwiajgcym prawidiowe ztozenie oferty i
prowadzenie korespondencji z zamawiajagcym. W tych okolicznosciach Izba nie miata podstaw do uznania, ze wezwanie
do uzupetnienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego Odwotujgcemu zasoby nie zostato mu przekazane w sposo6b
prawidtowy.

Majgc powyzsze na uwadze zarzut nr 1 odwotania dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Oddaleniu podlegat tez zarzut ewentualny odwotania dotyczacy naruszenia art. 122 ustawy PZP. Zamawiajacy
jest zobligowany do zastosowania tego przepisu i wezwania wykonawcy do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego
zasoby innym podmiotem lub podmiotami albo samodzielnego wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
wtedy, gdy ocena prawidtowo ztozonych dokumentow podmiotowych prowadzi do wniosku, ze zdolnosci techniczne lub
zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez
wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia. Art. 122
ustawy PZP nie odnosi sie zatem do sytuacji, gdy dokumenty ztozone przez wykonawce byty obarczone brakami, a ten w
wyznaczonym terminie nie uzupemit dokumentéw na wezwanie instytucji zamawiajgcej. Skoro wykonawca PRIMOST
Serwis nie wykazat jednoznacznie Zamawiajgcemu jakie zasoby zostang mu udostepnione przez podmiot trzeci,
poniewaz przeoczyt wezwanie Zamawiajgcego, to tym samym utracit mozliwo$¢ zastgpienia tego podmiotu lub
samodzielnego wykazania spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z tym zaniechanie wykonania zobowigzania Zamawiajgcego spowodowato, ze w stosunku do
wykonawcy PRIMOST Serwis zmaterializowaly sie wszystkie przestanki do odrzucenia oferty tego wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP. Izba podkres$la, ze przepis ten dotyczy nie tylko sytuaciji, gdy wykonawca
nie ztozy w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP, podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen, ale nalezy go odnosi¢ takze do sytuacii,
gdy wymienione dokumenty na Zzadanie Zamawiajgcego nie zostang uzupemione w zakreSlonym terminie.
Nieuzupetnienie dokumentu w wyznaczonym terminie jest wiec traktowane jako sytuacja rbwnoznaczna z nieztozeniem
dokumentu.

Majgc powyzsze na uwadze zarzut nr 2 odwotania réwniez byt bezzasadny.

Z kolei czynno$¢ zatrzymania wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP czy brak wezwania
wykonawcy PRIMOST Serwis w trybie art. 274 ust. 1 ustawy PZP do zlozenia aktualnych podmiotowych Srodkéw
dowodowych byly po prostu konsekwencjg odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP,
ktéra to czynnosc¢ zostata przez Zamawiajgcego dokonana w sposob prawidiowy.

Z tego tez wzgledu oddaleniu podlegaty réwniez zarzuty nr 3 i 4 odwotania, ktére nalezy traktowac jako zarzuty
wynikowe w stosunku do zarzutu nr 2 odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba
zasgdzita od wykonawcy PRIMOST Serwis na rzecz Zamawiajgcego zwrot kosztéw postepowania odwotawczego, ktéry
obejmowat wynagrodzenie petnomocnika
w wysokosci 3 600 zt 00 gr.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



