Sygn. akt: KIO 4951/24
WYROK
Warszawa, dnia 31 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2024
roku przez wykonawce Remondis Warmia-Mazury spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Olsztynie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — 22. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w
Olsztynie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obciaza wykonawce Remondis Warmia-Mazury spdtka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Olsztynie i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Remondis Warmia-Mazury spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w Olsztynie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Remondis Warmia-Mazury spétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Olsztynie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — 22. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Olsztynie tytulem
wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy Remondis Warmia-Mazury spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w
Olsztynie na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa — 22. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Olsztynie
kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Skarb Paristwa — 22. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w
Olsztynie stosowanie
do wyniku postepowania,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCzaCy: ......c.ccvuvuiumrnracr v s v s raeeae
Sygn. akt: KIO 4951/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — 22. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Olsztynieprowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia pod nazwg ,,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych zmieszanych i segregowanych,

dzierzawa pojemnikOow oraz wynajem toalet i umywalek przeno$nych’.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17
pazdziernika 2024 r. pod numerem: 628525-2024, Numer OJ S 203/2024.

W dniu 27 grudnia 2024 roku Odwotujacy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 513 w zw. z art. 505 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej jako ,,Pzp”,
whniost odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

1) wyborze oferty wykonawcy CatOne sp. z o0.0. (dalej jako ,CatOne” lub: ,Wykonawca), jako najkorzystniejszej w
ramach tej cze$ci zamdwienia;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy CatOne, ktéry wprowadzit Zamawiajgcego

w bigd przedstawiajgc informacije o spetnianiu warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w Rozdziale VIII pkt 2 ppkt 2
lit. b) SWZ, zgodnie z ktorym wykonawca musi posiada¢ wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych

od wiaécicieli nieruchomoséci zgodnie z art. 9 ¢ ust.1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.

0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej jako: ,u.c.p.g.”) — a zatem wykonawca musi dysponowa¢ m.in. bazg
magazynowo — transportowa, ktéra odpowiada wymaganiom okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli



nieruchomosci. Wykonawca CatOne przedstawit wpisy do RDR w gminach: Olsztyn, Ostréda i Szczytno — wpisy te nie
pozwalajg na realizacje przedmiotu zamowienia, poniewaz

nie spetiajg wymogow okre$lonych w wyzej wymienionych przepisach prawnych,

co szczegdtowo opisano w uzasadnieniu niniejszego odwotania;

3) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy CatOne, ktéry wprowadzit Zamawiajgcego

w btad przedstawiajgc informacje o spetnianiu warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIII pkt 2 ppkt 4
SWZ, a w rzeczywisto$ci nie spetnia wymogow wskazanych przez Zamawiajgcego, poniewaz nie dysponuje pojazdami
spetniajgcymi wymagania Zamawiajgcego, co moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia;

4) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy CatOne, ktéry nie posiada wymaganych zdolnosci technicznych opisanych
powyzej - pojazdy wykonawcy CatOne sg zaangazowane w inne przedsiewziecia gospodarcze Wykonawcy, co moze
mie¢ negatywny wptyw

na realizacje zamowienia;

5) zaniechaniu wezwania CatOne do wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny, w
szczegolnosci kosztow odbioru i zagospodarowania odpaddéw nastepujgcych frakcji: szkto, papier, zmieszane odpady
komunalne oraz metale

i tworzywa sztuczne, a takze kosztéw dostarczenia pojemnikéw i konteneréw zgodnych

z OPZ w sytuaciji, gdy cena oferty CatOne, w tym koszty stanowigce istotng czes¢ sktadowgq tej oferty, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw;

6) zaniechaniu wezwania CatOne do ziozenia lub uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych — informaciji z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 1i2 Pzp oraz 108 ust. 1 pkt 4 Pzp — dokument
ztozony przez CatOne jest niepodpisany i nie potwierdza braku podstaw wykluczenia wykonawcy;

7) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu -

1) naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp wzw. z art.
16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty CatOne, pomimo, ze wykonawca ten wprowadzit Zamawiajacego w
btad przedstawiajgc informacje

o spetnianiu warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w Rozdziale VIII pkt 2 ppkt 2 lit. b) SWZ, a w rzeczywistosci
nie spetia wymogbéw wskazanych przez Zamawiajgcego - wykonawca musi posiada¢ wpis do rejestru dziatalno$ci
regulowanej (dalej jako: ,RDR”)

w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zgodnie z art. 9¢ ust.1 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach

— a zatem wykonawca musi dysponowa¢ m.in. bazg magazynowo — transportowg, ktéra odpowiada wymaganiom
okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia

11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, a takze spetnia¢ inne wymogi wynikajgce z tego Rozporzadzenia — Wykonawca CatOne nie spetia tych
wymogow i wprowadzit w blgd Zamawiajgcego — ale tez organy samorzadu, ktére wpisaty CatOne do RDR;

2) naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp wzw. z art.
16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty CatOne, pomimo, ze wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przedstawiajgc informacje

o spetnianiu warunku udziatu w Postgpowaniu okreslonego w Rozdziale VIII pkt 2 ppkt 4 SWZ, a w rzeczywistosci nie
spetnia wymogow wskazanych przez Zamawiajgcego poniewaz nie dysponuje pojazdami spetniajgcymi wymagania
Zamawiajgcego, co moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia;

3) naruszenie art. 116 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy CatOne, ktéry nie posiada wymaganych zdolnosci technicznych - pojazdy wykonawcy
CatOne nie nalezg do niego i sg zaangazowane w inne przedsiewziecia gospodarcze Wykonawcy i wiascicieli, co moze
mie¢ negatywny wpltyw na realizacje zamdwienia;

4) naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie
wezwania CatOne do wyjasnienia ceny, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny, w
szczegolnosci kosztow odbioru

i zagospodarowania odpaddéw nastepujgcych frakcji: szkto, papier, zmieszane odpady komunalne, odpady



wielkogabarytowe oraz metale i tworzywa sztuczne, a takze kosztdéw dostarczenia pojemnikéw i konteneréw zgodnych z
OPZ w sytuaciji, gdy cena oferty CatOne, w tym koszty stanowiace istotng cze$¢ sktadows tej oferty, wydajg sie razgco
niskie

w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co powinno wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw;

5) naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania CatOne do
Zlozenia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych — informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 1i2 Pzp oraz 108 ust. 1 pkt 4 Pzp — dokument ztozony przez CatOne jest niepodpisany

i nie potwierdza braku podstaw wykluczenia wykonawcy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci, {j.:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 Postepowania;

2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w czesci 1 Postepowania, a w ramach tej czynnosci:

a) odrzucenia oferty wykonawcy CatOne, ktéry wprowadzit Zamawiajacego w btad przedstawiajgc informacije o
spetnianiu warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego
w Rozdziale VIl pkt 2 ppkt 2 lit. b) SWZ,

b) odrzucenia oferty wykonawcy CatOne, kitéry wprowadzit Zamawiajagcego w btad przedstawiajgc informacije o
spetnianiu warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego
w Rozdziale VI pkt 2 ppkt 4 SWZ,

c) odrzucenia oferty wykonawcy CatOne, ktéry nie posiada wymaganych zdolnosci technicznych - pojazdy
wykonawcy CatOne sg zaangazowane w inne przedsiewziecia gospodarcze Wykonawcy, co moze mie¢ negatywny
wplyw na realizacje zamowienia,

d) wezwania wykonawcy CatOne do wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia zaoferowanej
ceny, w szczegolnosci kosztéw odbioru
i zagospodarowania odpadéw nastepujgcych frakcji: szklo, papier, zmieszane odpady komunalne, odpady
wielkogabarytowe oraz metale i tworzywa sztuczne, a takze kosztéw dostarczenia pojemnikéw i konteneréw zgodnych z
OPZ w sytuacji, gdy cena oferty CatOne, w tym koszty stanowigce istotng czes¢ sktadowgq tej oferty, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajagcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,

e) wezwania CatOne do ztozenia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych — informaciji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w art. 108 ust. 1 pkt 1i2 Pzp oraz 108 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Odwotujgcy podat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, bowiem
w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, oferta wykonawcy CatOne =zostala niestusznie uznana za
najkorzystniejszg w czesci 1 Postepowania.

Tymczasem, to Odwotujacy zlozyt Zamawiajgcemu najkorzystniejszg oferte zakresie

1 czesci Postepowania. Ponadto, Odwolujgcy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu,

a jego oferta odpowiada wymogom Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SW2Z).

W konsekwencji to wiasnie oferta Odwolujgcego powinna byé uznana za najkorzystniejszg

w rozumieniu SWZ i przepiséw prawa. Szkoda, jakg moze ponies¢ Odwotujgcy w wyniku zaskarzonych czynnosci
Zamawiajgcego, odpowiada wiec co najmniej zyskowi, jaki uzyskatby Odwotujacy, realizujgc zaméwienie.

Odwotujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie podnoszonych zarzutéw. Wyjasnit,
ze przedmiotem postepowania jest odbiédr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych zmieszanych i segregowanych,
dzierzawa pojemnikbw oraz wynajem toalet i umywalek przenosnych, zgodnie z Opisem przedmiotu zamowienia
(zwanym rowniez ,OPZ"). Zgodnie z Rozdziatem IV pkt 9 SWZ, przedmiot zamowienia zostat podzielony na 6 czesci,
odwotanie zostalo ztozone w zakresie jednej czesSci: CzeS¢ 1 — Usiuga odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych z nieruchomosci niezamieszkatej z komplekséw wojskowych na terenie m. Olsztyn, Lipowiec, Ostréda, na
ktérych powstajg odpady zmieszane i segregowane.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron postepowania,
na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz.
1320; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujacych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 27 grudnia 2024 roku od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 17 grudnia 2024 roku. Kopia odwotania zostata



przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu,
co wynika z akt sprawy odwotawcze;j.

Sktad orzekajagcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotfan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Zamawiajgcego oraz Odwotujacego.

Izba uwzglednita stanowisko zawarte przez Zamawiajgcego w pi§mie procesowym
z dnia 21 stycznia 2024 roku ,,Odpowiedz na odwotanie”. Izba postanowieniem wydanym
w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane i zatgczone do ww. pisma.

Izba uwzglednita stanowisko zawarte przez Odwotujacego w piSmie procesowym
z dnia 21 stycznia 2024 roku ,Pismo procesowe odwotujgcego”’. Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy
dopuécita dowody zawnioskowane i zatgczone do ww. pisma.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody, na 73 kartach, ztozone w trakcie rozprawy
do akt sprawy odwotawczej przez odwotujgcego oraz dopuscita dowody, 4 pliki, przestane w dniu 27 stycznia br. przez
odwotujgcego do akt sprawy odwotawcze;j.

Izba ustalila i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych podstawy prawne oraz

przytacza przepisy prawa:

- art. 16 pkt 1 ustawy — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

- art. 112 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamobwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczeg6lnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci;

- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w bitgd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

- art. 109 ust. 2 ustawy — Jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje
podstawy wykluczenia w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.

- art. 116 ust. 2 ustawy - Oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowa, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie
postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce
sprzecznych intereséw, w szczegdlnoSci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zaméwienia.

- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamobwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a i b ustawy - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

-art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, i 4 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce:

1) bedgcego osobg fizyczna, ktérego prawomocnie skazano za przestepstwo:

a) udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej albo zwigzku majgcym na celu popetnienie przestgpstwa lub



przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w Kodeksu karnego,

b) handlu ludzmi, o ktbrym mowa w Kodeksu karnego,

c¢) o ktérym mowa w, Kodeksu karnego, w ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2023 r. oraz z 2024 r. )
lub w ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, $srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyroboéw medycznych (Dz.U. z 2024 r. ),

d) finansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktorym mowa w Kodeksu karnego, lub przestepstwo
udaremniania lub utrudniania stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy lub ukrywania ich pochodzenia, o ktorym
mowa w Kodeksu karnego,

e) o charakterze terrorystycznym, o ktorym mowa w Kodeksu karnego, lub majgce na celu popetnienie tego
przestepstwa,

f) powierzenia wykonywania pracy matoletniemu cudzoziemcowi, o ktbrym mowa w ustawy z dnia 15 czerwca 2012r. o
skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2021 r. ),

g) przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktérych mowa w Kodeksu karnego, przestepstwo oszustwa, o ktérym mowa
w Kodeksu karnego, przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, o ktérych mowa w Kodeksu karnego, lub
przestepstwo skarbowe,

h) o ktbrym mowa w lub ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

- lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego;

2) jezeli urzedujgcego czionka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika spétki w spoice jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spotce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie
skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w pkt 1;

3(...)

4) wobec ktérego prawomocnie orzeczono zakaz ubiegania sie 0 zamowienia publiczne.

- art. 128 ust. 1 ustawy - Jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w, podmiotowych Srodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Izba stwierdzita:

Na wstepie Izba podaje, Zze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynno$ci podjetej przez
Zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére to
czynno$ci dokonane zostaty
na podstawie i w oparciu o dokumenty zlozone w postepowaniu. Oceny dokonania czynno$ci Zamawiajgcego Izba
dokonuje w pryzmacie zarzutébw odwotania oraz argumentacji Odwotujgcego zawartej w uzasadnieniu odwotania.

Podkreslenia wymaga jednoczesnie, Ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajac wyrok bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Tym samym, Izba jest obowigzana regulacjg ustawowg do
uwzglednienia okolicznosci, faktow
i dowodow przedstawionych w trakcie postepowania odwotawczego przy wydaniu wyroku. Stan rzeczy — o ktérym mowa
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy — nalezy analogicznie — jak na gruncie KPC - interpretowac jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowic
podstawe rozstrzygniecia;

W zakresie zarzutu (1) naruszenia - naruszenia art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp wzw. z
art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzpprzez zaniechanie odrzucenia oferty CatOne, pomimo, ze
wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w biad przedstawiajgc informacje o spetnianiu warunku udziatu

w Postepowaniu okreSlonego w Rozdziale VIII pkt 2 ppkt 2 lit. b) SWZ, a w rzeczywisto$ci nie spetnia wymogow
wskazanych przez Zamawiajgcego - wykonawca musi posiada¢ wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej (dalej jako:
,RDR”) w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zgodnie z art. 9c ust.1 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — a zatem wykonawca musi dysponowaé m.in. bazg
magazynowo — transportowa, ktéra odpowiada wymaganiom okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, a takze spetnia¢ inne wymogi wynikajgce z tego Rozporzgdzenia — Wykonawca CatOne nie spetnia tych



wymogow i wprowadzit w btgd Zamawiajgcego —
ale tez organy samorzadu, ktére wpisaty CatOne do RDR
- Izba zarzuty1 uznata za niezasadny.

Zgodnie ze specyfikacja warunkow zamowienia (dalej: SWZ), Rozdziat VIII warunki udzialu w postepowaniu
Zamawiajacy okreslit, miedzy innymi:

2. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce:

(--2)

2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej,

o ile wynika to z odrebnych przepisow. Zamawiajgcy wymaga na potwierdzenie spetnienia tego warunku, aby Wykonawca
posiadat:

(---)

b) aktualny wpis do rejestru dziatalnoSci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wfascicieli
nieruchomosci, zgodnie z art. 9 ¢ ust.1 ustawy z dnia

13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku wgminach (Dz. U. z 2024 r. poz.399) - dotyczy czesci 1, 2, 3, 4;
Zamawiajgcy hie stawia powyzszego warunku w zakresie cze$ci 5i 6.

Zgodnie z rozdziatem X wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych zamawiajgcy wymagat:

4.2. spetianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego:

uprawnieri do prowadzenia okres$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowey:

(...)

b) aktualny wpis do rejestru dziatalnoSci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wfascicieli
nieruchomosci, zgodnie z art. 9 ¢ ust.1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2024 r. poz.399) - dotyczy czesci 1, 2, 3, 4.

Zamawiajgcy nie stawia powyZzszego warunku w zakresie czesci 5 i 6.

SWZ rozdziat IX podstawy wykluczenia z postepowania zamawiajgcy okreslit:

1. Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie Wykonawcdow, w stosunku

do ktérych zachodzi ktérakolwiek z okoliczno$ci wskazanych:

(...)

wart. 109 ust. 1 pkt. 4 p.z.p., tj.:

w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogfoszono upadfosc, ktérego aktywami zarzgdza likwidator lub sgd, zawart uktad
Z wierzycielami, ktorego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji
wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury;

Zamawiajgcy udzielit wyjasnien do SWZ pismem z dnia 8 listopada 2024 roku w zwigzku z opisem przedmiotu
zamowienia.

Pismem z dnia 20 listopada 2024 roku zamawiajgcy przekazat informacje o kwotach jakie zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia.

Izba ustalita, ze wykonawca CatOne spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Mikotajkach (dalej CatOne) na wezwanie zamawiajgcego z dnia 2 grudnia 2024 roku ztozyt: o$wiadczenie o
aktualno$ci informacji ztozonych w JEDZ oraz
- Zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci requlowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci z tereny Gminy wiejskiej Szczytno (13.11.2024 rok),

- Zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci requlowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci (21.11.2024 rok; Zwigzek Gmin Regionu Ostrédzko-lfawskiego),

- za$wiadczenie, o dokonaniu wpisu w Rejestrze dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci prowadzonym przez Prezydenta Olsztyna (14.06. 2024 rok).

Izba stwierdzita, majgc na uwadze powyzsze, ze wymagane przez zamawiajgcego dokumenty zostaty ztozone
przez CatOne na wezwanie zamawiajgcego, tym samym zostat wykazany warunek udziatu w postepowaniu.

Izba dokonuje oceny w zakresie prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania

0 udzielnie zamdwienia publicznego. Sam odwotujgcy potwierdzit, ze okreslone wpisy

do Rejestru dziatalnosci regulowanej wykonawca CatOne posiada i na pytanie sktadu, czy wpis Prezydenta Miasta
Olsztyna zostat cofniety wyjasnit, ze nie ma takiej wiedzy, przy czym réwniez odpowiedziat, ze nie zostat cofniety wpis
(zgodnie z protokotem rozprawy). Tym samym nie ma podstawy do stwierdzenia naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy.

Izba podkresla, ze w zasadzie odwotujgcy nie poczynit w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy osobnego



zarzutu odwotania ale Scisle powigzat go przez wskazanie

»W zwigzku” z regulacjg art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy. W efekcie prowadzi to do wniosku,

ze w ramach zarzutu odwotania niezbedne jest powigzanie tych podstaw prawnych

i przedstawionej argumentaciji, zgodnie z zarzutem jaki sam uksztattowat odwotujgcy.

Odwolujacy pominat w zupetnosci, ze zgodnie z art. 109 ust. 2 ustawy jezeli zamawiajacy przewiduje wykluczenie
wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy do jakiego referuje w odwotaniu, zamawiajacy wskazuje podstawy
wykluczenia w ogtoszeniu

0 zamodwieniu lub dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z SWZ Rozdziat IX Podstawy wykluczenia z postgpowania — zamawiajacy przewidziat jedynie podstawe
wykluczenia wskazang w art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy. Wymaga wskazania, ze odwotujgcy nie wskazat na przewidzenie
przez zamawiajgcego w ramach SWZ podstawy wykluczenia jak réwniez nie odnosit sie do zmian SWZ. Nie odniost sie
do tego réwniez na etapie prowadzenia postepowania odwotawczego.

Izba stwierdza, ze na podstawie akt postepowania odwotawczego przekazanych do Izby,

ze zgodnie z SWZ, jak i zmianami do SWZ, zamawiajacy nie przewidziat podstawy wykluczenia z postepowania o
zamowienie okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy. Izba podkres$la w tym miejscu réwniez to, ze sam zamawiajacy w
swoim stanowisku pisemnym jak i stanowisku prezentowanym na rozprawie pomingt fakt braku przewidzenia w
dokumentacji zamowienia ww. podstawy wykluczenia z postepowania odwotawczego. Izba zgodnie z art. 552 ust. 1
ustawy wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Tym samym, Izba
jest obowigzana regulacjg ustawowg

do uwzglednienia okolicznosci wynikajgcych z dokumentacji postepowania o zamdwienie, przekazanej zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i stanowigcej akta postepowania odwotawczego.

Wymaga podkreslenia, ze w ramach tego postepowania odwotawczego odwotujgcy wymaga aby poddane zostato ocenie
przez Izbe ztozone oswiadczenie przez CatOne odpowiednim organom wydajgcym wpis do Rejestru Dziatalnosci
Regulowanej (dalej: RDR). W trakcie rozprawy odwolujacy wskazat, ze oczekuje od Izby oceny spetnienia przestanek z
ustawy

o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci w
odniesieniu do podniesionego zarzutu 1 odwofania, a w konsekwencji wpisu do RDR. Odwolujacy wyjasniat, ze
nieprawdziwa jest informacja, jaka zostata ztozona przez CatOne w celu uzyskania wpisu do RDR,

w konsekwencji CatOne zilozyt nieprawdziwe informacje dwa razy - raz gminie, a razZamawiajgcemu w tym
postepowaniu o zamowienie.

Podkreslenia wymaga, ze w ramach postepowania odwotawczego Izba poddaje ocenie czynno$ci zamawiajgcego jakie
podejmuje on zgodnie i w oparciu o ustawe i wymagania okreSlone w SWZ. Wymaga wskazania ponownie, ze
zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, tym samym stanowisko
odwotujgcego Izba uznaje za niezasadne.

Izba, w zwigzku z brakiem przewidzenia podstawy wykluczenia w SWZ na ktorej odwolujgcy zasadza zarzut odwotania
za bezprzedmiotowe dla rozpoznania zarzutu uznata wszelkie dowody przedstawiane w tym zakresie przez
odwolujgcego (dokumenty przestane drogg elekironiczna w dniu 27 stycznia 2024 roku — 4 pliki oraz dokumenty
zatgczone do pisma

z dnia 21 stycznia 2024 roku).

Majac powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita naruszenia podnoszonych w ramach zarzutu 1 przepiséw prawa,
jak réwniez nie stwierdzita naruszenia zasad Prawa zamowien publicznych.

W zakresie zarzutu 2 - naruszenia art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 109 ust.
1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty CatOne, pomimo, ze wykonawca ten
wprowadzit Zamawiajgcego
w biad przedstawiajgc informacje o spetnianiu warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w Rozdziale VIII pkt 2 ppkt 4
SWZ, a w rzeczywisto$ci nie spetnia wymogoéw wskazanych przez Zamawiajgcego poniewaz nie dysponuje pojazdami
spetniajgcymi wymagania Zamawiajgcego, co moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zaméwienia— Izba zarzut
uznata za niezasadny.

Zgodnie ze specyfikacja warunkow zamoéwienia (dalej: SWZ), Rozdziat VIII warunki udzialu w postepowaniu
Zamawiajgcy okreslit, miedzy innymi:

2. O udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce:

(.)

4) zdolnosci technicznej lub zawodoweyj:



Wykonawca musi wykazac, Zze dysponuje wyposazeniem umozliviajgcym odbieranie odpaddw wilo$ci co najmniej:

- 1 pojazd przystosowany do odbierania zmieszanych odpadow komunalnych (bezpylny z funkcjg kompaktujgcg), min.
norma EURO 5 - dotyczy czesci 1, 2, 3, 4.

Zamawiajgcy nie stawia powyzszego warunku w zakresie czesci 5i 6.

- 1 pojazd przystosowany do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych (bezpylny z funkcjg
kompaktujgcg), min. norma EURO 5 - dotyczy czesci 1, 2, 3, 4.

Zamawiajgcy nie stawia powyZszego warunku w zakresie czesci 5 i 6.

UWAGA!

W przypadku ubiegania sie przez Wykonawce o wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia, iloS¢ pojazddéw nalezy sumowac
zgodnie z wwmaganiami dla czes$ci, na ktére Wykonawca sktada oferte. W takim przypadku pojazdy wykazane dla kazdej
Z czesci nie mogg sie powfarzac.

Zgodnie z rozdziatem X wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych zamawiajgcy wymagat:

4.2. spetianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego:

(...)

zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

a) przedstawienie kart technicznych lub innych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie norm emisji spalin min. EURO
5, dla wskazanych wrozdziale VIII SWZ pojazdéw - dotyczy czesci 1, 2, 3, 4.

Zamawiajgcy nie stawia powyzszego warunku w zakresie czesci 5 i 6.

SWZ rozdziat IX podstawy wykluczenia z postepowania zamawiajgcy okreslit:

1. Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie Wykonawcow, w stosunku

do ktérych zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych:

(...)

wart. 109 ust. 1 pkt. 4 p.z.p., tj.:

w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogfoszono upadfosc, ktérego aktywami zarzgdza likwidator lub sgd, zawart uktad
z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji
wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury;

Izba w zakresie rozpoznania tego zarzutu odwotania ponownie podkresla, tak jak uczynita to w zakresie rozpoznania
zarzutu 1 (w tym miejscu w catosci powoluje argumentacje prawng tam zawartg), ze w ramach SWZ i zmian do SWZ
zamawiajacy nie przewidziat stosowania w ramach przedmiotowego postepowania o zamoéwienie podstawy wykluczenia
z art. 109 ust.1 pkt 8 ustawy. Tym samym nie ma podstaw do rozpoznawania zarzutu odwotania zbudowanego w
oparciu o tg podstawe.

Odwolujacy pominat w zupetnosci, ze zgodnie z art. 109 ust. 2 ustawy jezeli zamawiajacy przewiduje wykluczenie
wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy do jakiego referuje w odwotaniu, zamawiajacy wskazuje podstawy
wykluczenia w ogtoszeniu

0 zamodwieniu lub dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z SWZ Rozdziat IX Podstawy wykluczenia z postgpowania — zamawiajacy przewidziat jedynie podstawe
wykluczenia wskazang w art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy. Wymaga wskazania, Ze odwotujacy nie wskazat na przewidzenie
przez zamawiajgcego w ramach SWZ podstawy wykluczenia jak réwniez nie odnosit sie do zmian SWZ. Nie odniost sie
do tego rowniez na etapie prowadzenia postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy w odwotaniu podnosit, ze wykonawca CatOne wprowadzit zamawiajgcego

w btgd wskazujac w obu Wykazach, ze dysponuje pojazdami, gdy tymczasem

nie ma on tytutu prawnego do dysponowania tymi pojazdami, a w rzeczywisto$ci pojazdy

te sg w dyspozycji innych podmiotéw. Sg to zatem zdaniem odwolujgcego informacje nieprawdziwe, dzieki ktorym
zamawiajacy nieprawidiowo uznat, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W takiej sytuacji, wykonawca
CatOne powinien byt powotac sie na zasoby udostepniane przez podmioty trzecie, ztozy¢ ich zobowigzania oraz JEDZ, a
takze opisac prawdziwy stan rzeczy w ofercie i sktadanych dokumentach — czego wykonawca CatOne zaniechat.

Izba podkresla w tym miejscu, ze sam zarzut odwotania tj. wskazanie w petitum odwotania podstaw prawnych jak
réwniez argumentacja odwotujacego referuje jednoznacznie do tego, ze wykonawca CatOne wprowadzit zamawiajgcego
w blgd przedstawiajgc informacije

0 spetianiu warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale VIII pkt 2 ppkt 4 SWZ, a w rzeczywistosci nie
spetnia wymogow wskazanych przez zamawiajgcego poniewaz nie dysponuje pojazdami spetniajgcymi wymagania
zamawiajgcego, co moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia.

Wymaga podkre$lenia, ze Izba nie ma uprawnienia do dokonywania ,rozcztonkowania” tre$ci zarzutu, a uzyte przez
odwolujgcego w treSci zarzutu odwotania powigzanie podstaw prawnych przez odniesienie ,w zwigzku” skutkuje



konieczno$cig oceny kumulatywnej
w zakresie oceny zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita naruszenia podnoszonych w ramach zarzutu 2 przepiséw prawa,
jak réwniez nie stwierdzita naruszenia zasad Prawa zamdéwien publicznych.

W zakresie zarzutu 3 - naruszenia art. 116 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CatOne, ktory nie posiada wymaganych zdolno$ci technicznych -
pojazdy wykonawcy CatOne
nie nalezg do niego i sg zaangazowane w inne przedsiewziecia gospodarcze Wykonawcy
i wlascicieli, co moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia - Izba zarzut uznata za niezasadny.

W ramach rozpoznania przedmiotowego zarzutu odwotania Izba zwraca uwage na to, ze odwotujgcy referuje w tresci
zarzutu do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy, zgodnie z ktérym

zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania.
Jednoczes$nie odwotujgcy nie referuje do zadnej podstawy wykluczenia z art. 108 ustawy lub przewidzianej przez
zamawiajgcego w SWZ podstawy wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Natomiast w odniesieniu do wskazanej podstawy z art. 116 ust. 2 ustawy stanowigcej, ze oceniajgc zdolnos¢ techniczng
lub zawodowa, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznaé, ze wykonawca nie posiada wymaganych
zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych intereséw, w szczegdlnosci zaangazowanie zasobow
technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny
wptyw na realizacje zamowienia, ustawodawca jednoznacznie zwraca sig¢ w strone oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Kumulacja stanowiska odwotujgcego w zakresie podniesionego zarzutu odwotania

i wyartykutowanej podstawy faktycznej oraz argumentacja jaka zawiera w uzasadnieniu odwotania (punkt 34) prowadzi do
whiosku, ze w zakresie wymagania zamawiajgcego

w odniesieniu do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu CatOne

nie potwierdzit wykazania spetniania warunku.

Odwolujacy wskazat, ze przedstawit stan faktyczny i wymogi zamawiajgcego dotyczgce pojazddéw w czesci odnoszacej
sie do uzasadnienia zarzutu 2, ale nie wskazat doktadnie

w jakich miejscach odwotania, co uniemozliwia Izbie identyfikacje tych informacji jakie odwotujgcy w zakresie tego
zarzutu odwotania uznaje za niezbedne. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze Izba nie jest uprawniona do dobierania
sobie informacji i danych jakie przedstawia odwotujgcy w uzasadnieniu innego zarzutu odwotania i jedynie og6lnikowo

do nich sie odnosi.

Izba ustalajgc, ze zgodnie ze specyfikacja warunkow zamoéwienia (dalej: SWZ), Rozdziat VIII warunki udzialu w
postepowaniu zamawiajgcy okreslit, miedzy innymi:

2. O udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce:

(...)

4) zdolnosci technicznej lub zawodoweyj:

Wykonawca musi wykazac, Zze dysponuje wyposazeniem umozliviajgcym odbieranie odpaddw wilo$ci co najmniej:

- 1 pojazd przystosowany do odbierania zmieszanych odpadow komunalnych (bezpylny z funkcjg kompaktujgcg), min.
norma EURO 5 — dotyczy czesci 1, 2, 3, 4.

Zamawiajgcy nie stawia powyzszego warunku w zakresie czesci 5i 6.

- 1 pojazd przystosowany do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych (bezpylny z funkcjg
kompaktujgcg), min. norma EURO 5 - dotyczy czesci 1, 2, 3, 4.

Zamawiajgcy nie stawia powyzszego warunku w zakresie czesci 5 i 6.

UWAGA!

W przypadku ubiegania sie przez Wykonawce o wiecej niz jedng czes$¢ zamowienia, ilos¢ pojazdéw nalezy sumowac
zgodnie z wwmaganiami dla cze$ci, na ktére Wykonawca sktada oferte. W takim przypadku pojazdy wykazane dla kazdej
Z cze$ci nie mogag sie powtarzac.

Zgodnie z rozdziatem X wykaz podmiotowych srodkdw dowodowych zamawiajgcy wymagat:

4.2. spetianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego:

(-

zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

a) przedstawienie kart technicznych lub innych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie norm emisji spalin min. EURO
5, dla wskazanych wrozdziale VIII SWZ pojazddw - dotyczy czesci 1, 2, 3, 4.

Zamawiajgcy nie stawia powyzszego warunku w zakresie czesci 5 6.



Wykonawca CatOne przedstawit dowody rejestracyjne dla dwéch samochodéw: Mercedes-Benz — nr rej. WO 74162
oraz Mercedes-Benz — nr rej. WL 0477T oraz przedstawit dokumenty potwierdzajgce spetnienie min. normy EURO 5
okres$lonej w warunku udziatu

w postepowaniu.

Izba wskazuje w tym miejscu na powigzany z zarzutem odwotania wniosek odwotujgcego,

a mianowicie: wiosek o odrzucenia oferty wykonawcy CatOne, ktdry nie posiada wymaganych zdolnosci technicznych -

pojazdy wykonawcy CatOne sg zaangazowane

w inne przedsiewzigcia gospodarcze Wykonawcy, co moze mieC negatywny wplyw na realizacje zamowienia, ktéry

zestawiajgc z zarzutem odwotania zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy CatOne, ktoéry nie posiada wymaganych

zdolnoéci technicznych - pojazdy wykonawcy CatOne nie nalezg do niego i sg zaangazowane w inne przedsiewziecia

gospodarcze Wykonawcy i wiascicieli, co moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia prowadzi do wniosku,

ze oczekuje odwotujgcy odrzucenia oferty CatOne

z powyzszych powoddow.

Izba w zakresie rozpoznania zarzutu odwotania wskazuje na wstepie, ze w zakresie zarzutu odwofania odwotujgcy

wskazuje, ze samochody podane nie nalezg do CatOne,

ale jednoczesnie nie stawia zarzutu braku wykazania spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu z powodu braku dysponowania samochodami o jakich mowa. W ocenie |zby zarzut odwotania i jego

argumentacja oscyluje w ramach wptywu na realizacje zaméwienia

z uwagi na to, ze te samochody mogg by¢ zaangazowane w wykonanie innych czynno$ci

na co moze mie¢ wplyw to, ze nalezg do innych podmiotéw. Odwolujgcy nie postawit zarzutu braku wykazania

dysponowaniem samochodami jakie zostaty przedstawione przez wykonawce CatOne na potwierdzenie spetniania

warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie posiadania samochodéw o odpowiednich normach EURO. Jednocze$nie podnoszac argument, ze
wiasciciele tych pojazdéw mogg ich nie udostepni¢ nie przedstawia zadnej argumentacji jaka miataby za tym

przemawia¢. PodnieS¢ nalezy, ze Izba rozpoznanie odwotanie w zakresie podniesionego zarzutu, a tam odwotujgcy

twierdzi jedynie,

ze samochody nie nalezg do CatOne, ale jednoczes$nie nie podnosi zarzutu braku dysponowania tymi samochodami

przez CatOne a to jest zupelnie inny zarzut niz to,

ze samochody nie nalezg do CatOne. Ze zdania zawartego w uzasadnieniu odwotania-wasciciele pojazdéow mogg w
ogole nie udostepni¢ pojazdow Wykonawcy CatOne — nie ma ani jednego dokumentu, oswiadczenia potwierdzajgcego
takg okolicznos¢ —raczej wynika zaprzeczenie stanowiska odwoltujgcego, bowiem sam odwotujgcy twierdzi, ze nie

przedstawit CatOne dokumentu wykazujgcego nieudostepnienie samochoddw przez ich wiascicieli. Zapewne zamyst
odwotujgcego byt inny, ale nie jest rzeczg Izby poszukiwanie argumentaciji za odwotujgcego.

Stanowisko odwolujgcego skupia sie na tym, ze wykonawca CatOne nie ma doSwiadczenia

i nie dysponuje referencjami oraz, ze bedzie priorytetowo traktowat swoje dotychczasowe przedsigwzigcia i Klientdw. Na

tg okoliczno$¢ odwolujgcy nie przedstawia zadnej argumentaciji uzasadniajacej tak dalece idgce w skutkach zadania

odwolujgcego odrzucenia oferty CatOne z postepowania.

Nie uzasadnia rowniez stanowiska odwotujgcego cytowanie komentarza Urzedu Zaméwien Publicznych.

Izba jedynie zaznacza w tym miejscu, ze nie moze nakaza¢ wykluczenia
z postepowania o zamdwienie wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Sam odwotujgcy podat w uzasadnieniu tego zarzutu, ze ocena spetnienia warunkow udziatu w
Postepowaniu polega na ocenie zdolnosci wykonawcy CatOne do nalezytego wykonania niniejszego zamdwienia, a nie na
abstrakcyjnej i formalnej ocenie potencjalnej zdolnosci wykonawcy. Tym samym przed odrzuceniem oferty tego
wykonawcy niezbedne byloby zastosowanie wezwania do uzupetienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunku. Odwotujacy nie stawiat zarzutu zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust.
1 ustawy. Nie ma mozliwosci wykluczenia wykonawcy z postepowania przed uprzednim wezwaniem go do ztozenia
dokumentow,
co gwarantuje temu wykonawcy ustawodawca. Tym samym zarzut zaniechania wezwania
do uzupetnienia dokumentéw jest autonomicznym, odnoszacym sie do okreslonych czynno$ci Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita naruszenia podnoszonych w ramach zarzutu 3 przepiséw prawa,
jak réwniez nie stwierdzita naruszenia zasad Prawa zamowien publicznych.

W zakresie zarzutu 4 - naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
Pzpprzez zaniechanie wezwania CatOne do wyjasnienia ceny, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia



zaoferowanej ceny, w szczegolnosci kosztdéw odbioru i zagospodarowania odpadéw nastepujgcych frakcji: szklo, papier,
zmieszane odpady komunalne, odpady wielkogabarytowe oraz metale i tworzywa sztuczne, a takze kosztow
dostarczenia pojemnikéw i konteneréw zgodnych z OPZ w sytuaciji, gdy cena oferty CatOne, w tym koszty stanowigce
istotng czes¢ sktadowg tej oferty, wydajg sie razgco niskie

w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co powinno wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajacego

co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw — Izba zarzut uznata za niezasadny.

Izba zwraca w pierwszej kolejnosci uwage na postawiony zarzut odwotania. Odwotujgcy powigzat niezalezne od siebie
podstawy ksztaltujgce czynno$ci zamawiajacego

w postepowaniu, to jest wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty oraz podstawe odrzucenia oferty z
powodu razgco niskiej ceny. Wymaga powyzsze zaznaczenia, bowiem inne przestanki musi wykazaé odwotujgcy
ksztaltujgc zarzut odwotania w przypadku, gdy ponosi naruszenie zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien ceny
oferty czy jej istotnej czesci skladowej, w szczegolnosci gdy nie zachodzi obligatoryjnos¢ obowigzku wezwania do
zfozenia wyjasnien (art. 224 ust.2 pkt 1 ustawy), a inne przestanki, gdy podnosi zarzut zaniechania odrzucenia oferty z
powodu razgco niskiej ceny. Przy czym nalezy podkre$li¢, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien ceny oferty lub jej
istotnych skladowych czesci jest elementem obligatoryjnym czynnosci zamawiajgcego poprzedzajgcej odrzucenie oferty
z postepowania. w tym miejscu nalezy wskazaé¢ na art. 224 ust. 6 ustawy.

W rozpoznawanej sprawie odwotawczej wykonawca CatOne nie byt wzywany do ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny,
to ustalita Izba na podstawie akt postepowania i nie bylo sporne pomiedzy stronami.

Na podstawie akt postepowania Izba ustalita, ze w zakresie CzeSci 1 - Usfuga odbioru

i zagospodarowania odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci niezamieszkatej z kompleksow wojskowych na terenie m.
Olsztyn, Lipowiec, Ostroda, na ktérych powstajg odpady zmieszane i segregowane, jakiej dotyczy odwotanie,
Zamawiajgcy oszacowat wartoS¢ zamowienia na kwote: 4 143 158, 36 zt netto — co wynika z punktu 3 Protokotu
postepowania ZP, a co daje kwote 5 929 640, 76 zt brutto.

Oferta wykonawcy CatOne dla czesci 1 zamowienia - 6 124 248,12 brutto.

Oferta wykonawcy odwotujgcego dla czesci 1 zamowienia — 6 380 985,60 z! brutto.

Izba wskazuje, Ze w zakresie rozpoznania tej sprawy odwotawczej aktualne pozostaje rowniez orzecznictwo i
stanowiska doktryny wyrazone na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2024 roku Prawo zaméwien publicznych. Ma to o tyle istotne znaczenie,
ze spojnos¢ bwczesnie obowigzujgcych przepiséw prawa, jak rowniez obowigzujgcych
na podstawie obecnie obowigzujgcej ustawy pozwala na korzystanie z dorobku oraz wypracowanego stanowiska, co do
rozumienia i znaczenia przestanek poszczegolnych przepiséw ale réwnie i obowigzku odwodowego. Regulacje prawne z
art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych tj. ustawy obowigzujacej do
dnia 31 grudnia 2020 roku zbiezne sg z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych, co oznacza, ze caly dorobek orzeczniczy oraz stanowiska doktryny wypracowane w oparciu o
wczesniej obowigzujgce regulacje pozostaje aktualny w obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala
to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz korzystanie z utartych wyktadni, wyjasnien jak rownie przyjetych w doktrynie
i orzecznictwie stanowisk.

Izba podkresla za wyrokiem z dnia 12 listopada 2024 roku sygn. akt 3870/24, ze zarzut niewezwania wykonawcoéw do
zlozenia wyjasnien w postepowaniu w trybie art. 224 ustawy jest innym zarzutem niz zaniechanie odrzucenia oferty na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy (tozsamy stan prawny w ustawie z 2004 roku - zarzut niewezwania wykonawcow

do ztozenia wyjasnien w postepowaniu w trybie art. 90 ustawy jest innym zarzutem niz zaniechanie odrzucenia oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy).

Izba wskazuje, ze ustawa zobowigzujac zamawiajgcych w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy (Zamawiajgcy odrzuca oferte,

jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku

do przedmiotu zamodwienia) (tozsamy stan prawny w ustawie z 2004 roku - art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy (Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia)) do odrzucenia

oferty, gdy ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, jednakze sankcja odrzucenia oferty z

powodu razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia musi by¢ poprzedzona przez zamawiajgcego

wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien, ktérych celem jest ustalenie poszczegdinych elementéw oferty majgcych

wptyw na wysoko$¢ ceny (wyrok Karkowej Izby Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika 2025 roku sygn. akt KIO 2200/15;
wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 8 kwietnia 2009 roku, sygn. akt XIl Ga 59/09Skorzystanie z okreSlonej w art. 89
ust. 1 pkt 4 p.z.p. sankcji musi zosta¢ poprzedzone zgdaniem wyjasnienr od oferenta w trybie art. 90 p.z.p.). Jest to



stanowisko ugruntowane w orzecznictwie Izby oraz sgdéw powszechnych jak i orzecznictwie europejskim. Podstawg
odrzucenia oferty

w oparciu o powyzej wskazane podstawy prawne jest czynno$¢, ktora jest czynno$ciag nastepczg wykonang w zwigzku z

dokonang przez Zamawiajgcego oceng ztozonych wyjasnien prowadzonych w ramach art. 224 ustawy.

Izba podkresla ponownie, ze zakres przestanek jaki podlega ocenie w ramach art. 224 ust. 1 ustawy jest odmienny od
zakresu przestanek w zakresie oceny podstawy odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy. Wymaga podkreslenia, ze juz

sam fakt, ze aby doszto do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy niezbedne jest w pierwszej

kolejnosci wezwanie do ztozenia wyjasnien oraz przeprowadzenie procedury z art. 224 ustawy.

Zgodnie z art. 244 ustawy jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada

od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. |zba zaznacza, ze katalog elementéw
podlegajacych wyjasnieniu w ramach wyjasnien ceny oferty, lub czesci skladowych jest katalogiem otwartym co ma

istotne znaczenie dla argumentacji jakg powinien budowa¢ Odwotujgcy podnoszg naruszenia niezastosowania procedury
za art. 224 ust. 1 ustawy.

W tym miejscu Izba uznaje za zasadne wskazanie, ze w ramach zarzutu naruszenia art. 244 ust. 1 ustawy niezmiennym

pozostaje ogdlna zasada, ze to odwotujgcy ma wykazac

i udowodni¢ podstawy zaistnienia przestanek okreslonych tym przepisem. Na tym etapie postepowania o udzielnie
zamowienia, w postepowaniu odwotawczym nie dochodzi

do odwrécenia ciezaru dowodu, o ktérym mowa w art. 537 pkt 1 ustawy, a zgodnie z ktérym ciezar dowodu, ze oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory

ja ztozyt. Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze sama ta okoliczno$¢ nie zmienia faktu,

ze to po stronie odwotujgcego ustawodawca okre$la jednoznacznie obowigzki w zakresie wskazania okolicznosci

faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesione odwotanie (stanowisko ugruntowane w orzecznictwie tak np.: wyrok
SO w Warszawie z dnia

14 czerwca 2019 r. sygn.. akt ; wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia

11 sierpnia 2015 roku sygn. akt ) jak rowniez szerokiej doktryny przedmiotu.

W odniesieniu do przestanek z art. 244 ust. 1 ustawy — wydajg sie razaco niskie

w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego

co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw — nalezy wskazac,

ze kazdorazowo to zamawiajgcy rozwaza czy zachodzg podstawy do zgdania tychze wyjasnien, a obowigzek taki
zachodzi po stronie zamawiajgcego dopiero wowczas, gdy zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co do tego, czy cena nie
jest razaco niska (poréwnaj: Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07).

Izba podkres$la, Zze to zamawiajgcy samodzielnie decyduje, czy zwrécic sie do wykonawcy

0 wyjasnienia w konkretnej sytuacji, nalezy pamietac, ze obecnie zamawiajgcemu musi ,wydawac sie”, ze zaoferowana
cena jest razagco niska i jednoczesnie musi budzi¢ watpliwoS¢ zamawiajgcego co do prawidtowosci wykonania
przedmiotu zamowienia

za tg zaoferowana cene. Pierwszg z przestanek nalezy rozpatrywaé w kontekscie uprawnienia zamawiajgcego, jednakze
uprawnienia z ktérego zamawiajgcy nie moze korzysta¢ swobodnie i ktére musi odnosi¢ do danego postepowania o
zamobwienie rozpoznawanego w danych realiach rynkowych, to nie moze ,wydawac si¢” zamawiajgcemu pozornie co do
istnienia badz pozornie nie ,wydawac sig¢”. Druga z przestanek — niezalezna od pierwszej — tj. zaoferowana cena lub
istotna cze$¢ sktadowa musi budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego tzn.: ze zamowienie nie zostanie wykonane zgodnie z
przedmiotem tego zamoéwienia wskazanym w SWZ, ze zaméwienie nie zostanie wykonane zgodnie

z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa jak réwniez ze zamoOwienie nie zostanie wykonane zgodnie z
zasadami sztuki zawodowe;.

W przypadku rozpoznawanej sprawy odwotawczej wartos¢ oferty CatOne jest wieksza

0 3,28% od szacunkowej wartoSci zamdwienia powigkszonej o podatek VAT, natomiast odwotujacy pomingt ta

okoliczno$¢ w zakresie swojego stanowiska wyrazonego w odwotaniu. Odwotujgcy pomingt istotny element réwniez to,
ze roznica pomiedzy ofertg odwotujgcego,

a ofertg CatOne wynosi zaledwie 4,02 % co w kwotach prezentuje sie nastepujgco: wykonawcy CatOne dla czesci 1 -6



124 248,12 brutto, oferta odwoltujgcego dla czesci 1 — 6 380 985,60 zt brutto.

W ocenie Izby przedstawione przez odwotujacego w odwotaniu stanowisko w zaden sposéb nie wykazuje na zaistnienie
okresSlonych art. 224 ust. 1 ustawy przestanek co do watpliwosci jakie miat powzigé zamawiajacy jak rowniez
okolicznosci uzasadniajgcych, ze cena moze sie wydawac razaco niska. Nie sposob uzna¢, ze zamawiajgcemu cena
oferty mogta wydawac¢ sie razgco niska, bowiem sam zamawiajgcy oszacowat warto$¢ tego zamowienia ponizej
wartosci ztozonej oferty. Samo to wskazanie powoduje, ze nie sposdb méwi¢ o jakimkolwiek nieprzyjrzeniu sie ofercie
CatOne przez zamawiajgcego w zakresie oferowanej ceny. Z tego samego powodu nie sposob uznac, ze zamawiajgcy
miatby mie¢ jakiekolwiek watpliwosci co do ceny oferty tego wykonawcy.

Odwolujgcy wskazuje w uzasadnieniu odwotania Kwota przeznaczona na realizacje zamowienia podstawowego (bez opcji)
przez Zamawiajgcego to tgcznie 4 474 611,03 zt brutto, cena brutto wykonawcy CatOne to w zakresie podstawowym 4 082
832,08 zt brutto,

a wiec az 8,76% ponizej kwoty Zamawiajgcego. Jest to stanowisko, ktére nie ma zadnego znaczenia dla przyjecia oceny
przestanek z art. 224 ust. 1 ustawy, bowiem to nie kwota przeznaczona na realizacje zamoéwienia, a kwota szacunkowa
zamoOwienia podana prze zamawiajgcego zardbwno w Protokole postepowania ZP, jak rowniez na rozprawie stanowi
podstawe do oceny przestanek z ww. przepisu. Wymaga zaznaczenia, co réwniez umyka odwotujgcemu, ze zgodnie z

art. 31 ust. 2 ustawy przy ustalaniu warto$ci zamowienia uwzglednia zamawiajgcy najwieckszy mozliwy zakres tego
zamowienia z uwzglednieniem prawa opciji.

Odwolujacy zdaje sie opiera¢ cate swoje stanowisko na przekonaniu, ze cena oferty odwotujgcego powinna by¢ nizsza z
uwagi na to, ze $wiadczy on ustuge dla zamawiajgcego w tym zakresie oraz posiada wszelkie umiejetnosci, wiedze oraz
posiada zakupiony sprzet

i nowsze samochody. Niemniej w ocenie Izby to nie przekonanie odwotujgcego o jedynym mozliwym sposobie
skalkulowania ceny oferty w oparciu o posiadane przez odwoltujgcego czynniki dowodzi tego, ze niezbedne i wynikajgce z
przestanek ustawowych jest wezwanie CatOne do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty tego wykonawcy. Izba
podkresla rowniez w tym miejscu, ze watpliwosci zamawiajgcego do jakich referuje odwotujacy

nie zostaly wykazane, tym bardziej, ze nie sposdb uznac, ze okolicznosci wiasciwe wykonawcy odwotujgcemu
przesadzajg akurat o tym, ze zamawiajgcy ma mie¢ watpliwosci

co do realnosci mozliwosci wykonania zaméwienia za cene zaoferowang przez CatOne.

Stusznie w swoim stanowisku pisemnym podat zamawiajacy, ze koszty realizacji ustugi

w zakresie podstawowym w pierwszym roku realizacji zamoéwienia wyliczone przez odwotujgcego w odwotaniu opiewajg
na kwote 1 214 954,18 zi (tabela strona 18 odwotania), natomiast cena oferty CatOne, zgodnie z formularzem oferty, dla
pierwszego roku realizacji wynosi 1 314 403, 20 zt, co dowodzi tego, ze jest wieksza o 99 449,02 ziotego od szacunku
kosztéw odwotujgcego, w ktérych uwzglednit on: Roczny koszty ustugi odbioru

i zagospodarowania odpadéw zgodnie z wyliczeniami, Koszty ogdéine wykonawcy (pracownicy biurowi, materiaty biurowe,
telefony, utrzymanie bazy magazynowo - transportowej, itp.) - 5%, Kary za nieosiggniecie poziomu recyklingu za rok
2025 (wysokos¢ kary w latach 2026 -2027 bedzie dwukrotnie wyzsza ze wzgledu na zmiane sposobu

j€j liczenia), Zysk ze sprzedazy surowcoéw wtoérnych. Powyzsze koszty zawierajg w sobie wszelkie watpliwosci
odwotujgcego, a jednoczesnie koszty jakie kalkuluje sam odwotujgcy

sg nizsze od prawie sto tysiecy od wartosci oferty CatOne dla zamowienia podstawowego

w pierwszym roku swiadczenia ustugi.

Izba uznata za bezprzedmiotowe dla rozpoznania tego zarzutu dowody ztozone w ftrakcie rozprawy przez
zamawiajgcego (73 karty), bowiem sg to dokumentu, ktére po pierwsze,

nie zostaty podpisane przez odwotujgcego - zadne z tych dokumentéw nie zostat podpisany (opracowanie wiasne
odwotlujgcego) lub podpisany przez uprawnione osoby za zgodno$é

z oryginatem (kopie dokumentéw). Poza spisem dowodéw (ktory réwniez nie zostat podpisany) odwolujgcy nie
przedstawit zadnych tez dowodowych. Wymaga podkre$lenia

i zaznaczenia w odniesieniu do dowodéw sktadanych w trakcie sprawy odwotawczej niezbednym jest okre$lenie przez
strone faktéw na jakie dowdd jest skiadany. To samo dotyczy dowoddw zatgczonych do odwotania oraz pism

procesowych. Wymaga podkre$lenia, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy to strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego obowigzani sg wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktow,

z ktérych wywodzg skutki prawne. Izba nie zastgepuje wnioskodawcdw w przedstawianiu faktéw, ktére majg zostaé
wykazane okreslonymi dowodami. Izba podkresla,

ze postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, co oznacza, ze spor toczg strony i to one majg
obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow,

z ktérych wywodzg okreslone skutki. Jest to stanowisko ugruntowane w orzecznictwie lzby

i sgdéw powszechnych. Jednakze wskazywanie dowodéw wymaga rowniez aktywnosci



ze strony wykonawcy w zakresie przedstawiania faktéw na okoliczno$¢ jakg dany dowdd jest sktadany. W przypadku
braku okreslenia faktéw na okolicznosc¢ jakie dowdd zostat ztozony, dowdd taki staje sie bezprzedmiotowy w ramach
prowadzonej procedury. Izba nie moze okresli¢ za podmiot sktadajacy dowdd faktéw na jaki ten dowdd zostat ziozony,
jednoczesnie jezeli dowdd stanowi zatgcznik do okreslonego pisma i tam zostat wskazany, Izba nie moze w zaden
sposob zobowigzywaé podmiotu do uzupetnienia tezy dowodowej, bowiem takie dziatanie stanowitoby w pisemnie
wyrazone stanowisko wykonawcy. Tak

np. zachowujgcy swojg aktualno$¢: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia11 kwietnia 2013 r., sygn. akt — ,Zgodnie z
zasada kontradyktoryjnosci wyrazong w ustawy Prawo zaméwien ingerencje publicznych z 2004 roku (teraz - art. 534
ust. 1ustawy) gromadzenie i przedktadanie materiatu dowodowego nalezy do stron i uczestnikow postepowania, a nie do
organu orzekajgcego. To strony, pod rygorem negatywnych konsekwenciji w wydanym przez Izbe orzeczeniu, co do
podnoszonych zarzutébw, powinny przytoczy¢ odpowiednie okolicznosci faktyczne, moggce by¢ podstawg
rozstrzygniecia".

W wyroku SO w Warszawie — Sadu zaméwien z dnia 19 czerwca 2024 roku sygn. akt XXIIl Zs 73/24 wskazano:
.Przytoczone normy Prawa zamoéwien publicznych regulujg obowigzki procesowe stron w zakresie wskazywania
dowoddw na poparcie formutowanych przez siebie twierdzen faktycznych. Tym samym wprowadzajg do postepowania
odwotawczego zasade kontradyktoryjnosci, w ktorej spierajgce sie strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
muszg udowodni¢ przedstawiane przez siebie racje. W praktyce gtownym adresatem art. 534 ustawy PZP bedzie rzecz
jasna odwotujgcy. To on bowiem formutuje

w odwotaniu zarzuty wobec rozstrzygnie¢ zamawiajgcego i on tez bedzie zobowigzany

do wykazania ich zasadnosci.”

W odniesieniu do dowodu zawierajgcego zestawienie trzech umoéw, gdzie odwotujgcy podat w trakcie rozprawy teze
dowodowg Izba podkresla, ze brak jest potwierdzenia tych dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze odwotujgcy nie wykazat w zaden sposdb — majgc na uwadze
przestanki z art. 244 ust. 1 ustawy — Ze realizacja zamowienia
w odniesieniu ze cena oferty w odniesieniu w zakresie czesci 1 powinna wydawac sie zamawiajgcemu razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz nie wykazat, ze powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego.

Kazdy przypadek, ze wzgledu na przedmiot zaméwienia, sposéb jego realizacji oraz warto§¢ zaméwienia nalezy
rozpatrywac indywidualnie (poréwnaj: postanowienie Sgdu Okregowego z Poznania z 17 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca
2194/05). Jednoczesnie nalezy mie¢

na uwadze, ze wykazanie w zakresie podniesionego uzasadnienia zarzutu odwotania powinno prowadzi¢ do powstania
watpliwosci oraz obrazowaé, ze cena oferty, elementéw ceny powinna by¢ watpliwa dla zamawiajgcego. Natomiast
odwotujgcy w swoim stanowisku przedstawia zatoZenia jakie poczynit w ramach wyliczania i kalkulacji dla wskazanych
przez siebie dwéch zamdwienia, oraz buduje swoje stanowisko i argumentacje na wiasnych przekonaniach. Dopiero
zaistnienie przestanek z art. 224 ust. 1 ustawy rodzi obowigzek wezwania do zozenia wyjasnien, natomiast do czasu
gdy przestanki te nie zostang wykazane, czyli nie zostanie wykazane, Ze zamawiajgcy powinien mie¢ watpliwosci lub
powinno mu sie wydawacé, ze cena jest razgco niska wezwanie w trybie procedury z art. 224 ustawy stanowi uprawnienie
zamawiajgcego. Odwolujacy powinien dotozy¢ nalezytej starannosci w uzasadnieniu swojego i przedstawi¢ okolicznosci
jakie to od strony zamawiajgcego, majgc na uwadze, ze cena oferty CatOne jest wyzsza niz szacunkowa warto$é
zamowienia o ponad 3 procent, mogtyby wzbudzi¢ jego watpliwosci albo prowadzi¢ do wniosku, Zze za zaoferowang cene
nie bedzie w stanie zrealizowa¢ zamoéwienia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita naruszenia podnoszonych w ramach zarzutu 4 przepisow prawa,
jak réwniez nie stwierdzita naruszenia zasad Prawa zamowien publicznych.

W zakresie zarzutu 5 — naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzpprzez
zaniechanie wezwania CatOne do ztozenia lub uzupemienia podmiotowych $rodkéw dowodowych — informacji z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
w art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp oraz 108 ust. 1 pkt 4 Pzp — dokument ztozony przez CatOne jest niepodpisany i nie
potwierdza braku podstaw wykluczenia wykonawcy — Izba zarzut uznata za niezasadny.

Zgodnie z SWZ rozdziat X wykaz podmiotowych $rodkow dowodowych zamawiajgcy wymagat:

4.1 brak podstaw wykluczenia:

4.1.1 informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy p.z.p.,
wystawiong nie weczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztoZzeniem;

4.1.2 informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p., odnosnie
orzeczenia o0 zakazie ubiegania sie o zamowienie publiczne tytutem $rodka karnego, wystawiong nie wcze$niej niz 6



miesiecy przed jej ztozeniem;
Odwotujgcy w uzasadnieniu podniesionego zarzutu wskazat, ze CatOne na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt informacje
z KRK z dnia 16 wrzesnia 2024 r. odnoszacg sie
do wykonawcy (tj. spotki CatOne Sp. z 0.0.). Odwotujgcy jednakze zwrocit uwage na to,
ze dokument ten nie zostat podpisany co wynika z tego, ze w prawym gérnym rogu jest informacja o ztozeniu podpisu
elektronicznego, ale dokument zostat wydrukowany
i zeskanowany — zatem dokument nie jest opatrzony elektronicznym kwalifikowanym podpisem. W ten sposéb CatOne
nie potwierdzit braku przestfanek z art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Izba uznata zarzut z niezasadny, a to z tego powodu, ze dokument ztozony przez CatOne zostat prawidtowo podpisany i
tak prawidtowo podpisany zostat skierowany
do zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego (wezwanie z dnia 3 grudnia 2024 roku).
Zgodnie z aktami postepowania dokument zostat prawidtowo podpisany, co potwierdzajg réwniez wydruki z ProCentrum
SmartSign (Weryfikowanie).
Watpliwosci odwotujgcego wyniknety z niezasadnego dziatania zamawiajgcego,
a polegajgcego na przekazaniu odwotujgcemu w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie dokumentéw — zamawiajacy
udostepnit zanonimizowany dokument, co ttumaczyt konieczno$cig ochrony prywatnosci osoby fizycznej i odpowiednim
zabezpieczeniem jej praw i wolnosci, jej danych osobowych, a co za tym idzie gospodarowanie nimi w efekcie czego
ttumaczyt zamawiajacy, ze cigzyt na nim obowigzek nieujawniania danych, ktére
w okreslonym zbiorze stajg sie wrazliwe.
Izba podkres$la, ze dziatanie zamawiajgcego w zakresie udostepnienia informacji odwotujgcemu na jego wniosek bylo
niezgodne z przepisami ustawy. Zamawiajgcy obowigzany jest do udostepniania wszystkich dokumentéw (poza
skutecznie zastrzezong tajemnicg przedsiebiorstwa), o jakie wystepuje wykonawca. Jednoczesnie dokumenty jakie
zostajg udostepnione nie mogg by¢ przez zamawiajgcego zmieniane, a tym bardziej niezasadne jest dziatanie
polegajgce nieprzekazaniu dokumentéw w postaci i formie w jakiej zostaty ztozone do zamawiajgcego. Zgodnie z art. 74
ustawy protokét postepowania jest jawny, natomiast wszelkie dokumenty skladane w postepowaniu, w tym oferty
wykonawcow oraz dokumenty sktadane na wezwanie zamawiajgcego sg réwniez jawne i majg zosta¢ udostepnione
wykonawcy na jego wniosek (poza tymi objetymi skutecznie tajemnicg przedsiebiorstwa).
Izba stwierdza, ze nieprawidtowe w dziataniach czynnosci zamawiajgcego w zakresie udostepnienia dokumentéw
odwotujgcemu nie wplywajg i nie zmieniajg oceny dokumentu jaki faktycznie zostat ztozony do zamawiajacego przez
CatOne.

Majac powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita naruszenia podnoszonych w ramach zarzutu 5 przepiséw prawa,
jak réwniez nie stwierdzita naruszenia zasad Prawa zamdéwien publicznych.

Izba podkres$la, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym,
luznym postepowaniem, stanowi ono szczeg6lng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamoOwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikdéw tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegdtowe i naktadajg na podmioty
starajagce sie o udzielenie zamdwienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg
zawrze¢ kontrakt
z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkéw finansowych. Izba zaznacza,
ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego
gtébwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z
modyfikacja regut postepowania okreslonych ustawg i wymaganiami SWZ oraz dziataniem wykraczajgcym poza
regulacje ustawowe.

Koszty:

Izba oddalita odwotanie.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
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