Sygn. akt: KIO 4947/24
WYROK
Warszawa, dnia 31 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2024 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez PGE Baltica Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtoérzenie czynnoéci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO Sp.
Z 0.0. z siedzibg
w Gdansku na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych majgcych na celu wykazanie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w ust.
14.24. lit. B pkt 1 (Przedstawiciel Wykonawcy) oraz 14.2.4 lit. B pkt 10 (Kierownik Robét Konstrukcyjno —
Budowlanych) specyfikacji warunkéw zamaowienia.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — PGE Baltica Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytutem wynagrodzenia peinomocnika
oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione tytutem wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..
Sygn. akt: KIO 4947/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PGE Balitca Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i budowe bazy operacyjno —
serwisowej w pocie Ustka (znak postepowania: POST/BAL/CEQ/BZ/00018/2024).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 sierpnia
2024 r. pod numerem 487072-2024.

W dniu 27 grudnia 2024 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Polimex Infrastruktura Sp.
Zz 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie[dalej ,Odwotujgcy”] wniesli
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
(1) art. 112 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez niezasadne uznanie, ze
wykonawca Doraco wykazat spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych wymaganego personelu w zakresie: Przedstawiciela Wykonawcy (ust. 14.2.4 lit. B pkt 1
SW?Z) oraz Kierownika Robdt Konstrukcyjno-budowlanych (ust. 14.2.4 lit. B pkt 10 SWZ), co doprowadzito do uznanie
oferty wykonawcy Doraco za najkorzystniejszg ztozong w Postepowaniu;
(2) art. 128 ust. 1 Pzppoprzez zaniechanie jego zastosowania w odniesieniu do Wykazu oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zaméwienia (dokument zgdany na podstawie ust. 15.2.3 lit. b pkt 2 SWZ) w zakresie:
Przedstawiciela Wykonawcy (ust. 14.2.4 lit. B pkt 1 SWZ) oraz Kierownika Robét Konstrukcyjno-budowlanych (ust.
14.24 lit. B pkt 10 SWZ), gdy tymczasem osoby pierwotnie w tym Wykazie wskazane nie spetniajg przywotanych
warunkow udziatu;



(3) art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postgpowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Wobec podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

(2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert i w jej toku uznanie, ze wykonawca Doraco nie wykazat spetnienia
warunkéw w odniesieniu do personelu, w zakresie: Przedstawiciela Wykonawcy (ust. 14.2.4 lit. B pkt 1 SWZ) oraz
Kierownika Robot Konstrukcyjno-budowlanych (ust. 14.2.4 lit. B pkt 10 SW2);

(3) wezwanie wykonawcy Doraco do uzupetnienia wykazu os6b w zakresie: Przedstawiciela Wykonawcy (ust. 14.2.4 lit.
B pkt 1 SWZ) oraz Kierownika Robét Konstrukcyjno-budowlanych (ust. 14.2.4 lit. B pkt 10 SW2).

Odwolujgcy przedstawili stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Zamawiajagcy w dniu 24 stycznia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania.

W dniu 27 stycznia 2025 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt wykonawca Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku, w ktérym wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiadajg interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnili materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze wykonawca Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku [dalej ,Przystepujgcy”’] skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkdéw zamowienia wraz
z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami
i uzupetnieniami, wezwania kierowane do Przystepujacego oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z
dnia 17 grudnia 2024 r.

Sktad orzekajacy Izby wziat pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie oraz wybudowanie bazy operacyjno-serwisowej w porcie Ustka.
W ramach warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy sformutowat te dotyczace personelu, oczekujgc od
wykonawcdw dysponowania m. in.:
1) Przedstawicielem Wykonawcy, oraz
2) Kierownikiem Robét Konstrukcyjno-budowlanych.
Zgodnie z brzmieniem ust. 14.2.4. lit. B SWZ, po modyfikacji z dnia 10 pazdziernika 2024 r,: Zamawiajgcy uzna, ze
Wykonawca spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, jezeli Wykonawca dysponuje nastepujgcymi osobami:
1. osobg petnigcy funkcje Przedstawiciela Wykonawcy, posiadajaca:
swyksztatcenie wyzsze,
eco najmniej 15 letnie do$wiadczenie zawodowe liczone od dnia uzyskania tytutu potwierdzajgcego posiadanie
wyksztatcenia wyzszego,
oW okresie ostatnich 10 (dziesiec) lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnita funkcje Kierownika Kontraktu,
Dyrektora Kontraktu, Dyrektora Projektu lub Przedstawiciela Wykonawcy na co najmniej dwoch (2) realizacjach
obiektu kubaturowego rozumianego jako: budynek biurowy lub budynek biurowo-handlowy Ilub budynek
uzytecznosci publicznej o kubaturze, co najmniej 20 000 m3 kazdy
i powierzchni uzytkowej czesci biurowej i/lub socjalnej nie mniejszej niz 2.000 m2 oraz o wartosci robot co
najmniej 20 min PLN netto.
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli w ramach kazdej ze wskazanych realizacji, petnienie funkciji trwato
nie krécej niz 15 miesiecy i obejmowato co najmniej zakonczenie realizacji rob6t rozumianych jako przekazanie
obiektu do Inwestora (potwierdzone stosownym protokotem odbioru korcowego) lub przez caly okres
realizacji tj. od poczatku do konca realizaciji jezeli okres ten byt krotszy.
10. osobg petnigcg funkcje Kierownika Robét Konstrukcyjno-budowlanych, ktora:



eposiada uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczenh
wydane na podstawie ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia,
ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw lub uprawniajg do sprawowania
samodzielnej funkcji w zakresie kierowania robotami na podstawie odrebnych przepiséw prawa (na réowni z
uprawnieniami budowlanymi traktuje sie decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych dla obywateli panstw
czfonkowskich UE), wpisana na liste cztonkow wiasciwej izby samorzgdu zawodowego;

eposiada co najmniej 5 letnie doSwiadczenie zawodowe liczone od daty uzyskania uprawnien,

sw okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnita funkcje Kierownika Budowy lub
Kierownika Robét przy realizacji co najmniej dwoch (2) zadan polegajgcych na budowie, przebudowie lub
modernizacji budynku kubaturowego zawierajgcego powierzchnige uzytkowg czesci biurowej ilub socjalnej nie
mniejszg niz 2.000 m2 i o wartosci robét co najmniej 20 min PLN netto;

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli w ramach kazdej ze wskazanych realizacji, petnienie funkcji trwato

nie krécej niz 12 miesiecy i obejmowato co najmniegj zakonhczenie realizacji robdt branzy konstrukcyjno-

budowlanej potwierdzone protokotem odbioru korcowego obejmujgcym wskazang branze lub przez okres od
poczatku do korca realizacji rob6t w branzy konstrukcyjno-budowlanej jezeli okres realizacji byt krétszy.

Termin sktadania ofert uptynat 30 pazdziernika 2024 r. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia oferty

ztozyto 6 wykonawcow.

Pismem z dnia 4 listopada 2024 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do

ztozenia aktualnych podmiotowych $srodkéw dowodowych, w tym: wykazu oséb, skierowanych przez Wykonawce do

realizacji Zaméwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z

informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do

wykonania Zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie

do dysponowania tymi osobami - wykaz powinien zostaé przygotowany zgodnie ze wzorem, ktory stanowi Zatgcznik nr 6

do SWZ - Wykaz oséb.

Pismem z dnia 18 listopada 2024 r. Przystepujacy ztozyt wykaz os6b (zatgcznik nr 6 do SWZ), w ktérym na stanowisko

Przedstawiciela Wykonawcy wskazano osobe, ktéra nabyta doSwiadczenie na zadaniu zrealizowanym na rzecz

Gdanskiej Agenciji Rozwoju Gospodarczego Sp. z 0.0. Okres petnienia funkcji wynosit od 15.01.2024 r. do 30.09.2015 .

Petnienie funkciji trwato diuzej niz 15 miesiecy i obejmowato co najmniej zakonczenie realizacji rob6t rozumianych jako

przekazanie obiektu do Inwestora (potwierdzone stosownym protokotem odbioru korcowego).

Z kolei na stanowisko Kierownika Rob6t Konstrukcyjno — Budowlanych wskazano osobe, kiéra nabyta doswiadczenie na

zadaniu zrealizowanym na rzecz Gdanskiej Agencji Rozwoju Gospodarczego Sp. z 0.0. Okres petnienia funkcji wynosit

od 4.08.2014 r. do 30.09.2015 r. Petnienie funkcji trwato dtuzej niz 12 miesiecy i obejmowato co najmniej zakonczenie
realizacji rob6t rozumianych jako przekazanie obiektu do Inwestora (potwierdzone stosownym protokotem odbioru
koncowego).

W dniu 17 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibe

w Gdansku. Oferta Odwotujgcych uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
Przywotujac kluczowe regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow wskazac¢ nalezy, iz:

—zgodnie z art. 112 ust. 2 ustawy Pzp, warunki udziatu w postepowaniu moga dotyczy¢: 1) zdolnosci do wystepowania
w obrocie gospodarczym; 2) uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow; 3) sytuaciji ekonomicznej lub finansowej; 4) zdolnosci technicznej lub zawodowej;

—zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
okresli¢ warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doSwiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce
realizacje zaméwienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegoélnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby
wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb
niepeinosprawnych, oraz systeméw lub norm zarzgdzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w
ogtoszeniu
0 zamowieniu lub w dokumentach zaméwienia.

—zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa w , podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy



podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania;

—zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia;

—art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Izba ustalita, iz stan faktyczny sprawy nie byt sporny miedzy Stronami postepowania odwotawczego.
Przedstawione przez Odwotujgcych okolicznosci faktyczne dotyczace doswiadczenia oséb dedykowanych przez
Przystepujgcego odpowiednio na stanowisko Przedstawiciela Wykonawcy oraz Kierownika Robot Konstrukcyjno —
Budowlanych,

w szczegolnoSci w zakresie okresu petienia funkcji na zadaniu zrealizowanym na rzecz Gdanskiej Agenciji Rozwoju
Gospodarczego Sp. z 0.0., znajdujg potwierdzenie
w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia przekazanej przez Zamawiajgcego.

Os$ niniejszego sporu koncentrowata sie wokoét interpretaciji warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, o kitbrym mowa
w ust. 14.24. lit. B pkt 1 (Przedstawiciel Wykonawcy) oraz 14.2.4 lit. B pkt 10 (Kierownik Robét Konstrukcyjno —
Budowlanych) specyfikacji. Odwotujgcy stali na stanowisku, ze
w ramach spornego warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy nie tylko zadat, aby stosowne do$wiadczenie
Przedstawiciela Wykonawcy/Kierownika Robot Konstrukcyjno — Budowlanych zostato nabyte w ostatnich 10 latach, ale
takze, aby dana osoba piastowata okreslong funkcje w ramach referencyjnych zadan odpowiednio przez 15
(Przedstawiciel Wykonawcy) lub 12 miesiecy (Kierownik Robot Konstrukcyjno — Budowlanych), tj. aby okres 15/12
miesiecy petnienia funkciji zawierat sie w catosci w ostatnich 10 latach przed uplywem terminu sktadania ofert. Z kolei
zdaniem Zamawiajgcego interpretacja spornego warunku udziatu w postepowaniu prowadzita do wniosku, iz dla jego
wykazania wystarczajgce byto, aby chociazby 1 dzien z 15/12 — miesiecznego okresu petnienia wskazanej w warunku
funkcji przypadat w okresie ostatnich 10 lat.

Izba w okolicznoSciach sprawy uznata za prawidtowe stanowisko Odwotujgcych dotyczace rozumienia tresci
specyfikacji w zakresie spornego warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolno$ci technicznej lub zawodowej, a w konsekwenciji co do uznania, ze Przystepujgcy
nie wykazat warunku udzialu w postepowaniu w zakresie Przedstawiciela Wykonawcy oraz Kierownika Robét
Konstrukcyjno — Budowlanych i winien zostaé wezwany przez Zamawiajgcego do uzupetnienia wykazu osob na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Wadliwa byta tym samym czynno$¢ wyboru oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejsze;.

Przechodzac do istoty sporu, a zatem do wyktadni warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego ww. personelu
wskaza¢ nalezy, iz w zdaniu pierwszym warunku Zamawiajgcy wymagatl, aby Przedstawiciel Wykonawcy/Kierownik
Robdét Konstrukcyjno - Budowlanych
w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert peinit okreSlong funkcje na co najmniej dwoch
skonkretyzowanych przez Zamawiajgcego zadaniach. Zadania te zostaly przez Zamawiajgcego skonkretyzowane co do
przedmiotu, wartoSci oraz co kluczowe, Zamawiajgcy wymagat, aby wskazane przez wykonawce osoby posiadaty
do$wiadczenie nabyte podczas petnienia okreslonej funkcji w okreslonym czasie, tj. 10 lat liczonym wstecz od terminu
sktadania ofert. Bezspornie zatem Zamawiajgcy wprowadzit ograniczenie czasowe dotyczace okresu, w ktérym dana
osoba, tj. odpowiednio Przedstawiciel Wykonawcy/Kierownik Robét Konstrukcyjno — Budowlanych miata petni¢ wtasciwa
funkcje na stypizowanych w SWZ realizacjach. Uwzgledniajac zatem, ze termin sktadania ofert
w niniejszym postepowaniu uptynat 30 pazdziernika 2024 r., to kazdy z wykonawcow winien wykazac, ze Przedstawiciel
Wykonawcy/Kierownik Robét Konstrukcyjno — Budowlanych nabyt stosowne do$wiadczenie polegajace na petnieniu
okreslonej funkcji na skonkretyzowanych zadaniach w okresie od 30 pazdziernika 2014 r. do 30 pazdziernika 2024 r.
W prost na to wskazuje zdanie pierwsze warunku. Zdanie drugie natomiast omawianego warunku, zawarte w tym samym
punkcie co zdanie pierwsze, stanowito integralny element spornego warunku, w ktorym Zamawiajgcy wyjasnit, ze uzna
warunek za spetniony, jesli w ramach kazdej ze wskazanych realizacji (podkreslenie [1zby) petnienie funkcji trwato niz
krocej niz odpowiednio 15/12 miesigcy i obejmowato co najmniej zakonczenie realizacji robét. Tym samym w zdaniu
drugim Zamawiajgcy doprecyzowat ditugoS¢ okresu petnienia funkcji w ramach kazdej ze wskazanych realizacji.
~Wskazane realizacje” zostaty opisane w zdaniu pierwszym warunku, w ktérym okreslono przedmiot zadania, jego
wartos$¢ oraz wskazano, ze petnienie okreslonej funkciji miato nastgpi¢
w okresie 10 lat liczonym wstecz od uptywu terminu sktadania ofert. Zdaniem Izby warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy Przedstawiciela Wykonawcy/Kierownika Robdt Konstrukeyjno - Budowlanych opisany w tirecie 3. Pkt. 1i 10




ust. 14.2.4. lit. B nalezy czyta¢ catosciowo, zdania drugiego referujgcego do ,wskazanych realizacji”’, nie mozna czytac

w oderwaniu od zdania pierwszego, w ktérym Zamawiajacy przewidziat wymaog, aby

w okreSlonym czasie liczonym wstecz od terminu skiadania ofert Przedstawiciel Wykonawcy/Kierownik Robét
Konstrukcyjno — Budowlanych nabyli doswiadczenie przy zadaniach o okreslonych parametrach. Konstrukcja warunku
udzialu w postepowaniu wskazuje, ze zdanie pierwsze stanowito niejako jego baze czy podstawe, w ktdrej opisano
referencyjne zadania, podczas ktorych dana osoba petnita okreslong funkcje

w wyznaczonym przedziale czasowym (10 lat wstecz od uptywu terminu skiadania ofert). Zdaniem drugie natomiast
precyzowato oczekiwany przez Zamawiajgcego okres petnienia funkcji na referencyjnych zadaniach w zakre$lonym 10-
letnim przedziale czasu. Co szczegdlnie istotne, do elementu warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
~wskazanych realizacji” Zamawiajgcy nie odnitst sie ani w odpowiedzi na odwotanie (por. str. 5 pkt 3 tiret 3) ani w toku
rozprawy. Nie uczynit tego rowniez Przystepujgcy. Zamawiajgcy nie przedstawit zdaniem Izby zadnych argumentéw
pozwalajgcych przyja¢ prezentowane rozumienie warunku jakoby wystarczajgce dla jego spetnienia byto, aby chociazby
1 dzien

z 15/12 — miesiecznego okresu petnienia wskazanej w warunku funkciji przypadat w okresie ostatnich 10 lat. Za takie nie
mozna uznac¢ przyktadéw podanych przez Zamawiajacego

w punkcie 4. str. 6 odpowiedzi na odwotanie. Prezentowane przyktady zdaniem Izby nie wnoszg nic do sprawy, a co
najwyzej potwierdzajg, ze Zamawiajacy przemilczat kwestie ,wskazanych realizacji® skonkretyzowanych w zdaniu
pierwszym warunku oraz nie dokonat cato$ciowej analizy warunku.

Nie przekonuje rowniez argument Zamawiajgcego dotyczgcy zastosowania analogicznych regut w przypadku
,doswiadczenia nabywanego przez wykonawce” do ,doswiadczenia nabywanego przez personel wykonawcy”.
Okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy wymagat, aby dana osoba brata udziat w zakonczeniu realizacji robét nie potwierdza, ze
dla wykazania warunku dotyczgcego personelu wystarczajgce bylo, aby chocby 1 dzien z 15/12 miesiecznego okresu
petnienia wskazanej w warunku funkcji przypadat w okresie ostatnich 10 lat. Wymoég ten stanowit dodatkowy element
oprécz wymogu 15/12 miesiecznego okresu petnienia funkcji w ramach wskazanych realizacji, oba wymogi polgczone
zostaly spojnikiem ,i”. Ponadto zdaniem Izby nie sposdb doszukaé sie analogii w przypadkach wskazanych przez
Zamawiajgcego. Oczywistym jest i nie wymaga szerszego komentarza, ze dana osoba nabywa doswiadczenie przez
petnienie okreslonej funkcji, niezaleznie od tego czy zadanie zostalo zrealizowane przez wykonawce. Dlatego tez w
praktyce zamawiajgcy zadajg okreSlonej liczby miesiecy na danym stanowisku, a nie np. doprowadzenia do odbioru
robét. Powyzsze nie stoi jednak na przeszkodzie w postawieniu wymagania, aby dana osoba byla obecna przy
okreslonych czynnosciach np. odbiorowych. Z kolei w przypadku do$wiadczenia wykonawcy kluczowy jest moment
zakonczenia inwestyciji, ktory winien nastgpic¢
W wyznaczonym przez zamawiajgcego okresie, np. 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

Odnoszac sie do akcentowanej przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego reguty dotyczacej braku mozliwosci wyciggania
wobec wykonawcy negatywnych konsekwenciji

W oparciu o wymagania, ktére nie zostaty wyrazone w dokumentach zaméwienia w sposéb jednoznaczny wskazaé
nalezy, iz zasada ta ma zastosowanie, w sytuacji gdy obiektywnie mozna stwierdzi¢, iz w danym przypadku zaistniaty
watpliwosci interpretacyjne dotyczgce rozumienia dokumentow zamowienia. 1zba w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy takich obiektywnych wadliwo$ci dokumentéw zaméwienia dotyczgcych omawianego warunku nie stwierdzita.
Takich obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych odmienny sposéb rozumienia warunku nie przedstawili w toku
rozprawy przeciwnicy procesowi Odwoltujgcych. Sporny warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy dwéch czionkéw
personelu zdaniem skifadu orzekajgcego byt jasny i obiektywnie nie bylo podstaw do zastosowania wzgledniejszej dla
Przystepujgcego wyktadni postanowien specyfikacji, a w konsekwencji odstgpienia od dalszego badania zdolnosci
podmiotowej wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO

Sp. z 0.0. z siedzibgw Gdansku w zakresie potencjatu kadrowego. Konkludujgc ten watek, wskaza¢ nalezy, iz w
przekonaniu Izby sposdb rozumienia przez Zamawiajgcego postanowien dokumentéw zamoéwienia dotyczacych
spornego warunku udziatu

w postepowaniu zostat wykreowany na potrzeby niniejszego sporu odwotawczego i nie znajduje potwierdzenia w
dokumentach zaméwienia.

W konsekwencji powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze racje mieli Odwotujacy, iz Przystepujgcy nie
wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w ust. 14.2.4. lit. B pkt 1i 10 SWZ. Okoliczno$scig bezsporng miedzy stronami bylo, ze osoby dedykowane na stanowisko
Przedstawiciela Wykonawcy oraz Kierownika Robét Konstrukcyjno — Budowlanych w ramach zadania zrealizowanego
na rzecz Gdanskiej Agencji Rozwoju Gospodarczego Sp. z 0.0. pelnity funkcje przez 11 miesiecy mieszacych sie w
okresie od 30 pazdziernika 2014 r. do 30 pazdziernika 2024 r., podczas gdy zgodnie
z wymogami Zamawiajgcego w przypadku Przedstawiciela Wykonawcy okres petienia funkcji miat wynosic¢ 15 miesiecy,



a w przypadku Kierownika Rob6t Konstrukcyjno — Budowlanych - 12 miesiecy. Wykazane przez Przystepujgcego
do$wiadczenie os6b dedykowanych do petnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy oraz Kierownika Robét
Konstrukcyjno — Budowlanych zostato w czesci nabyte w okresie wykraczajgcym poza okreSlong w SWZ cenzure
czasowa, 1j. 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a zatem nie odpowiadato wymogom SWZ.

Potwierdzity sie tym samym zarzuty naruszenia 112 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 116 ust. 1
w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez wybor oferty
Przystepujacego, podczas gdy Wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w
ust. 14.2.4. lit. B pkt 1110 SWZ,
a Zamawiajacy zaniechat wszechstronnego zbadania oferty Przystepujgcego i nie skorzystat z regulaciji, o ktérych mowa
w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp celem usuniecia brakow w zakresie posiadanej przez Wykonawce zdolno$ci technicznej lub
zawodowej okreslonej w ust. 14.2.4. lit. B pkt 1 i 10 specyfikacji.

W Swietle powyzszego odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, czemu Izba data wyraz w punkcie 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcych koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika stanowigce tgcznie kwote
23 600 zt.

Przewodniczgca: ..



