Warszawa, 31 stycznia 2025 r.
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Mateusz Paczkowski

Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 14 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej 19 grudnia 2024 r. przez wykonawcow:

AVITRONIC Machine Vision Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozl¢,Odwotujgcy A’ — sygn. akt KIO
4807/24

B.Kapsch Telematic Services sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [,Odwotujgcy B”] — sygn. akt KIO 4808/24

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Prace adaptacyjne, dostawa oprogramowania i ustuga
utrzymania funkcjonujgcych Punktéw Kontrolnych dla Systemu Kontroli w Systemie Poboru Opfaty Elektronicznej
Krajowej Administracji Skarbowej (SPOE KAS) — czesci 1i 2 (R/039/24/DPO/G)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Minister Finansow z siedzibg w Warszawie [,Zamawiajacy’]

przy udziale jako wspétuczestnikdw wykonawcow:

AKapsch Telematic Services sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [,Przystepujgcy A"] — po stronie Odwotujgcego A
sygn. akt KIO 4707/24

B.VITRONIC Machine Vision Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-KozlgPrzystepujacy B"] — po stronie
Zamawiajgcego sygn. akt KIO 4708/24

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze w sprawie sygn. akt KIO 4807/24 co do uwzglednionych przez
Zamawiajacego zarzutéw nr 1d, 1e, 1g, 1h oraz wycofanych przez Odwotujagcego A zarzutéw nr 2, 3a, 3c.
2.Uwzglednia odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 4807/24 w zakresie zarzutow:
1)nr 1b i 1c i nakazuje Zamawiajagcemu podanie wymagan Systemu ANPRS PL dotyczacych mechanizmu
komunikacji oraz szczegolowego zakresu przesytanych danych (w tym min. adreséw, sposobu
szyfrowania, identyfikatorow itp.);
2)nr 4 i nakazuje Zamawiajgcemu zmiane projektowanych postanowien umowy (stanowigcych zataczniki nr 11
i 12 do SWZ) zawartych w § 11 ust. 10 i §12 ust. 26 pkt 2, ktora doprowadzi do zawezenia wad istotnych do
katalogu nieprawidlowosci funkcjonalnych, w zakresie bezpieczenstwa, wykonanych prac czy
wykonanych prac budowlanych, ktore uniemozliwiajg korzystanie z Punktu Kontrolnego zgodnie z jego
przeznaczeniem lub sprzeciwiajg si¢ wyraznie umowie.
3.W pozostatym zakresie (zarzuty nr 1a, 1f, 3b, 3d, 5i 6) oddala odwotlanie w sprawie sygn. akt KIO 4807/24.
4.Umarza postepowanie odwolawcze w sprawie sygn. akt KIO 4808/24 co do uwzglednionych przez
Zamawiajacego przy braku sprzeciwu Przystepujacego B zarzutéw nr 1b, 1e, 5 oraz wycofanych przez
Odwolujacego B zarzutéw nr 1a, 1c, 1d i 2.
5.Uwzglednia odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 4808/24 w zakresie zarzutu nr 3 i nakazuje Zamawiajgcemu
udostepnienie szczegoétowej specyfikacji dotychczasowego Sprzetu w zakresie czesci 1 zamdwienia,
przedstawiajacej informacje o: a) sensorach SSP-X1 oraz zastosowanych w nich kamerach (matryca,
parametry optyczne, protokét transmisji wymiany danych (ONVIF, RTSP badz inny), b. Gtéwnej Jednostce
Sterujacej (GSU), a w szczegolnosci o CPU w zakresie uzytego procesora, rozmiaru pamieci RAM i dysku,
architektury, systemu operacyjnego.
6.W pozostatym zakresie (zarzut nr 1f) oddala odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 4808/24.
7.Kosztami postepowania odwolawczego w sprawie sygn. akt KIO 4807/24 obciaza Odwolujacego w 2/3 a
Zamawiajgcego w 1/3:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczonego przez Odwotlujacego Awpisu od odwotania oraz 2400 zt 00 gr (stownie: dwa tysiace czterysta
ztotych zero groszy) jako uzasadnione koszty Zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2)zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego A kwote 2600 zt 00 gr (stownie: dwa tysiace sze$éset
zlotych trzydziesci trzy groszy).

8.Kosztami postepowania odwolawczego w sprawie sygn. akt KIO 4808/24 obcigza Odwolujacego i



Zamawiajacego po potowie:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy)
uiszczonego przez Odwolujagcego B wpisu od odwolania oraz oraz po 1800 zt 00 gr (stownie: tysiac
osiemset ziotych zero groszy)jako uzasadnione koszty Odwolujagcego B i Zamawiajacego z tytulu
wynagrodzenia petnomocnika,
2)zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego Bkwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy),
3)znosi wzajemnie miedzy Odwolujacym B i Zamawiajacym uzasadnione koszty z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

{KIO 4807/24, KIO 4808/24}

Minister Finansow z siedzibg w Warszawie {dalej: ,MF” lub ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa
Pzp®, ,ustawa PZP” ,pzp”, ,Pzp, ,PZP”, ,p.z.p.”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia na ustugi pn.: Prace adaptacyjne, dostawa oprogramowania i ustuga utrzymania funkcjonujgcych Punktéw
Kontrolnych dla Systemu Kontroli w Systemie Poboru Opfaty Elektronicznej Krajowej Administracji Skarbowej (SPOE
KAS) — czesci 1i 2 (R/039/24/DPO/G).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 9 grudnia 2024 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 239 pod poz. 105584.

Wartos¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.

{KIO 4807/24}

19 grudnia 2024 r. VITRONIC Machine Vision Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozle {dalej: ,Vitronic
lub ,Odwolujgcy A"} wnitdst odwotanie wobec tresci SWZ w zakresie objetym nastepujgco sformutowanymi zarzutami
naruszenia przepiséw ustawy pzp w zw. ze stosowanymi przez odestanie zawarte w art. 8 ust. 1 pzp przepisami Ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r poz. 1061 ze zm.):

Zarzut nr 1
a. pkt 11.5 Opisu Przedmiotu Zamdwienia (dalej jako: ,OPZ’) stanowigcego zatgcznik nr 1 do Projektowanych Postanowier
Umowy dla czesci | i Il Zamowienia (dalej jako: ,PPU” lub ,Umowa’);

b. pkt 1.7 OPZ;
c. pkt 1.9 OPZ;
d. pkt 11.20 OPZ;
e. pkt 11.32 OPZ;
f. pkt 11.37 OPZ;
g. pkt 11.65 OPZ;
h. pkt IV.11 OPZ,

co skutkuje naruszeniem przez Zamawajgcego art. 99 ust. 1 PZP wzw z art. 433 pkt 3 PZP w zw. z art. 353 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej jako: ,KC”) w zw z art. 354 § 1 KC poprzez wprowadzenie do OPZ
obowigzku wykonania czynno$ci nieznanych w dniu sktadania oferty z tym zastrzeZzeniem, ze wykonawca zobowigzany
bedzie je wykonac¢ bez dodatkowego wynagrodzenia, co prowadzi do sytuacji, w ktérej OPZ jest niejasny, nieprecyzyjny i
nigjednoznaczny, a w konsekwencji — niezgodny z przepisami PZP;

Zarzut nr 2

pkt 11.27 OPZ, co skutkuje naruszeniem przez Zamawajgcego art. 99 ust. 2 PZP wzw: z art. 353 KC wzw z art. 433 Pkt
3 PZP wzw z art. 16 pkt 1 PZP poprzez sformutowanie wymagan nieproporcjonalnych do przedmiotu Zamdwienia oraz
celu jaki zamierza osiggng¢ Zamawiajgcy, uksztaftowanie stosunku prawnego (umowy) w Sposob sprzeczny z jego
wlasciwoscig oraz zasadami wspoifzycia spotecznego, prowadzgcy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego
podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie dominujgcej pozycji ,organizatora przetargu’, w tym wprowadzenie do
projektowanych postanowieri umowy | jego zatgcznikow postanowieri w sposob razgco naruszajgcy rownowage
kontraktowg stron, przerzucajgcy na wykonawcow niemoZzlive do oszacowania ryzyka kontraktowe.
Zarzut nr 3
a. §3 ust. 3 pkt 1 PPU dla czesci lill;
b. §3 ust. 3 pkt 2 PPU dla czesci l i ll;



c. §8ust. 1 PPU dla czesci l i ll;
d. §11 ust. 1 PPU dla czescilill,

co skutkuje naruszeniem przez Zamawajgcego art. 353" KC wzw z art. 433 pkt 3 PZP wzw z art. 16 pkt 1 PZP poprzez
uksztaftowanie stosunku prawnego (umowy) w sSposob sprzeczny z jego wlasciwo$cig oraz zasadami wspoizycia
spofecznego, prowadzgcy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie
dominujgcej pozycji ,organizatora przetargu’, w tym wprowadzenie do projektowanych postanowieri umowy i jego
Zzatgcznikéw postanowiern w sposob razgco naruszajgcy rownowage kontraktowg stron, przerzucajgcy na wykonawcow
niemoZline do oszacowania ryzyka kontraktowe, w tym wynikajgce z okolicznosci niezaleznych od wykonawcy oraz
przewidujgce odpowiedzialno$¢ wykonawcy za okolicznosci, za ktdre wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy, a
co za tym idzie w sposob niezgodny z przepisami PZP, sprzeciwiajgc sie tym samym naturze stosunku
zobowigzaniowego;

Zarzut nr 4
a. §11 ust. 10 PPU dla czesci | i II;
b. § 12 ust. 26 pkt 2 PPU dla czescilill,

co skutkuje naruszeniem przez Zamawiajgcego art. 353" wzw z art. 643 KC wzw z art. 433 pkt 3 PZP wzw z art. 16 pkt
1 PZP poprzez uksztaftowanie stosunku prawnego (umowy) w sposob sprzeczny z jego wlasciwoscig oraz zasadami
wspofzycia spotecznego i niezgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego w zakresie mozliwo$ci odbioru dzieta, prowadzgcy
do naduzycia przez Zamawiajgcego jego podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie dominujgcej pozycji
Lorganizatora przetargu’, w tym wprowadzenie do projektowanych postanowieri umowy i jego zatgcznikow postanowienn w
SposOb razgco naruszajgcy rownowage kontraktowg stron, przerzucajgcy na wykonawcow niemoZzline do oszacowania
ryzyka kontraktowe, w tym wynikajgce z okolicznoS$ci niezaleznych od wykonawcy oraz przewidujgce odpowiedzialnosc¢
wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytagczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy, a co za tym idzie w sposob
niezgodny z przepisami PZP, sprzeciwiajgc sie tym samym naturze stosunku zobowigzaniowego;
Zarzut nr 5
§ 11 ust. 13 pkt 1 PPU wzw z § 11 ust. 13 pkt 6 PPU dla czes$ci | i 11, co skutkuje naruszeniem przez Zamawiajgcego art.

353" wzw z art. 433 pkt 3 PZP wzw z art. 16 pkt 1 PZP poprzez uksztaffowanie stosunku prawnego (umowy) w sposob
sprzeczny z jego Wasciwo$cig oraz zasadami wspotzycia spotecznego i niezgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego,
prowadzgcy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie dominujgcej
pozycji ,organizatora przetargu’, w tym wprowadzenie do projektowanych postanowien umowy i jego zatgcznikéw
postanowierr w sposob razgco naruszajgcy rownowage Kontraktowg stron, przerzucajgcy na wykonawcow niemoZlive do
oszacowania ryzyka kontraktowe, w tym wynikajgce z okoliczno$ci niezaleznych od wykonawcy oraz przewidujgce
odpowiedzialno$¢ wykonawcy za okoliczno$ci, za ktére wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy, a co za tym
idzie w sposob niezgodny z przepisami PZP, sprzeciwiajgc sie tym samym naturze stosunku zobowigzaniowego;
Zarzut nr 6

§ 36 ust. 12pkt 1,25 PPU dla czesci l i ll, co skutkuje naruszeniem przez Zamawiajgcego art. 353 wzw z art. 483 KC
wzw z art. 433 pkt 2 PZP wzw z art. 8 ust. 1 PZP wzw z art. 16 pkt 1 PZP poprzez uksztaffowanie stosunku prawnego
(umowy) w sposob sprzeczny z jego wlasciwoscig oraz zasadami wspotzycia spotecznego i niezgodnie z przepisami KC,
prowadzgcy do naduzycia przez Zamawajgcego jego podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie dominujgcej
pozycji ,organizatora przetargu”, w tym wprowadzenie do projektowanych postanowienn umowy i jego zatgcznikéw
postanowieri w sposob razgco naruszajgcy rownowage Kontraktowg stron, a co za tym idzie w sposéb niezgodny
z przepisami PZP, sprzeciwiajgc sie tym samym naturze stosunku zobowigzaniowego, co znalazto odzwierciedlenie w
szczegdlno$ci wwysokosci kar umownych zastrzezonych przez Zamawajgcego.

Odwotujacy A wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenie nastepujgcych zmian
postanowien OPZi PPU, w tym nadania im ponizszego brzmienia [pisownia oryginalna]:

1. OPZ:

a. pkt 1.5 OPZ poprzez usuniecie fragmentu (Zarzut nr 1a):
— Przy czym szczegoty dotyczace przesytanych zdje¢ Wykonawca jest zobowigzany uzgodni¢ z Zamawiajgcym zgodnie
z §5 ust. 9 Umowy”
b. pkt 1.7 OPZ poprzez usuniecie fragmentu (Zarzut nr 1b):
,S2czeglly dotyczace konfiguracji, rozmiaru i nazw przesytanych zestawow danych Wykonawca jest zobowigzany
uzgodni¢ z Zamawiajgcym zgodnie z §5 ust. 9 Umowy.”
c. pkt 11.9 OPZ poprzez usuniecie fragmentu (Zarzut nr 1c):
Mechanizm komunikacji oraz szczegotowy zakres przesytanych danych Wykonawca jest zobowigzany uzgodni¢ z
Zamawiajgcym zgodnie z §5 ust. 9 Umowy.”



d. pkt 11.20 OPZ poprzez usuniecie fragmentu (Zarzut nr 1d):
»,S52czeglly dotyczgce sposobu wysytania zestawu danych Wykonawca jest zobowigzany uzgodni¢ z Zamawiajgcym
zgodnie z §5 ust. 9 Umowy.”
e. pkt 11.32 OPZ poprzez usuniecie fragmentu (Zarzut nr 1e):
Wykonawca jest zobowigzany uzgodni¢ z Zamawajgcym szczegoly przed rozpoczeciem testéw funkcjonalnych, o
ktorych mowa §9 ust. 17 Umowy.”
f. pkt 11.37 OPZ poprzez usunigcie fragmentu (Zarzut nr 1f):
Wykonawca jest zobowigzany uzgodni¢ z Zamawiajgcym sposob funkcjonowania systemu alarmowego zgodnie z § 5ust.
9 Umowy.”
g. pkt 11.65 OPZ poprzez usunigcie fragmentu (Zarzut nr 1g):
~Szczegbfowe rozmieszczenie poszczegdlnych komponentow w szafach teletechnicznych Wykonawca jest zobowigzany
uzgodni¢ z Zamawajgcym zgodnie z §5 ust. 9 Umowy.”
h. pkt IV.11 OPZ poprzez usunigcie fragmentu (Zarzut nr 1h):
A---) I za jego zgodg. Szczegdly sposobu realizacji zdalnego dostepu Wykonawca jest zobowigzany uzgodni¢ z
Zamawiajgcym najpozniej do momentu rozpoczecia pierwszych testéw wramach Prac Adaptacyjnych, o ktérych mowa w
§ 9 Umowy.”
i. pkt 11.27 OPZ poprzez usuniecie fragmentu (Zarzut nr 2):
J---) konta administracyjnego (dostep toZzsamy z kontem Wykonawcy) oraz (...)"

2. PPU:
a. §3 ust. 3 pkt 1 PPU dla czesci | i Il poprzez dodanie fragmentu (Zarzut nr 3a):
A---) — do terminu Wykonawcy na sporzadzenie i przekazanie Zamawiajgcemu wszystkich Projektéw Technicznych nie
wiicza sie czasu Zamawiajgcego na weryfikacje Dokumentacji w ramach Procedury Zatwierdzania Dokumentacji.”
b. §3 ust. 3 pkt 2 PPU dla czesci | i Il poprzez usuniecie fragmentu (Zarzut nr 3b):
A--) — w tym przypadku termin obejmuje rownieZz czas przeprowadzenia procedur odbioru Prac Adaptacyjnych
wykonanych na Punkcie Kontrolnym (tj. czas do dnia dokonania przez Zamawiajgcego odbioru tych prac) (...).”
oraz dodanie fragmentu:
A---) — do terminu Wykonawcy na wykonanie Prac Adaptacyjnych na kazdym Punkcie Kontrolnym nie wiicza sie czasu
Zamawiajgcego na odbiory, weryfikacje testéw oraz weryfikacje Dokumentacji w ramach Procedury Zatwierdzania
Dokumentacji.”
c. §8ust. 1 PPU dla czesci | i Il poprzez dodanie fragmentu (Zarzut nr 3c);
«-..) — do terminu Wykonawcy na sporzadzenie i przekazanie Zamawiajgcemu wszystkich Projektéw Technicznych nie
wlicza sie czasu Zamawiajgcego na weryfikacje Dokumentacji w ramach Procedury Zatwierdzania Dokumentacji.”
d. §11 ust. 1 PPU dla cze$ci | i Il poprzez dodanie fragmentu (Zarzut nr 3d):
«--.) — do terminu Wykonawcy na wykonanie Prac Adaptacyjnych na kazdym Punkcie Kontrolnym nie wlicza sie czasu
Zamawiajgcego na odbiory, weryfikacje testéw oraz \weryfikacje Dokumentacji w ramach Procedury Zatwierdzania
Dokumentacji.”
e. §11 ust. 10 PPU dla czesci | i Il poprzez nadanie im brzmienia (Zarzut nr 4):
Za wade istotng uznaje sie usterke powstala w wyniku przeprowadzenia Prac Adaptacyjnych, uniemoZliniajgcg
Zamawiajgcemu korzystanie z Punktu Kontrolnego zgodnie z jego przeznaczeniem.”
f. § 12 ust. 26 PPU dla czesci | i Il poprzez nadanie im brzmienia (Zarzut nr 4):
Za wade istotng uznaje sie usterke dotyczgcqg prac wykonanych w ramach realizacji Instrukcji Zmiany Punktu
Kontrolnego, uniemoZliviajgcg Zamawiajgcemu korzystanie z Punktu Kontrolnego zgodnie z jego przeznaczeniem.”
g. § 11 ust. 13 pkt 1 PPU dla czesci | i Il poprzez nadanie im brzmienia (Zarzut nr 5):
Wykonawca jest zobowigzany do usuniecia wad nieistotnych w terminie uzgodnionym z Wykonawcg, nie krotszym od
uzasadnionego technologicznie lub technicznie terminu na usuniecie danej wady.”
h. § 11 ust. 13 pkt 6 PPU dla czesci | i Il poprzez nadanie im brzmienia (Zarzut nr 5):
W przypadku nieusuniecia przez Wykonawce wad nieistotnych w terminie okreslonym w pkt 1 Zamawiajgcy jest
uprawniony do natoZenia na Wykonawce kary umownej, o ktérej mowa w § 36 ust. 12 pkt 6.”
i. § 36 ust. 12 pkt 1, 2i 5 PPU dla cze$ci | i Il poprzez nadanie im brzmienia (Zarzut nr 6):
»1) w przypadku zwloki Wykonawcy w sporzgdzeniu i przekazaniu Zamawiajgcemu Projektu Technicznego dla
pojedynczego Punktu Kontrolnego w stosunku do terminu okre$lonego w§ 3 ust. 3 pkt 1 Umowy lub w przypadku zwloki
Wykonawcy w przekazaniu poprawionego Projektu Technicznego do Zamawiajgcego albo zwloki w przedstawieniu
wyjasnien w stosunku do terminu, o ktérym mowa w § 26 ust. 5 Umowy — kary umownej w wysokos$ci 5 000,00 zt za
kazdy rozpoczety dzier zwloki;
2) w przypadku zwioki Wykonawcy w wykonaniu Prac Adaptacyjnych na pojedynczym Punkcie Kontrolnym w stosunku



do terminu okreslonego w § 3 ust. 3 pkt 2 Umowy — kary umownej w wysoko$ci 10 000,00 zt za kazdy rozpoczety dzien
zZwWloKi;

[

5) w przypadku zwloki Wykonawcy w wykonaniu Instrukcji Zmiany Punktu Kontrolnego w stosunku do terminu
wyznaczonego przez Zamawiajgcego — kary umownej w wysokosci 10 000,00 zt za kazdy rozpoczety dzier zwloki”.

{KIO 4808/24}

19 grudnia 2024 r. Kapsch Telematic Services sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Kapsch” lub ,Odwolujgcy
B”} wniost odwotanie wobec tresci SWZ w zakresie objetym nastepujgco sformutowanymi zarzutami naruszenia
przepisdw ustawy pzp w zw. ze stosowanymi przez odestanie zawarte w art. 8 ust. 1 pzp przepisami Ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r poz. 1061 ze zm.) [pisownia oryginalna]:

1.art. 5k.c. iart. 353" k.c. wzw z art. 8 ust. 1 p.z.p. oraz art. 16 pkt 3) p.z.p. i art. 433 pkt 3) p.z.p. poprzez uksztattowanie
tre$ci projektowanych postanowiern umowy dla czesci 1 zamoéwienia (zatgcznik 11 do SWZ, dalej: ,PPU1’) oraz
projektowanych postanowieri umowy dla czeSci 2 zamdwienia (zatgcznik 12 do SWZ, dalej: ,PPU2’) w sposob
sprzeczny z zasadami wspofZycia spofecznego i wasciwoscig (naturg) stosunku umownego oraz bedacy przejawem
naduzycia przez Zamawiajgcego prawa podmiotowego do ustalenia warunkdw zamowienia w Postepowaniu, a takze w
Sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz istniejgcych potrzeb ochrony interesu Zamawiajgcego, a
takze do ryzyk zwigzanych z realizacjg zamdwienia, w szczegblnosci zaktadajgcy przerzucenie na wykonawce
odpowiedzialno$ci za ryzyka niemoZliwe do przewidzenia i skalkulowania, w tym rowniez za okolicznosci, za ktore
wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy, 1.:
a) zastrzezenie w § 39 ust. 14 PPU1 i PPU2 uprawnienia Zamawiajgcego do wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku niewykonania lub nienaleZzytego wykonania przez wykonawce jakiegokolwiek
zobowigzania wynikajgcego z umowy, na skutek ujecia przestanek ww. wypowiedzenia umowy w formie katalogu
otwartego, umoZliviajgcego Zamawiajgcemu wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym ,w szczegolnoS$ci
(lecz nie wytgcznie), gdy” wystgpig sytuacje opisane w tym postanowieniu, co Stanowi oczywiste naruszenie
rownowagi stron umowy, prowadzgce do razgcego uprzywilejowania pozycji Zamawajgcego w zwigzku
z zagwarantowaniem Zamawiajgcemu faktycznej mozlivosci jednostronnego wczesniejszego zakoriczenia umowy z
powodu jakichkolwiek, nawet drobnych uchybier wykonawcy;
b) przyznanie Zamawiajgcemu w § 37 ust. 1 PPU1 i PPU2 uprawnienia do powierzenia zastepczego wykonania prac
innemu podmiotowi na ryzyko i koszt wykonawcy w przypadku wystgpienia zwloki w realizacji jakichkolwiek
obowigzkéw okreslonych w umowie, trwajgcej dtuzej niz 5 dni kalendarzowych oraz ofrzymania wezwania i uptywu
terminu 2 dni kalendarzowych od ofrzymania wezwania, co stanowi sankcje nieproporcjonalnie dolegling dla
wykonawcy w stosunku do stopnia naruszenia interesow Zamawiajgcego;
¢) przyznanie Zamawiajgcemu w § 26 ust. 8 PPU1 i PPU2 uprawnienia do nakfadania na wykonawce w kazdym
momencie obowigzywania umowy obowigzku zaktualizowania Dokumentacji uprzednio zatwierdzonej przez
Zamawiajgcego (w tym m.in. Projektow Technicznych dla wszystkich Punktéw Kontrolnych) przy jednoczesnym
braku okresSlenia: 1) przestanek warunkujgcych obowigzek dokonania aktualizacji Dokumentacji; 2) moZliwego
zakresu aktualizacji Dokumentacji; oraz 3) zasad ponoszenia kosztéw aktualizacji Dokumentacji, co stanowi
obcigzenie wykonawcy ryzykiem niemozliwym do skalkulowania;
d) zawarcie w § 11 ust. 2 PPU1 i PPU2 warunku uzalezniajgcego moZliwos$¢ zgtoszenia przez wykonawce gotowosci
do odbioru Prac Adaptacyjnych od zatwierdzenia przez Zamawiajgcego Dokumentacji Powykonawczej i dokumentacji
wspoinej dla wszystkich Punktéw Kontrolnych w ramach procedury z § 26 PPU1 i PPU2, co powoduje, Ze nawet w
przypadku nalezytego wykonania Prac Adaptacyjnych, co zostanie potwierdzone w trakcie fazy testowej, mozline
bedzie zastosowanie wobec wykonawcy nieproporcjonalnie dolegliwych sankcji umownych za wystgpienie zwtoki w
wykonaniu Prac Adaptacyjnych wytgcznie z powodu nieuzyskania zatwierdzenia Dokumentacji Powykonawczej w
terminie, podczas gdy juz od momentu wykonania testéw Zamawajgcy ma moZliwo$¢ wdroZenia lokalizacji do
systemu kontroli, co stanowi zaspokojenie jego kluczowych interesow, bez wzgledu na ewentualne opdznienie w
przekazaniu i zatwierdzeniu Dokumentacji Powykonawczej;
e) wliczanie do czasu naprawy zdefiniowanego w pkt 1V.50 Opisu Przedmiotu Zamowienia stanowigcego zatgcznik nr
1 do PPU1 i PPU2 (dalej: ,OPZ’), ktdrej trwanie skutkuje naliczeniem wykonawcy kar umownych z § 36 PPU1
PPU2, czasu od uzupetnienia zgtoszenia w Systemie Zgtoszeniowym ITSM przez Wykonawce do zgfoszenia prze:
Zamawiajgcego nieskutecznoSci usuniecia tej awarii, co wobec braku okre$lenia w umowie czasu na weryfikacje
przez Zamawiajgcego skutecznoSci usuniecia awarii, powoduje, Ze wykonawca zostaje obcigzony niemoZlivym do
skalkulowania ryzykiem zwigzanym z czasem trwania ww weryfikacji, ti. okoliczno$cig zalezng wytgcznie
od Zamawiajgcego;



f) przyznanie Zamawiajgcemu w § 23 PPU1 i PPU2 uprawnienia do weryfikowania prawidfowos$ci funkcjonowania
Punktéw Kontrolnych w czasie trwania Ustugi Utrzymania bez okre$lenia czestotlivosci takich weryfikacji, a nadto na
zasadach odmiennych niz przewidziane w § 9 ust. 2-8 PPU1 i PPU2 dla testéw skuteczno$ci w ramach Prac
Adaptacyjnych (bedgcych podstawg odbioru tych prac), wtym przewidujgcych mniejsza liczbe Pojazdow w kazdym
okresie doby (,nie mniej niz 40 Pojazdow’), stanowigcg tym samym niemiarodajng probke testowa, w ramach ktorej
nawet jednokrotny brak skutecznej rejestracji bedzie tgczyt sie z przypisaniem wykonawcy nieproporcjonalnie
zanizonej skuteczno$ci, znacznie nizszej od tej, jakg uzyskano by wtescie opartym o wiekszg probke testowg jak to
ma miec¢ migjsce przy odbiorze samych Prac Adaptacyjnych;

2art. 99 ust. 1 p.zp. wzw z art. 134 ust. 1 pkt 4) i 17) p.z.p. poprzez niejednoznaczne opisanie koniecznego do wyceny
zakresu przedmiotu zamdwienia na skutek braku zawarcia w tabelach zatgcznika A1-czes¢ 1 do formularza
ofertowego oraz zatgcznika A1-czes¢ 2 do formularza oferfowego pozycji umoZlimiajgcej odrebng wycene ustugi
okreslonej w § 6 ust. 4 PPU1 i PPU2, (ij. ustugi przejecia odpowiedzialnosci przez Wykonawce za zapewnienie
bezpieczenstwa dla wszystkich uczestnikow ruchu drogowego oraz oséb moggcych znajdowac sie poblizu lokalizacji
Punktéw Kontrolnych od momentu przekazania Wykonawcy Punktow Kontrolnych), ktdra nie zostata objeta zadng
sposrod innych pozycji ww formularzy, pomimo iz rézni sie ona swoim szczegotowym zakresem od innych usfug
wskazanych w tabeli zatgcznika A1, w szczegdino$ci od Ustugi Utrzymania, a w konsekwencji nie moze zostac ujeta
winnych pozycjach tabeli formularza oferfowego, co uniemoZlimia wykonawcy prawidfowe uwzglednienie wykonania tej
ustugi w zaoferowanej cenie;

3art. 99 ust. 1i4p.zp. wzw z art. 16 pkt 1) p.z.p. wzw z art. 85 ust. 1 p.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
Postepowaniu w sposob utrudniajgcy uczcing konkurencje i prawidfowe skalkulowanie oferty, na skutek dopuszczenia
w§ 2 ust. 1 pkt 1) lit. a) i b) PPU1 zaoferowania realizacji zamdwienia rowniez w wariantach z wykorzystaniem catosSci
lub czesci Sprzetu zamontowanego na Punktach Kontrolnych, pomimo ze w obecnych uwarunkowaniach
faktycznych i prawnych ztozenie prawidfowo skalkulowanej i konkurencyjnej oferty przewidujgcej realizacje
zamdwienia (w cze$ci 1) w wariantach z § 2 ust. 1 pkt 1) lit. a) i b) PPU1 bedzie moZliwe jedynie przez wykonawce
VITRONIC Machine Vision Polska sp. z o.0., ktéry byt dostawcg ww Sprzetu i ma peing wiedze o jegc
charakterystyce, zarowno w zakresie samego Sprzetu (stanu sprawnosci istnigjgcych urzgdzen) jak i
oprogramowania systemu operacyjnego, na skutek czego dochodzi do niezasadnego faworyzowania tego
wykonawcy, poniewaz ewentualna oferta przewidujgca realizacje zamdwienia w wariancie, o ktérym mowa § 2 ust. 1
pkt 1) lit. c) PPU1 bedzie z zatoZenia ofertg droZzszg z uwagi na konieczno$¢ dostarczenia nowego Sprzetu;

4.ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu oznaczonego numerem 3.) art. 240 ust. 2 p.z.p. wzw. z
art. 241 ust. 1i 2 p.z.p. wzw z art. 16 pkt 1) p.z.p. poprzez brak uwzglednienia w kryteriach oceny ofert dla cze$ci 1
zamoOwienia, kryterium przyznajgcego dodatkowe punkty ofertom przewidujgcym wykonanie zamowienia z
dostarczeniem catkowicie nowego Sprzetu (w wariancie z § 2 ust. 1 pkt 1) lit. ¢) PPU1), pomimo Ze dostarczenie
przez wykonawce nowego Sprzetu bedzie wigzafo sie z osiggnieciem przez Zamawiajgcego wiekszych korzysSci niz w
przypadku wykonania zamdwienia z wykorzystaniem Sprzetu dotychczas zamontowanego na Punktach Kontroli,
na skutek czego obecne kryteria oceny ofert nie umoZliwiajg obiektywnego poréwnania poziomu oferowanych
rozwigzan, a takze faworyzujg wykonawce VITRONIC Machine Vision Polska sp. z o.0., ktéry jako jedyny moze
prawidfowo i w sposob najbardziej konkurencyjny skalkulowac oferte wwariantach z § 2 ust. 1 pkt 1) lit. a) i b) PPU1;

b.art. 99 ust. 1 p.zp. wzw z art. 16 pkt 2) p.z.p. poprzez niewystarczajgco precyzyjne opisanie przedmiotu zamowienia,
za ktérego wykonanie bedzie przystugiwato wykonawcy wynagrodzenie w wysokoS$ci wskazanej w ofercie, na skutek
okresSlenia w § 4 ust. 3 PPU1 i PPU2, Ze wysokos$¢ wynagrodzenia Wykonawcy za wykonanie zamoéwienia
podstawowego w catym okresie obowigzywania Umowy nie bedzie nizsza niz 60% kwoty catkowitego maksymalnego
wynagrodzenia za nalezytg realizacje zamowienia podstawowego, co w konsekwencji powoduje, Zze Wykonawca nie
mozZe jednoznacznie ustali¢ kiedy uzyska 100% wynagrodzenia z tytutu nalezytego wykonania zamdwienia
podstawowego, a w ktorych sytuacjach przystugiva¢é mu moze za prawidfowg realizacje zamdwienia podstanowego
Jedynie 60% wynagrodzenia ofertowego.
Odwotujacy B wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenie nastepujacych zmian

postanowien OPZi PPU, w tym nadania im ponizszego brzmienia [pisownia oryginalna]:

1.a wykreslenia z tresci postanowienia § 39 ust. 14 PPU1 i PPU2 stéw ,w szczegdlnosci (lecz nie wytacznie)’;

1.b zmiany tresci § 37 ust. 1 PPU1 i PPU2 poprzez wydtuzenie do 15 dni (zamiast dotychczasowych 5 dni) okresu zwloki

wykonawcy warunkujgcego uprawnienie Zamawiajgcego do powierzenia zastepczo wykonania prac innemu podmiotow na

ryzyko i koszt wykonawcy;

1.c nakazanie Zamawiajgcemu uzupetienia tresci § 26 ust. 8 PPU1 i PPU2 o okreSlenie przestanek warunkujgcych

obowigzek dokonania aktualizacji Dokumentacji, moZlinego zakresu aktualizacji Dokumentacji oraz zasad ponoszenia

przez Zamawiajgcego kosztéw aktualizacji Dokumentacji;



1.d usunigcie z § 11 ust. 2 PPU1 i PPU2 warunku uzalezniajgcego moZlino$¢ zgtoszenia przez wykonawce gotowosci do
odbioru Prac Adaptacyjnych od zatwierdzenia przez Zamawiajgcego Dokumentacji Powykonawczej oraz dokumentacji
wspolnej dla wszystkich Punktow Kontrolnych, tj. wykreSlenie stow: ,zatwierdzenie przez Zamawiajgcego Dokumentacji
Powykonawczej dla tego Punktu Kontrolnego oraz dokumentacji wspdlnej dla wszystkich Punktéw Kontrolnych’;

1.e usunigcie z pkt IV.50 OPZ tresci przewidujgcych wiczanie do czasu naprawy czasu od uzupetnienia zgtoszenia w
Systemie Zgtoszeniowym ITSM przez wykonawce do czasu zgtoszenia nieskuteczno$ci usunigcia tej awarii przez
Zamawiajgcego, tj. usuniecie dwoch ostatnich zdan z pkt IV.50 OPZ i zastgpienie ich nastepujgcymi zdaniami ,Do czasu
naprawy nie jest wliczany czas od uzupetnienia zgtoszenia w Systemie Zgtoszeniowym ITSM przez Wykonawce, zgodnie
Z pkt. 1V.43 powyzej, do zgtoszenia nieskutecznosci usuniecia tej awarii Wykonawcy przez Zamawiajgcego. Za faktyczne
usunigcie awarii rozumie sie uzupetienia zgtoszenia w Systemie Zgtoszeniowym ITSM przez Wykonawce, zgodnie z pkt.
1V.43 powyZej, po ktérym Zamawajgcy zamknie zgtoszenie bez uwag.”; oraz zmiane pkt V.50 OPZ poprzez dodanie
nastepujgcego zdania, przewidujgcego maksymalny czas dla Zamawajgcego na weryfikacje usuniecia awarii przez

wykonawce: ,Zamawiajgcy dokonuje weryfikacji skuteczno$ci usuniecia przez Wykonawce awarii w terminie 7 dni od dnia

uzupefnienia zgtoszenia w Systemie Zgtoszeniowym ITSM przez Wykonawce, zgodnie z pkt. IV.43 powyZzej.”;

1.f zmiane § 23 PPU1 i PPU2 poprzez okreslenie w tym postanowieniu zasad przeprowadzania weryfikacji prawidfowosci
funkcjonowania Punktéw Kontrolnych w czasie trwania Ustugi Utrzymania jako zasad tozsamych z tymi, ktdre zostaty
przewidziane w § 9 ust. 2-8 PPU1 i PPU2 (wymaganymi dla odbioru Prac Adaptacyjnych), jak rownieZ ustalenie
czestotlivosci tych weryfikacji jako dokonywanych nie czesciej niz jeden raz na kwartaf, {j. nadanie poszczegdinych

ustepom § 23. nastepujgcego brzmienia:

1. ,W trakcie trwania Ustugi Utrzymania Zamawiajgcy bedzie weryfikowat zapewnienie Poziomoéw Skuteczno$ci na
poszczegolnych Punktach Kontrolnych, nie czesciej niz jeden raz na kwartat. Weryfikacja bedzie odbywata sie wedtug

zasad okreslonych dla testow skuteczno$ci w §9 ust. 2— 8 Umowy.

2. ,W przypadku, gdy weryfikacja, o ktérej mowa w ust. 1, wykaze, Ze ktorykolwiek z poziomoéw wechodzgcych w zakres

Poziomow Skuteczno$ci jest ponizej okreslonej dla niego wartosci w pkt 11.39 — 11.44 OPZ, Zamawajgcy dokone
Wykonawcy zgtoszenia awarii, ktorg Wykonawca jest zobowigzany usungc zgodnie z postanowieniami OPZ’.

3. ,W trakcie trwania Ustugi Utrzymania Zamawiajgcy jest rowniez uprawniony do przeprowadzania na poszczegolnych
Punktach Kontrolnych testéw funkcjonalnych, o ktérych mowa w § 9 ust. 1 pkt 2 Umowy, nie czescigj niz jeden raz na

kwartat. Wykonawca jest zobowigzany do udziatu w takich testach na kazde Zgdanie Zamawiajgcego, w terminie

wyznaczonym przez Zamawajgcego”.

2 uzupetnienie tresci formularzy sporzadzonych w formacie programu Microsoft Excel stanowigcych zatgczniki do SWZ
tj.: 1) zatgcznika A1-cze$¢ 1 do formularza ofertowego oraz 2) zatgcznika A 1-cze$¢ 2 do formularza ofertowego o dodanie

pozycji umoZliviajgcej odrebng wycene ustugi okreslonej w § 6 ust. 4 PPU1 i PPU2, w rozbiciu na klasy drég (liczba
miesiecy $wiadczenia ustugi: 6);

3.a wykreslenie § 2 ust. 1 pkt 1) lit. a) i b) PPU1 dopuszczajgcych w ofercie w zakresie cze$ci 1 zamowienia zaoferowanie

przez wykonawce realizacji zamowienia réwniez z wykorzystaniem cafo$ci lub czesSci Sprzetu zamontowanego na

Punktach Kontrolnych oraz dokonanie w tresci SWZ, OPZ i PPU1 wszelkich innych niezbednych zmian w zwigzku :
ograniczeniem moZlivych sposobow wykonania cze$ci 1 zamowienia do sposobu uwzgledniajgcego dostarczenie

catkowicie nowego Sprzetu, tj. wariantu okreSlonego w §2 ust. 1 pkt 1) lit. c) PPU1;

3.b ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia przez I1zbe wniosku 3.a) wprowadzenie do dokumentéw SWZ, OPZ i PPU1
postanowien nivelujgcych uprzywilejowanie wykonawcy VITRONIC Machine Vision Polska sp. z o.o. i gwarantujgcyck
zachowanie uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w toku sktadania ofert na cze$¢ 1 zamowienia, jakie zostanie

udzielone w Postepowaniu, tj. postanowien przewidujgcych:

— udostepnienie przez Zamawiajgcego w Postepowaniu szczegdfowej specyfikacji dotychczasowego Sprzetu w zakresie

czes$ci 1 zamowienia, przedstawiajgcej w szczegolno$ci precyzyjne informacje o:

a. sensorach SSP-X1 oraz zastosowanych w nich kamerach (matryca, parametry optyczne, protokot transmisji wymiany
danych (ONVIF, RTSP badz inny)),

b. Gtéwnej Jednostce Sterujgcej (GSU), a wszczegolno$ci o CPU w zakresie uzytego procesora, rozmiaru pamieci RANM
i dysku, architektury, systemu operacyjnego;

- udostepnienie w petni wyposazonej lokalizacji testowej na okres 3 miesiecy przed terminem skfadania ofert;

- zagwarantowanie przez Zamawiajgcego, ze wykonawca dotychczasowego Sprzetu, ti. VITRONIC Machine Visior
Polska sp. z 0.0. bedzie zobowigzany do dostarczenia sprzetu oraz cze$ci zamiennych w terminach pozwalajgcych na

wywigzanie sie z zobowigzan wobec Zamawiajgcego, a takZze na zasadach handlowych odpowiadajgcych warunkom

rynkowym (ceny, warunki zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzania);

4. ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia przez 1zbe wniosku 3.b) wnosze o zmiane pkt. 18.2 SWZ w odniesieniu do
czes$ci 1 zamowienia poprzez obnizenie wagi kryterium ,Cena catkowita” do 40% oraz maksymalnej liczby punktow za to



kryterium do 40 punktéw, a takze o dodanie dodatkowego Kkryterium oceny ofert sktadanych na czes¢ 1 zamodwienia pn.
Zakres zamowienia, jaki bedzie realizowany z dostarczeniem catkowicie nowego sprzetu” o wadze 20% oraz
maksymalnej liczbie 20 punktow, w ramach ktérego maksymalna liczba punktéw zostanie przyznana w przypadku
zaoferowania realizacji zamdwienia z dostarczeniem catkowicie nowego Sprzetu, zas w przypadku oferty przewidujgcej
wykorzystanie czesci dotychczasowego Sprzetu, punkty zostang przyznane proporcjonalnie do stosunku warto$ci
dostarczonego nowego Sprzetu do catosci Sprzetu;

5. wykreslenie w § 4 ust. 3 PPU1 i PPU2 zdania ,Zamawajgcy wskazuje, ze wysoko$c¢ wynagrodzenia Wykonawcy w
calym okresie obowigzywania Umowy nie bedzie nizsza niz 60% kwoty, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 1, przy czym
deklaracja ta przestaje obowigzywa¢ w przypadku odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego lub wypowiedzenia
Umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy” bgdzZ alternatywnie — doprecyzowanie tresci §
4 ust. 3 PPU1 i PPU2 o wskazanie sytuacji, w ktorych wysokos¢ wynagrodzenia za wykonanie zakresu podstawowego
zamoOwienia mogfaby by¢ nizsza o kwote stanowigcg do 40% catkowitego maksymalnego wynagrodzenia za nalezytg
realizacje zamdwienia podstanowego.

{KIO 4807/24, KIO 4808/24}

Izba ustalita, co nastepuje:

{KIO 4807/24}

W ramach odpowiedzi na odwotanie z 9 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty nr 1d, 1e, 1g,
1h.

Z kolei Odwotujgcy A po zapoznaniu sie ze zmianami SWZ z 8 stycznia 2025 r. wycofat odwotanie w zakresie
zarzutéw nr 2, 3a, 3c.

{KIO 4808/24}

W ramach odpowiedzi na odwotanie z 9 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty nr 1b, 1e, 5,
czemu nie sprzeciwit sie Przystepujacy B.

Z kolei Odwotujgcy B po zapoznaniu sie ze zmianami SWZ z 8 stycznia 2025 r. wycofat odwolanie w zakresie
zarzutdw nr 1a, 1c, 1di 2.

{KIO 4807/24, KIO 4808/24}

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania 8 stycznia 2025 r. wprowadzit zmiany tresci SWZ dotyczacych wigkszosci
skarzonych postanowien, co ponizej odzwierciedlono w celu uchwycenia, czy i w jakim zakresie na chwile orzekania stan
rzeczy ulegt zmianie w stosunku do tego, ktéry byt podstawg do sformutowania w odwotaniach zarzutow [ponizej
oznaczono: przekreslong czcionkg — zapisy usunigte lub zastgpione, podkre$leniami — zapisy nowe i zarazem aktualne;
jezeli wyraznie nie zaznaczono inaczej ,OPZ’, ,PPU” i ,Umowa” odnoszg sie do obu czesci zamowienia].

{KIO 4807/24}
[zarzuty nr 1a, 1b, 1c, 1f — okolicznosci wspdlne]

Brzmienie § 5 ust. 9 PPU:Wykonawca jest zobowigzany niezwfocznie po otrzymaniu informacji o Terminie
Uruchomienia Umowy, jednak nie p6Zniej niz przed przekazaniem pierwszego Projektu Technicznego, do uzgodnienia z
Zamawiajgcym wszelkich kwestii technicznych i komunikacyjnych (za posrednictwem poczty elektronicznej bgdz na
spotkaniach, po ktérych Wykonawca bedzie zobowigzany do sporzgdzenia notatek i przekazania ich do weryfikacji i
akceptacji przez Zamawiajgcego), ktére sg niezbedne do prawidfowej realizacji Umowy, chyba ze w OPZ wskazano inny
termin badZz kwestie wymagajgce uzgodnienia zostaty zidentyfikowane juz po przekazaniu pierwszego Projektu
Technicznego.

Powyzsze postanowienie umowne samo w sobie nie bylo przedmiotem zaskarzenia, ale w powigzaniu z
pierwotnym brzmieniem ponizej zacytowanych postanowien OPZ dotyczacych poszczegdinych aspektow przedmiotu
zamowienia, ktdrych szczegbtowy sposdb wykonania ma byé w tym trybie uzgadniany przez strony umowy.

[zarzuty nr 1ai 1f]

Brzmienie pkt 1.5 OPZ:0Oprogramowanie musi zapewni¢ spetnienie nastepujgcych wymogdw dotyczacych zdje¢
przodu Pojazdu, tytu Pojazdu i zdjecia kontekstowego:

1) wykonane zdjecia muszg zawiera¢ widoczne, moZzlive do odczytania i powigzania z Pojazdem w sposéb niebudzgcy
watplinosSci:

a) numer(y) tablicy rejestracyjnej znajdujgcej sie na tym PojeZdzie, z tym, Ze jeZeli Pojazd skfada sie z zespotu pojazdéw
to numer tablicy rejestracyjnej dla tytu Pojazdu stanowi numer przyczepy/naczepy;

b) numer(y) tablicy ADR (jesli wystepuja),

c) oraz kraj(ow) rejestracji pojazdu (o ile wystepuje na tablicy);

2) na wykonanych zdjeciach przodu i tytu Pojazdu sylwetka Pojazdu powinna stanowi¢ co najmniej 30% jego powierzchni;
3) kazde zdjecie musi zajmowac nie mniej niz 128 KB, z kompresjg JPG 90 oraz rozdzielczoscig minimalnie 1920 pikseli



na dfuzszym boku;

4) kazde zdjecie ma zawierac¢ znacznik czasowy Zdarzenia oraz nazwe Punktu Kontrolnego, na ktérym byto zrobione;

5) zdjecie kontekstowe ma by¢ wykonane jako kolorowe, a zdjecia tytu i przodu Pojazdu majg by¢ wykonane jako 256
odcieni szarosci JPG;

6) na kazdym wykonanym zdjeciu kontekstowym cafa sylwetka Pojazdu, ktorego dotyczy Zdarzenie, ma zostac
zaznaczona ramkg okalajgcg Pojazd.

— przy czym szczegoly dotyczgce przesytanych zdje¢ w_zakresie: prezentacji numerdw tablic rejestracyjnych,

widocznoSci sylwetki Pojazdu, umigjscowienia znacznika czasowego, nazwy Punktu Kontrolnego oraz prezentacji ramki
okalajgcej pojazd Wykonawca jest zobowigzany uzgodni¢ z Zamawajgcym zgodnie z § 5 ust. 9 Umowy.

Brzmienie pkt I.37 OPZ: Oprogramowanie musi zapewni¢ funkcjonowanie systemu alarmowego, o ktérym mowa w
pkt 1.4 ppkt 9, ktéry bedzie informowat Zamawiajgcego odpowiednim komunikatem na wskazane adresy e-mail i numery
telefonow o wystgpieniu alarmu np.: braku dziatania ktéregokolwiek z komponentéw, braku zasilania, nieautoryzowanej
probie dostepu do komponentéw Punktu Kontrolnego itp. Oprogramowanie musi zapewnia¢ w przypadku wywofania
alarmu obrot kamery alarmowej zgodnie z opisem w pkt. 11.63, wykonanie zdjec i rozpoczecie procesu nagrywania wideo.
Oprogramowanie musi umoZlima¢ konfiguracje czasu, po ktérym nagrywanie to zostanie wstrzymane. Nagrania
przechowywane majg byc¢ lokalnie w obrebie systemu alarmowego. Wykonane zdjecia majg by¢ wystane waz z
informacja:

1) wformie wiadomos$ci mms lub innego réwnowaznego rozwigzania na wskazane przez Zamawiajgcego numery telefonu;
2) w formie wiadomosci e-mail wysytanej przez Kanatu Komunikacyjnego na wskazane przez Zamawiajgcego adresy e-
mail;

3) w formie sms przy wykorzystaniu technologii tgcznosci radiowej, np. GSM/LTE na wskazane przez Zamawiajgcego
numery telefonéw.

Komunikacja e-mail bedzie sie odbywac za pomocg serwera pocztowego Zamawajgcego, dane konfiguracyjne zostang
przekazane na etapie realizacji Umowy.

Wykonawca jest zobowigzany uzgodni¢ z Zamawajgcym sposob funkcjonowania systemu

alarmowego zgodnie z § 5 ust. 9 Umowy, tzn. treS¢ MMS, tresc¢ i zdjecia wiadomoSci e-mail oraz treS¢ SMS oraz adresy

e-mail oraz numery telefonéw, na ktére bedg wysytane.
Wykonawca zobowigzany jest do wykorzystania na potrzeby dziatania systemu alarmowego w zakresie wysytania

informacji SMS i MMS kart SIM dostarczonych przez Zamawiajgcego.

Reasumujgc, oba powyzsze postanowienia zostaty po wniesieniu odwotania zmienione w taki sposéb, ze zostato
doprecyzowane, czego konkretnie mogg dotyczy¢ uzgodnienia na etapie realizacji umowy — zostaty one zawezone Scisle
do materii objetej danym postanowieniem opisu przedmiotu zamowienia.

W rezultacie bezprzedmiotowe stato sie podniesione w odwotaniu twierdzenie, jakoby w powyzszych obszarach
nie zostat wystarczajgco doktadanie okre$lony zakres prac, szczegdtowe parametry czy funkcjonalnosci [por. pkt VII.11
uzasadnienia odwofania]. Zamawiajacy uczynit bowiem zado$¢ oczekiwaniu, aby zakres uzgodnien odnos$nie
odpowiednio zdje¢ pojazddéw i systemu alarmowego uwzglednit w ramach opisu przedmiotu zaméwienia [por. pkt VII.18 i
28 uzasadnienia odwotanial.

[zarzuty nr 1bi 1c]

Brzmienie pkt 1.7 OPZ:Oprogramowanie musi zapewni¢ aby fgczna wielko$¢ zestawu danych dotyczgcego
jednego Zdarzenia wystanego do Systemu ANPRS PL nie przekroczyta 1 MB. Szczegdly dotyczace konfiguracji
rezmiart | nazw przesytanych zestawdw danych Wykonawca jest zobowigzany uzgodni¢ z Zamawiajgcym zgodnie z § 5
ust. 9 Umowy.

Brzmienie pkt .9 OPZ: Przesytanie danych musi by¢ realizowane w taki sposéb, ze plik XML przesytany jest jako
pierwszy w ramach zestawu danych, a nastepnie przesytane sg zdjecia. Mechanizm komunikacji oraz szczegotowy
zakres przesytanych danych Wykonawca jest zobowigzany uzgodni¢c z Zamawiajgcym zgodnie z § 5 ust. 9 Umowy. Dane
z dysku twardego komputera muszg byc¢ kasowane po ich przestaniu do Systemu ANPRS PL i potwierdzeniu ich odbioru.

W analogicznej w odniesieniu do obu tych zarzutéw odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy m.in. oSwiadczyt,...
Ze dane bedg przesytane z Punktu Kontrolnego do Systemu ANPRS.PL, ktéry ma $cisle okreslone wymagania
dotyczgce konfiguracji i nazwy danych oraz ...mechanizmu komunikacji oraz szczegdfowego zakresu danych (w tym
m.in. adresow, sposobu szyfrowania, identyfikatorow itp.) Ponadto stwierdzit, ze poniewaz ...Odwotujgcy realizuje obecnie
umowe na podobny zakres, w zwigzku z czym zna wymagania jakie- stawia ANPRS PL w zakresie wysyfania danych do
tego systemu [zob. str. 101 11].

Reasumujgc, skoro Zamawiajgcy sam twierdzi, ze System ANPRS PL ma w powyzszych aspektach $cisle
okreslone wymagania, czyli sg one znane Zamawiajgcemu, w sposéb niezamierzony potwierdzit, ze opis przedmiotu
zamobwienia, obiektywnie rzecz biorgc, nie zostalo w tym zakresie uszczegétowione adekwatnie do istniejgcych



uwarunkowan technicznych. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, wiec ewentualne
posiadanie przez Odwotujgcego A czy Przystepujgcego A, dzieki doswiadczeniu zdobytemu przy realizacji uméw na
rzecz Zamawiajgcego, dodatkowej w stosunku do opisu przedmiotu zamowienia wiedzy, tym bardziej wskazuje na
potrzebe wyréwnania szans innych potencjalnych wykonawcéw. Innymi stowy kazdy potencjalny wykonawca winien mie¢
mozliwos¢ ustalenia, czy znane mu specjalistyczne oprogramowanie bedzie nadawac sie do zastosowania na potrzeby
realizacji tego zamowienia. Taka wiedza w oczywisty sposéb ma znaczenie nie tylko na potrzeby ustalenia ceny oferty
[zob. pkt VII.20 i 24 uzasadnienia odwotania], ale w og6le moze przesadzi¢, czy oferta zostanie ztozona, a jak dotychczas
zainteresowanie udziatem w tym przetargu zglosili tylko Odwolujgcy.

Samo wykreslenie z zakresu uzgodnien rozmiaru zestawu danych, aczkolwiek stanowi krok we wiasciwym
kierunku, nie wplywa na istnienie zasadniczego braku opisu przedmiotu zamowienia, ktory jak sie okazato moze zosta¢
przez Zamawiajgcego usuniety.

[zarzuty nr 3b i 3d]

Brzmienie § 3 [Okres obowigzywania Umowy, Termin Uruchomienia Umowy i gtdwne terminy realizacji Umowy

PPU] ust. 3: Zamawiajgcy okresla nastepujgce maksymalne terminy na realizacje wskazanych ponizej zadan:
1) ... tygodni (do uzupetnienia zgodnie z terminem wskazanym przez Wykonawce w Ofercie — kryterium oceny ofert, przy
czym nie diuzej niz 8 tygodni) na sporzadzenie i przekazanie Zamawiajgcemu wszystkich Projektow Technicznych,
liczonych od Terminu Uruchomienia Umowy; [minimalny termin, ktéry mozna zaoferowa¢ wynosi 4 tygodnie; dotyczacy
bezposrednio tego postanowienia zarzut nr 3a zostat wycofany po tym jak Zamawiajgcy zwroct w odpowiedzi na
odwotanie uwage na oparcie zarzutu na oczywiscie btednym rozumieniu tego postanowienia].
2) 24 tygodni na wykonanie Prac Adaptacyjnych na kazdym Punkcie Kontrolnym, liczonych indywidulanie dla kazdego
Punktu Kontrolnego od daty zatwierdzenia Projektu Technicznego dotyczgcego danego Punktu Kontrolnego — w tym
przypadku termin obejmuje rowniez czas przeprowadzenia procedur odbioru Prac Adaptacyjnych wykonanych na
Punkcie Kontrolnym (tj. czas do dnia dokonania przez Zamawiajgcego odbioru tych prac). Do tego terminu nie wlicza sie
czasu_przeznaczonego przez Zamawiajgcego na weryfikacje testow skutecznosci, o ktérych mowa w § 9 Umo 1.
okresu od dnia przekazania przez Wykonawce dokumentacji, o ktérej mowa w § 9 ust. 10 Umowy do dnia przekazania
rzez Zamawigjgcego informacji, o ktérej mowa w § 9 ust. 11 Umowy. kt6 stgpi po wykonaniu testow skuteczno$ci po
raz pierwszy oraz analogicznych okresow wystepujgcych po wykonaniu powtérzonych testow zgodnie z § 9 ust. 14, jeZeli
takie testy bedg wykonywane). Date wykonania Prac Adaptacyjnych okresla sie zgodnie z § 11 ust. 8. [PPU dla czesci nr
2 zawiera dodatkowg tres¢, ktora jednak nie byta przedmiotem sporu]

§ 8 [Wykonanie Projektéw Technicznych i Prac Adaptacyjnych w zakresie objetym wycofanym zarzutem nr 3c
[ust. 1 — sytuacja analogiczna jak w przypadku zarzutu nr 3a] oraz niezbednym dla zrozumienia podtrzymanych zarzutow
nr 3b i 3d:

1. W terminie do ... tygodni (do uzupetnienia zgodnie z terminem wskazanym przez Wykonawce w Ofercie —
kryterium oceny ofert, przy czym nie diuzej niz 8 tygodni) od Terminu Uruchomienia Umowy Wykonawca jest
zobowigzany do sporzgdzenia i przekazania Zamawiajgcemu Projektéw Technicznych dla wszystkich Punktéw
Kontrolnych objetych Umowg (w celu wykluczenia watplinoSci: projekty mogg by¢ przekazywane do Zamawajgcego
sukcesywnie). Kazdy Projekt Techniczny podlega zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego zgodnie z Procedurg Zatwierdzania
Dokumentaciji.

(.)

5. W zakres Prac Adaptacyjnych wehodzg:

1) dziatania, ktére Wykonawca musi wykonac¢ na Punkcie Kontrolnym, aby Punkt Kontrolny prawidtowo funkcjonowat i
spetiat wymagania okre$lone w OPZ (w szczegdlno$ci montaz/demontaz i ustawienie Sprzetu, zainstalowanie i
skonfigurowanie Oprogramowania oraz potfgczenie go z Systemem ANPRS PL, wykonanie prac zapewniajgcych
fgcznosc),

2) przeprowadzenie testow, o ktorych mowa w § 9 Umowy — za przeprowadzenie testow rozumie sie ich zaliczenie w
cafosci (w celu wykluczenia watpliwosci: jezZeli testy nie zostang zaliczone przez Zamawiajgcego za pierwszym razem w
cafosci, to Wykonawca jest zobowigzany do ich odpowiedniego powtarzania do czasu zaliczenia w catosci, a okres ten
wlicza sie w czas wykonywania Prac Adaptacyjnych).

Brzmienie § 9 [Testy w ramach Prac Adaptacyjnych] w zakresie postanowien, do ktoérych odestano w dodane;j
tresSci powyzej przywotanego i skarzonego postanowienia § 3 pkt 2 oraz w zakresie postanowien okreslajgcych terminy
wykonania testéw:

()
[Testy skuteczno$ci]
(..

3. Wykonawca jest zobowigzany do zgloszenia Zamawiajgcemu zamiaru rozpoczecia przeprowadzenia testow



skuteczno$ci i uzgodnienia termindéw ich przeprowadzenia na poszczegdinych Punktach Kontrolnych z wyprzedzeniem co
najmniej 5 Dni Roboczych dla kazdego Punktu Kontrolnego. Zamawiajgcy dopuszcza przeprowadzenie w jednym dniu
testow skutecznosci na maksymalnie 2 Punktach Kontrolnych.

(...)

10. Po wykonaniu testow skuteczno$ci na danym Punkcie Kontrolnym Wykonawca jest zobowigzany przekazac
Zamawiajgcemu najpozniej do konca nastepnego Dnia Roboczego nastepujgcego po dniu, w ktorym testy zostaty
przeprowadzone — poprzez poczte elektroniczng lub poprzez publikacje na udostepnionym przez Wykonawce serwerze
SFTP wraz z informacjg mailowg o tym udostepnieniu — nastepujgcg dokumentacje: (...)

11. Po otrzymaniu dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 10, Zamawajgcy dokona weryfikacji przeprowadzonych
testow Zamawiajgcy w terminie 15 Dni Roboczych od dnia otrzymania dokumentacji, przekaze Wykonawcy w formie
elektronicznej informacje o zaliczeniu testow w cafoSci (jezeli osiggnigete zostang wszystkie warto$ci Poziomdw
Skutecznosci), albo informacje o cze$ciowym zaliczeniu testow z obowigzkiem powtdrzenia testéw w zakresie, w jakim nie
zostaty zaliczone, albo informacje o niezaliczeniu testéw.

(..r)

14. W przypadku gdy Zamawiajgcy zaliczyt testy w czes$ci z obowigzkiem powtdrzenia testow w zakresie, w jakim
nie zostat zaliczony, albo nie zaliczyt testow, Wykonawca jest zobowigzany do ponownego przeprowadzenia testow
odpowiednio w czesci albo w cafo$ci, w terminie 5 Dni Roboczych od dnia otrzymania informacji od Zamawajgcego. Do
procedury weryfikacji przeprowadzonych ponownie testéw zastosowanie majg ust. 10-14. Ninigjszy ustep ma
zastosowanie do czasu zaliczenia testow w cafoSci.

(...)
[Testy funkcjonalne)

17. W ramach testow funkcjonalnych Zamawiajgcy weryfikuje oddzielnie dla kazdego Punktu Kontrolnego
funkcjonalno$¢ Punktu Kontrolnego:

1) w zakresie tworzenia, zapisywania i wysytania do Systemu ANPRS PL zestawu danych zgodnie z wymogami
okreslonymi wpkt. 11.15 - 11.18;

2) w zakresie zdalnego dostepu do Punktu Kontrolnego zgodnie z wymogami okreslonymi w pkt. 11.23, 11.26, - 11.29, 11.31 -
11.36 OPZ;

3) wzakresie systemu alarmowego, zgodnie z wymogami okreslonymi w pkt. 11.37 i 11.38 OPZ;

4) w zakresie kamer ANPR, alarmowych i poglgdowych, zgodnie z wwmogami okreslonymi w pkt. 11.565-11.57, 11.61, 11.63
11.64 OPZ.

18. Wykonawca jest zobowigzany do przygotowania dokumentu ,strategia testéw funkcjonalnych’, w ktérym beda
opisane zasady przeprowadzania testow funkcjonalnych i scenariusze weryfikacji kazdej funkcjonalnosci wskazanej w ust.
17. Dokument ten bedzie podstawg przeprowadzenia testow funkcjonalnych dla wszystkich Punktow Kontrolnych
wyszczegolnionych w zafgczniku nr 5 do Umowy. Wykonawca jest zobowigzany przekaza¢ Zamawiajgcemu strategie
testow funkcjonalnych najp6zniej w momencie przekazywania ostatniego Projektu Technicznego, o ktorym mowa w § 8
ust. 1. Dokument bedzie podlegat zatwierdzeniu zgodnie z Procedurg Zatwierdzania Dokumentacji.

19. Wykonawca jest zobowigzany do zgtoszenia Zamawiajgcemu za poSrednictwem poczty elektronicznej zamiaru
rozpoczecia przeprowadzenia testéw funkcjonalnych i uzgodnienia z Zamawiajgcym terminéw ich przeprowadzenia na
poszczegolnych Punktach Kontrolnych z wyprzedzeniem co najmniej 5 Dni Roboczych dla kazdego Punktu Kontrolnego.
Zamawiajgcy dopuszcza przeprowadzenie wjednym dniu testow skutecznosci na maksymalnie 2 Punktach Kontrolnych.

20. Wykonawca jest zobowigzany do czynnego udziatu i wykonywania dziatani pozwalajacych Zamawiajgcemu na
dokonanie weryfikacji, o ktéref mowa wust. 17.

21. W przypadku identyfikacji bfedéw w trakcie wykonywania testéw funkcjonalnych, Zamawajgcy bedzie zgtaszat
je na biezgco Wykonawcy. W takim przypadku Wykonawca jest zobowigzany zaproponowaé kolejny termin na
przeprowadzenie testow funkcjonalnych w zakresie w jakim byty bfedy.

22. Testy funkcjonalne uznaje sie za zaliczone dla danego Punktu Kontrolnego w momencie potwierdzenia przez
Zamawajgcego prawidfowo$ci dziatania kazdej funkcjonalno$ci, o ktorej mowa w ust. 17. Zamawiajgcy przekaze
Wykonawcy informacje o zaliczeniu testow funkcjonalnych dla danego Punktu
Kontrolnego w formie elektronicznej w terminie 2 Dni Roboczych od dnia, w ktérym zostaty wykonane testy funkcjonalne
potwierdzajgce prawidfowo$¢ dziatania kazdej funkcjonalnosci, o ktérejf mowa wust. 17.

Brzmienie § 11 [Procedura odbioru Prac Adaptacyjnyci w zakresie objetym bezposrednio zarzutem nr 3d
odwotania oraz niezbednym dla zrozumienia obu podtrzymanych zarzutow:

1. Wykonawca jest zobowigzany do zgtoszenia gotowosci do odbioru Prac Adaptacyjnych wykonanych na danym
Punkcie Kontrolnym w terminie umoZliviajgcym przeprowadzenie procedury odbioru Prac Adaptacyjnych i dokonanie
odbioru z dochowaniem zobowigzania wynikajgcego z § 3 ust. 3 pkt 2 Umowy.



2. Warunkiem zgtoszenia przez Wykonawce gotowosci do odbioru Prac Adaptacyjnych wykonanych na danym
Punkcie Kontrolnym jest zaliczenie przez Zamawiajgcego w cafo$ci testéw, o ktdrych mowa w § 9 Umowy, zatwierdzenie
przez przekazanie do Zamawiajgcego przez Wykonawce Dokumentacji Powykonawczej dla tego Punktu Kontrolnego oraz
dokumentacji wspdinej dla wszystkich Punktéw Kontrolnych, a takze wcze$niejsze dokonanie odbiorow z innymi
podmiotami jeZeli wystgpi taka konieczno$c¢ (np. z zarzadca drogi).

(...)

8. Dokonanie odbioru przez Zamawiajgcego nastgpi poprzez ztozenie przez Zamawiajgcego w Protokole Odbioru w
formie elektronicznej oswiadczenia o dokonaniu odbioru Prac Adaptacyjnych wykonanych na Punkcie Kontrolnym bez
wad albo o$wiadczenia o dokonaniu odbioru Prac Adaptacyjnych wykonanych na Punkcie Kontrolnym z wadami
nieistotnymi wraz z zastrzezeniem obowigzku usuniecia przez Wykonawce wskazanych przez Zamawajgcego wad w
okre$lonym przez Zamawiajgcego terminie. W przypadku, gdy Protokét Odbioru zostanie przekazany Wykonawcy
zgodnie z ust. 11 w dniach nastepujgcych po dniu, w ktérym odbyta sie procedura odbioru, za date dokonania odbioru
Prac Adaptacyjnych wykonanych na Punkcie Kontrolnym uwaza sie dzieri w ktorym odbyta sie procedura odbioru,
podczas ktorej nie zostaty zgtoszone wady istotne.

Brzmienie § 26 [Procedura zatwierdzania Dokumentacjl w zakresie niezbednym dla zrozumienia obu
podtrzymanych zarzutow:

1. Zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego podlega Dokumentacja, dla ktorej obowigzek zatwierdzenia zostat
okreslony w Umowie.

(...)

4. Zamawiajgcy w terminie 15 Dni Roboczych liczonych od dnia otrzymania Dokumentacji od Wykonawcy do
zatwierdzenia, zweryfikuje te Dokumentacje i w formie elektronicznej przekaze Wykonawcy informacje o zatwierdzeniu
Dokumentacji albo zgtosi uwagi.

5. Wykonawca w terminie 15 Dni Roboczych, liczonych od dnia przekazania przez Zamawajgcego uwag do
Dokumentacji jest zobowigzany do ich uwzglednienia i przekazania Zamawiajgcemu poprawionej Dokumentacji za
posrednictwem poczty elektronicznej albo do przedstawienia wyjasnien.

6. Zamawiajgcy w terminie 15 Dni Roboczych liczonych od dnia otrzymania od Wykonawcy poprawionej
Dokumentacji lub wyjasniern zgodnie z ust. 5, dokona weryfikacji i w formie elektronicznej przekaze Wykonawcy
informacje o zatwierdzeniu Dokumentacji albo zgtosi dalsze uwagi, w tym réwniez do cze$ci Dokumentacji, do ktérych
poprzednio nie byty zgtoszone uwagi, jezeli na ich tre$¢ majg wplyw przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia lub
wprowadzone przez Wykonawce zmiany winnych czeSciach Dokumentacji. Ust. 5 i 6 stosuje sie do czasu zatwierdzenie
Dokumentacji przez Zamawiajgcego.

7. W momencie braku uwag do tresci Dokumentacji Zamawiajgcy dokona jej zatwierdzenia. Zatwierdzenie
Dokumentacji nastapi w formie elektronicznej.

(-..)

9. Wykonawca ma obowigzek dotozy¢ wszelkiej starannosci do opracowanej Dokumentacji, tak aby moZzlive byto
zatwierdzenie przez Zamawiajgcego danej Dokumentacji maksymalnie w jej trzeciej wersji . ,...- 03" . JeZeli
Dokumentacja podlegajgca procedurze zatwierdzania Dokumentacji przez Zamawiajgcego nie uzyska zatwierdzenia przez
Zamawigjgcego w maksymalnie trzeciej wersji, uznaje sie, Ze Wykonawca nie dofoZyt nalezytej starannosci w
opracowaniu Dokumentacji i nie spetnit wmagari Zamawiajgcego i z tego tytutu zostanie natozona kara umowna na
warunkach okreslonych w Umowie.

(...)

Zarzuty nr 3b, 3c i 3d zostaly oparte o wspding i niepodzielng podstawe faktyczna, sprowadzajgcg sie do
twierdzenia o niemoznosci dotrzymania 24-tygodniowego terminu wykonania Prac Adaptacyjnych na kazdym Punkcie
Kontrolnym w sytuacji, gdy zatwierdzenie kazdego z trzech rodzajéw dokumentacji, tj..: 1) Dokumentacji z testow
skutecznosci, 2) Dokumentacji z testéw funkcjonalnych, 3) Dokumentacji powykonawczej [0 ktérej mowa w§ 10 PP U],
moze odby¢ sie w trzech podejsciach, a na kazde z nich Zamawiajgcy ma 15 dni roboczych (czyli 3 tygodnie), co
oznacza, ze fgcznie zatwierdzanie catej tej dokumentaciji moze zajg¢ Zamawiajgcemu nawet 27 tygodni (3 dokumenty x
3 podejscia x 3 tygodnie). W rezultacie maksymalny termin na wykonanie czynnosci przez Zamawiajgcego juz
przekracza o 3 tygodnie termin obowigzujgcy wykonawce, ktéry potrzebuje réwniez czasu na przygotowanie lub
poprawienie ww. dokumentaciji, przy czym wedlug doswiadczen Odwolujagcego A na wykonanie Prac Adaptacyjnych w
praktyce zajmuje tacznie blisko 34 tygodnie [zob. pkt VI.45-48 uzasadnienia odwotania].

Skoro po zmianach wprowadzonych przez Zamawiajgcego, ktéry wytgczyt z powyzej zaprezentowanego procesu
zatwierdzania, wliczajgcego sie do terminu wykonania Prac Adaptacyjnych, dwie z trzech kategorii dokumentacji, obecnie
maksymalny termin na czynno$ci Zamawiajgcego to 9 tygodni (Dokumentacja testow funkcjonalnych x 3 podejscia x 3
tygodnie), nawet po doliczeniu wskazywanego (acz nieudowodnionego) 10-tygodniowego okresu potrzebnego



wykonawcy, daje 19 tygodni. Jest to okres co najmniej o 5 tygodni krotszy niz 24-tygodniowy termin na wykonanie Prac
Adaptacyjnych, co czyni uzasadnienie faktyczne calego zarzutu nr 3, w tym podtrzymanych zarzutéw nr 3b i 3c
nieaktualnym, wrecz bezprzedmiotowym.

[zarzut nr 4]

Brzmienie § 11 [Procedura odbioru Prac AdaptacyjnycH ust. 10 PPU:Za wade istotng uznaje sie jakgkolwiek
nieprawidfowo$¢ funkcjonalng lub w zakresie bezpieczenstwa lub w zakresie wykonanych prac wystepujgcg w Punkcie
Kontrolnym po wykonaniu Prac Adaptacyjnych, ktéra powoduje, ze Punkt Kontrolny nie spetnia wymagan okreslonych w
Umowie lub wskazuje na wykonanie prac niezgodnie z Projektem Technicznym. Za wade nieistotng uznaje sie
nieprawidfowo$¢ inng niz wada istotna.

Brzmienie § 12 [Prawo opcji, o ktorym mowa w § 2 ust. 2] ust. 26 pkt 2 PPU: za wade istotng uznaje sie rowniez
nieprawidfowo$¢ w zakresie wykonanych prac budowlanych polegajgcych na niewtasciwym wybudowaniu fundamentow
lub konstrukcji no$nych, nieprawidfowym ustawieniu szafy teletechnicznej oraz na innych niezgodnosciach z Projektem
Technicznym;

Podstawa faktyczna tego zarzutu, ktéra sprowadza sie do twierdzenia, ze jakakolwiek niezgodnos¢ z
wymaganiami okreslonymi w Umowie lub Projekcie Technicznym bedzie uznana za wade istotng ze wszystkimi tego
konsekwencjami, na czele z naliczaniem kar umownych za zwioke na poziomie 20 tys. zt za kazdy dzieh za w
rzeczywisto$ci wady nieistotne, czyli nieuniemozliwiajgce korzystanie przez Zamawiajgcego z Punktu Kontrolnego [zob.
pkt VII.55-56 i 59-60 uzasadnienia odwotania], oddaje rzeczywisty stan rzeczy.

Wbrew swej intencji potwierdzit to Zamawiajgcy, gdyz jako przyktady wad nieistotnych podat réwniez z jednej
strony sytuacje, ktore trudno uznac za przejawy nienalezytego wykonania dzieta (np. gtosng prace komputera czy UPS)
czy roboét budowlanych (np. nieuprzatniecie terenu po wykonanych pracach), gdyz stanowig co najwyzej drobne
niedociggniecia o niewielkim znaczeniu lub wrecz niedogodno$ci bez znaczenia. Z drugiej strony w Swietle skarzonej
klauzuli widoczne wgniecenia i zarysowania na urzgdzeniu lub szafie teletechnicznej mogtyby zosta¢ poczytane z wade
istotna, bo z pkt 11.65 OPZ wynika wymég zapewnienia przez wykonawce szafy teletechnicznej zabezpieczajacej Sprzet
przed aktami wandalizmu [por. wypunktowania na str. 14 odpowiedzi na odwotanie].

Zupeinie nieprzekonujace jest przy tym ogolnikowe i nic konkretnego niewnoszace twierdzenie, jakoby Punkt
Kontrolny byt definiowany przez komplet parametréw funkcjonalnych okreslonych w Umowie i aby mégt skutecznie i
bezpiecznie petni¢ swojg funkcje musi spetnia¢ wszystkie te parametry [por. odpowiedz na odwotanie réwniez na str. 14].

Nadto juz pobiezne zapoznanie sie z OPZ wskazuje na mozliwo$¢ zakwalifikowania jako istotnej wady kazdej, bo
blizej niesprecyzowanej niezgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia, skoro wedlug pkt 1.4 OPZ prawidiowe
funkcjonowanie Punktu Kontrolnego zostato zdefiniowane jako katalog okolicznosci, ktéry otwiera (fj. nie liczac
wskazanych w dalszych punktach okolicznosci okreslonych konkretniej) dziafanie wszystkich zainstalowanych
komponentéw zgodnie z wymaganiami OPZ.

[zarzut nr 5]

Brzmienie § 11 [Procedura odbioru Prac AdaptacyjnycH ust. 13 PPU:W przypadku, gdy Zamawiajagcy dokona
odbioru Prac Adaptacyjnych wykonanych na Punkcie Kontrolnym z zastrzeZzeniem obowigzku usuniecia przez
Wykonawce wskazanych przez Zamawiajgcego wad nieistotnych:

1) Wopykonawca jest zobowigzany do usunigcia wad nieistotnych wodpowiednim terminie okreSlonym przez
Zamawiajgcego;

2) Wykonawca po usunigciu wad nieistotnych zgtosi w formie elektronicznej Zamawiajgcemu informacje o ich usunieciu
wraz z dowodem usuniecia (np. dokumentacjg fotograficzng i wideo potwierdzajgcg usuniecie, w przypadkach, w ktorych
Jest to moZlive);

3) wciggu 5 Dni Roboczych od dnia przekazania Zamawiajgcemu informacji o usunieciu wad nieistotnych, Zamawiajgcy:
a) na podstawie otrzymanego od Wykonawcy dowodu dokona oceny usuniecia wad nieistotnych i przekaze Wykonawcy
za poSrednictwem poczty elektronicznej informacje o braku zastrzezen bgdZ o dalszych zastrzezeniach w formie
podpisanego protokotu usunigcia wad, sporzgdzonego wedfug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 10 do Umowy, albo

b) poinformuje w formie elektronicznej o koniecznosci dokonania weryfikacji usuniecia wad nieistotnych na miejscu.
Termin weryfikacji usuniecia wad nieistotnych zostanie ustalony przez Strony, jednak nie poZniej niz w ciggu 10 Dni
Roboczych od dnia przekazania przez Wykonawce informacji o usunieciu wad, chyba ze Strony zgodnie ustalg termin
pozZniejszy;

4) w przypadku, o ktérym mowa w pkt 3 lit. b, Zamawiajgcy dokona weryfikacji usuniecia wad nieistotnych, a nastepnie
przedstawi informacje o braku zastrzezen bgdz o dalszych zastrzezeniach w protokole usuniecia wad, sporzgdzonym
wedfug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 10 do Umowy;

5) w przypadku wystepowania dalszych zastrzezern Zamawiajgcego co do usunigcia wad nieistotnych, zastosowanie ma
ninigjszy ust. 13. Procedura okre$lona w ust. 13 ma zastosowanie do czasu braku zastrzeZzerr Zamawiajgcego co do



usunigcia wad nieistotnych;

6) w przypadku nieusuniecia przez Wykonawce wad nieistotnych w terminie okreslonym w pkt 1 Zamawajgcy jest
uprawniony do natozenia na Wykonawce kary umownej, o ktérej mowa w § 36 ust. 12 pkt 6, niezaleznie od dalszej
procedury weryfikacji usuniecia wad nieistotnych (w celu wykluczenia watplinosci do czasu zwloki Wykonawcy wiicza sie
czas procedury weryfikacji usuniecia wad nieistotnych).

Zarzut od strony faktycznej sprowadza sie w przewazajgcej mierze do twierdzenia, ze Zamawiajgcy moze
wyznaczy¢ na usuniecie niewplywajacych na mozliwos¢ korzystania z Punktu Kontrolnego usterek nieodpowiedni (ze
wzgledow technicznych lub technologicznych) termin, tj. zbyt krétki, aby mozliwe byto ich usuniecie [zob. pkt VII.64-65
uzasadnienia odwotania].

Zamawiajgcy zmienit skarzone postanowienie, o ile niedoktadnie wedtug zgdania, o tyle oddajgc jego sens a
przede wszystkim niweczgc podstawe faktyczng zarzutu. Skoro okreslony przez Zamawiajgcego termin ma byc
odpowiedni (a poprzednio nie byto tego dookreslenia), czyli miedzy innymi uwzgledniajacy istniejagce uwarunkowania
techniczne czy technologiczne. Tym samym bezpodstawna jest rowniez obawa o arbitralne dziatanie Zamawiajgcego
[zob. drugi akapit ad zarzutu nr 5 na str. 15 odpowiedzi na odwotanie].

Jak trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, umkneto uwadze Odwolujgcego A, ze wedle zacytowanego w uzasadnieniu
odwotania fragmentu uzasadnienia wyroku Izby: Z zasady wspodtdziatania wierzyciela z dtuznikiem przy wykonaniu
zobowigzania nalezy wyprowadzi¢ wniosek, Ze jezeli na podstawie umowy wierzyciel czyli zamawajgcy jest uprawniony do
Jednostronnego wyznaczenia terminu na usuniecie wad, to nie moze byc to termin dowolny, ale taki, ktory umoZzlivi takie
usuniecie. Wyznaczenie terminu nieodpowiedniego oznaczatoby bowiem, Ze w istocie wierzyciel nie wspotdziata zgodnie z
celem spofeczno-gospodarczym takiego uprawnienia, zwyczajami, z zasadami wspofZzycia spotecznego i nie zmierza do
wykonania S$wadczenia. Taki sSposob uksztattowania terminu bytby zatem naruszeniem umownych obowigzkéw
zamawiajgcego [zob. pkt VII.64]. Zatem rowniez w tamtej (skadingd w odwotaniu blizej niesprecyzowanej co do sygnatury)
sprawie Izba nie kwestionowata uprawnienia zamawiajgcego do okre$lenia terminu usuniecia wad, natomiast wskazata
na zasade, ktoéra ogranicza jego swobode, a tym samym wytgcza arbitralno$¢.

Drugi aspekt zarzutu opiera sie na przejsciu do porzgdku dziennego nad tym, ze postanowienie § 11 ust. 13 pkt 6
PPU dotyczy sytuacji nieusuniecia przez wykonawce wady nieistotnej w terminie pierwotnie zakreSlonym przez
Zamawiajgcego, co stanowi nieprzekonujgca probe przedstawienia sytuaciji nieusuniecia tej wady w kolejnych terminach
jako przejawu ustanowienia odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialno§¢ ponosi
Zamawiajgcy.

[zarzut nr 6]

Brzmienie § 36 [Kary umowne] ust. 12 pkt 1, 2 i 5 PPU: Zamawiajgcy jest uprawniony do naliczenia Wykonawcy
oraz zgdania od niego zapfaty nastepujgcych kar umownych:

1) w przypadku zwloki Wykonawcy w sporzgdzeniu i przekazaniu Zamawiajgcemu Projektu Technicznego dla
pojedynczego Punktu Kontrolnego w stosunku do terminu okreslonego w § 3 ust. 3 pkt 1 Umowy lub w przypadku zwloki
Wykonawcy w przekazaniu poprawionego Projektu Technicznego do Zamawiajgcego albo zwloki w przedstawieniu
wyjasnieri w stosunku do terminu, o ktorym mowa w § 26 ust. 5 Umowy — kary umownej w wysokosci 10 000,00 zt za
kazdy rozpoczety dzier zwloki;

2) w przypadku zwloki Wykonawcy w wykonaniu Prac Adaptacyjnych na pojedynczym Punkcie Kontrolnym w stosunku
do terminu okreslonego w § 3 ust. 3 pkt 2 Umowy — kary umownej w wysokosci 20 000,00 zt za kazdy rozpoczety dzien
zZwloki;

(-..)

5) w przypadku zwloki Wykonawcy w wykonaniu Instrukcji Zmiany Punktu Kontrolnego w stosunku do terminu
wyznaczonego przez Zamawajgcego — kary umownej wwysokosci 20 000,00 zt za kazdy rozpoczety dzier zwtoki;

(...)

Poza opisaniem powyzszych regulacji podstawa faktyczna zarzutu jest watta i sprowadza sie do dwéch
twierdzen, ktdére ponadto do zamkniecia rozprawy pozostaty nieudowodnione, w tym nie zostaty przyznane przez
Zamawiajgcego.

Pierwsze sprowadza sie w istocie do ogolnikowego przeswiadczenia, ze pomimo stosunkowo wysokiej wartosci
szacunkowej zamowienia cena ustugi dotyczacej pojedynczego Punktu Kontrolnego bedzie stosunkowo niewielka, a z
do$wiadczenia Odwotujgcego A wynika, ze odniesienie kary umownej do tej ceny — jakkolwiek ceny te nie sg aktualnie
publicznie dostepne — powoduije, ze ta kara staje razgco wygoérowana [por. pkt VII.69 uzasadnienia odwotania].

Drugie polega na wywiedzeniu, ze skoro przedmiotem tego zamdwienia jest system kontroli, a nie bezposrednio
system poboru optat za przejazd po drogach publicznych, zwioka (perswazyjnie i kontrfaktycznie nazwana
,0pOznieniem”) w wykonaniu czynnosci dotyczgcych danego Punktu Kontrolnego nie bedzie powodowata szkody po
stronie Zamawiajgcego [por. pkt VIII.70 uzasadnienia odwotania].



Niezaleznie od powyzszego odwofanie nie zawiera zadnego uzasadnienia, dlaczego akurat wnioskowane
obnizenie skarzonych wysokosci kar umownych o potowe miatoby by¢ adekwatne w tak podniesionych okolicznosciach.
{KIO 4808/24}

[zarzut nr 11]

Brzmienie § 23 ust. 1 PPU:W frakcie trwania Ustugi Ufrzymania Zamawiajgcy bedzie weryfikowat zapewnienie
Poziomow Skutecznosci na poszczegolnych Punktach Kontrolnych. Weryfikacja bedzie odbywata sie wedfug zasad
okreslonych dla testéw skutecznosci w§ 9 ust. 2 i ust. 6-7 Umowy, z tym Ze:

4 dane podlegajgce weryfikacji bedg pobierane przez Zamawiajgcego z Systemu ANPRS PL (Wykonawca nie bedzie
przygotowywat Zadnej dokumentacji, wtym nie bedzie materiatu wideo);

Brzmienie § 9 ust. 2 i 6-7 PPU, do ktorych odestano w skarzonym postanowieniu:

2. W ramach testow skuteczno$ci Wykonawca jest zobowigzany do zweryfikowania oddzielnie dla kazdego Punktu
Kontrolnego nastepujgcych parametrow:
1) skutecznos$¢ odczytu numerdw tablic rejestracyjnych — okreslong poprzez warto$¢ procentowg stosunku liczby
poprawnie zidentyfikowanych numeréw tablic rejestracyjnych do liczby wszystkich tablic rejestracyjnych, z
uwzglednieniem spetnienia wymagan jakie Oprogramowanie musi zapewni¢ w zakresie zdje¢, o ktorych mowa w pkt 11.5
ppkt 1lit. a i ppkt 2-4 OPZ, oraz z uwzglednieniem ponizszych zatoZen:
a) za poprawnie zidentyfikowane numery tablic rejestracyjnych rozumie sie poprawne odczytanie:
— wprzypadku Pojazdu nietworzgcego zespotu pojazdéw— numeru tablicy rejestracyjnej Pojazdu umieszczonej z przodu i
Z tytu pojazdu,
— w przypadku Pojazdu tworzgcego zespdt pojazdéw — numeru tablicy rejestracyjnej Pojazdu umieszczonej z przodu
Pojazdu i numeru rejestracyjnego na tablicy rejestracyjnej przyczepy/naczepy,
- numeru tablicy rejestracyjnej Pojazdu umieszczonej tylko z przodu Pojazdu lub tylko z tytu Pojazdu (np. motocykle,
ciggniki rolnicze itp.),
b) do testéw nie mogg by¢ brane pod uwage:
— Pojazdy z tablicag rejestracyjng, co do ktérej Zamawiajgcy ma watplinosci w okre$leniu numeru tej tablicy, ktorej brak
czytelnosci nie wynika z niespetnienia przez Oprogramowanie wymagan okreslonych w OPZ, a jest wynikiem uszkodzen,
zuzycia, zabrudzen lub cze$ciowego zasfonigecia Pojazdu w obszarze tablic rejestracyjnych, ztych warunkéw pogodowych
lub poruszania sie Pojazdu niezgodnie z przepisami ruchu drogowego,
- maszyny rolnicze bez oznakowania tablicg rejestracyjng,
— Pojazdy nie posiadajgce tablicy rejestracyjnej;
2) skuteczno$¢ odczytu numerdw tablic ADR — okreslong poprzez warto$¢ procentowg bedgcg stosunkiem liczby
poprawnie zidentyfikowanych Pojazdéw z umieszczong tablicg ADR do liczby wszystkich moZlinych do zidentyfikowania
(4. nie budzgcych watplinosci dla Zamawiajgcego) tablic ADR przejezdzajgcych przez Punkt Kontrolny, z uwzglednieniem
ponizszych zatoZen:
a) za poprawnie zidentyfikowany pojazd z umieszczong tablicag ADR rozumie sie poprawne odczytanie numeru tablicy
ADR umieszczonej na pojeZdzie lub zespole pojazdow,
b) do testéw nie moga by¢ brane pod uwage:
- Pojazdy nieposiadajgce tablicy ADR,
- Pojazdy z tablicg ADR nieczytelng, co do ktérych Zamawiajgcy ma watplino$ci w okresleniu numeru tablicy ADR;
3) skuteczno$¢ klasyfikacji typu Pojazdéw— okreslong poprzez warto$¢ procentowg bedgcg stosunkiem liczby Pojazdéw
poprawnie przypisanych do odpowiednich Kategorii Pojazdow do liczby wszystkich Pojazdow przejezdzajgcych przez
Punkt Kontrolny, z uwzglednieniem ponizszego zafoZenia:
a) za Pojazd poprawnie przypisany do odpowiedniej kategorii rozumie sie poprawne przypisanie Pojazdu do
odpowiadajgcej mu kategorii zgodnie z wymaganiem opisanym wpkt Il.14 OPZ;
4) skutecznosc¢ rozpoznawania krajow rejestracji Pojazddw — okreslong poprzez warto$¢ procentowg bedgcg stosunkiem
liczby poprawnie zidentyfikowanych krajow rejestracji Pojazdéw do liczby wszystkich mozliwych do rozpoznania krajow
rejestracji Pojazddw przejezdzajgcych przez Punkt Kontrolny, z uwzglednieniem ponizszych zatozen:
a) za poprawnie zidentyfikowany kraj rejestracji pojazdu rozumie sie poprawne odczytanie kraju rejestracji pojazdu na
tablicy rejestracyjnej,
b) do testéw nie moga by¢ brane pod uwage Pojazdy okreslone wpkt 1 lit. b;
5) skutecznos¢ powigzywania ze sobg wszystkich zdje¢ w ramach jednego przejazdu Pojazdu lub zestawu pojazddéw
(Srodek transportu, srodek transportu + przyczepa/naczepa) waz z plikiem XML w jeden zestaw danych — okreslong
poprzez warto$¢ procentowg bedgcg stosunkiem liczby poprawnie powigzanych zestawdw danych do liczby wszystkich



zestawow danych zarejestrowanych przez Punkt Kontrolny, z uwzglednieniem ponizszego zatozenia:

a) za poprawnie powigzane dane rozumie sie poprawny zestaw danych z przejazdu jednego Pojazdu w postaci: plik XML +
zdjecie pojazdu z przodu + zdjecie pojazdu z tytu + zdjecie kontekstowe pojazdu;

6) skutecznos¢ kompletnosci danych okreslong poprzez warto$¢ procentowg bedgcg stosunkiem liczby Zdarzer, do
ktorych zostaly dostarczone kompletne dane do liczby wszystkich Zdarzen zarejestrowanych przez Punkt Kontrolny, z
uwzglednieniem ponizszego zatoZenia:

a) za Zdarzenie, do ktorych zostaty dostarczone kompletne dane rozumie sie przejazd, w ramach ktérego dostarczono
plik XML + zdjecie pojazdu z przodu + zdjecie pojazdu z tytu + zdjecie kontekstowe pojazdu.

6. Wykonawca jest zobowigzany do przeprowadzenia testow skutecznos$ci w frzech nastepujgcych po sobie
okresach doby i w nastepujgcej liczbie Pojazdow:

1) 100 Pojazddw nastepujgcych po sobie, zarejestrowanych w dzien, przed potudniem;
2) 100 Pojazddw nastepujgcych po sobie, zarejestrowanych w dzien, po potudniu;
3) 100 Pojazddw nastepujgcych po sobie, zarejestrowanych wnocy.

7. Przez okresy doby, o ktérych mowa wust. 6, nalezy rozumiec:

1) za dzien nalezy rozumie¢ okres od poczatku astronomicznego dnia (astronomiczny wschdd sfonica) + 1 godzina, do
konca astronomicznego dnia (astronomiczny zachod sforica) — 1 godzina;

2) za noc nalezy rozumie¢ okres od 2 godzin po astronomicznym zachodzie sforica do 2 godzin przed astronomicznym
wschodem sfonca;

3) sformutowanie ,przed potudniem” nalezy rozumiec jako okres od poczatku dnia do astronomicznego potudnia;

4) sformutowanie ,po potudniu” nalezy rozumiec jako okres od astronomicznego potudnia do korica dnia.

Wyznaczenie astronomicznego wschodu, zachodu stforica oraz potudnia odbywa sie na podstawie informacji o lokalizacji
pomiarowej i wasciwych tablic astronomicznych.

Sformutowany zaréwno na wstepie, jak i w uzasadnieniu odwolania zarzut dotyczy dwoch kwestii zwigzanych z
weryfikowaniem skutecznosci dziatania systemu kontroli poboru optat w toku jego eksploatacji, co generalnie ma sie
odbywa¢ w analogiczny sposob jak testy skuteczno$ci przeprowadzane na etapie wdrazania, z pierwotnie literalnie
trzema (a kategorialnie dwoma) wyjgtkami.

Kwestia zmniejszenia w poréwnaniu do testéw skuteczno$ci wielkosci probki testowej (zaréwno co do catkowite;j,
jak i dobowej liczby pojazdow) przestata by¢ aktualna i sporna po wykresleniu wprowadzajgcych je postanowien.
ZaznaczyC przy tym nalezy, ze ze sformulowania zarzutu nie wynika, aby przedmiotem zaskarzenia byla jedyna
pozostawiona réznica, co do zrédta danych podlegajacych weryfikacji. Nie sposob poczytaé za przedstawienie w tym
zakresie zarzutu poprzestanie na przedstawieniu Zgdanego brzmienia skarzonego postanowienia, w ktorym brak réwniez
tego odstepstwa [por. pkt VI.25-27 uzasadnienia odwotania].

Druga kwestia dotyczy braku okres$lenia maksymalnej czestotliwo$Sci przeprowadzenia takiej weryfikacji, ktora
wedtug Odwotujgcego B powinna odbywac sie nie czesciej niz raz na kwartat, z uwagi na ucigzliwosc¢ tej procedury dla
wykonawcy jako strony umowy. Przy czym ta deklarowana ucigzliwos¢ nie tylko nie zostata wykazana, ale nawet nie
wiadomo, na czym miataby polegac lub z czego wynikaé [por. pkt VI.28 uzasadnienia odwotania). Zwiaszcza w sytuacji,
gdy dane podlegajgce weryfikacji majg by¢ pobierane przez Zamawiajgcego z Systemu ANPRS PL, a wykonawca nie
bedzie musiat przygotowywaé Zzadnej dokumentaciji.

Natomiast, jak przypomniat Zamawiajgcy, poza wszelkim sporem pozostaje fakt, ze zgodnie z brzmieniem
postanowienia pkt V.2 OPZ, ktére nie byto sporne, Wykonawca jest zobowigzany do $wiadczenia Ustugi Utrzymania w
taki sposob aby zapewni¢ ciggto$¢ prawidfowego funkcjonowania Punktéw Kontrolnych oraz zapewni¢ bezpieczenstwo dla
wszystkich uzytkownikow ruchu drogowego oraz osob mogacych sie znajdowac w poblizu lokalizacji Punktu Kontrolnego
przez 24 godziny na dobe, 7 dni wtygodniu oraz 365 (366) dni w roku przez caty okres realizacji Ustugi Utrzymania, wtym
monitorowac, przegladac i na biezgco zapewniac¢ utrzymanie stanu Punktu Kontrolnego. Tym bardziej nie wiadomo,
dlaczego Zamawiajacy miatby zosta¢ pozbawiony mozliwosci sprawdzenia ad hoc wywigzywania si¢ przez wykonawce
z tego zobowigzania, tj. osiggania wymaganego poziomu skutecznosci [zob. pierwsze trzy akapity na str. 11 odpowiedzi
na odwotanie].

Reasumujac, podstawa faktyczna zarzutu w pierwszym aspekcie przestata istnie¢, a w drugim de facto nie
zaistniata.

[zarzut nr 3 (wzgledem ktérego zarzut nr 4 byt ewentualnym)]

Brzmienie § 2 PPU Przedmiot Umowy] w zakresie ust. 1: Przedmiotem Umowy w ramach zamdwienia
podstawowego jest:

1) dostarczenie Oprogramowania i zainstalowanie go na Punktach Kontrolnych umigjscowionych w lokalizacjach
wskazanych w zatgczniku nr 5 do Umowy (wedfug wyboru dokonanego przez Wykonawce w Ofercie sposréd:
a) z wykorzystaniem catego Sprzetu zamontowanego na Punktach Kontrolnych i uzupetnieniem go o nowy Sprzet



niezbedny do spetnienia wymagar okreslonych w OPZ,

b) z wykorzystaniem czesci Sprzetu zamontowanego na Punktach Kontrolnych i uzupetniniem go o nowy Sprzet
niezbedny do spetnienia wymagan okresSlonych w OPZ waz ze $wadczeniem usfugi magazynowania Sprzetu
zdemontowanego wramach Prac Adaptacyjnych;

¢) z dostarczeniem catkowicie nowego Sprzetu niezbednego do spetnienia wymagan okreslonych w OPZ wraz ze
Swiadczeniem ustugi magazynowania Sprzetu zdemontowanego wramach Prac Adaptacyjnych);

2) zapewnienie fgcznos$ci na Punktach Kontrolnych, o ktérych mowa w pkt 1, nie pdzniej niz od dnia, w ktérym na danym
Punkcie Kontrolnym bedzie przeprowadzany test, o ktorym mowa w § 9 ust. 1 pkt 1, do korica trwania $wiadczenia Ustugi
Utrzymania;

3) $wiadczenie Ustugi Utrzymania Punktow Kontrolnych, o ktorych mowa w pkt 1.

Z formalnie wspolnego uzasadnienia dla obu zarzutéw wytania sie nastepujgca podstawa faktyczna zarzutu nr 3,
w zakresie, w jakim byta niesporna lub zostata wykazana na rozprawie [zob. pkt VIIII.33 i 35-36 uzasadnienia odwotania).
Odwolujacy co do zasady nie kwestionuje dopuszczalnosci wariantowego okreslenia sposobu realizacji tego zaméwienia
w obu czesciach, w tym z wykorzystaniem czesci lub catosci Sprzetu dotychczas zamontowanego na Punktach
Kontrolnych, jako przejawu uprawnienia Zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamoéwienia stosownie do jego potrzeb
(niesporne). Jednakze w czesci nr 1 Sprzet zamontowany nie bazuje na powszechnie dostepnych komponentach, jak w
przypadku czesci nr 2, w zakresie, w jakim zastosowano sensory (inteligentne czujniki ruchu drogowego) SSP-X1 marki
Vitronik [patrz wydruki odmiennych wynikéw wyszukiwania w Google opatrzonych recznym dopiskiem ,Dowod nr 47,
cho¢ zauwazy¢ wypada, ze w przypadku urzgdzenia Vitronic przedmiotem wyszukiwania byta jego cena). Jednoczes$nie
opis przedmiotu zamoéwienia dla czesci nr 1 nie zawiera szeregu danych technicznych dla sensorow SSP-X1, w
szczegolnosci co do zastosowanych w nich kamerach (matryca, parametry optyczne, protokét transmisji wymiany
danych (ONVIF, RTSP badz inny), czy tez Gtoéwnej Jednostki Sterujgcej (GSU), w szczegdlnosci o CPU w zakresit
uzytego procesora, rozmiaru pamieci RAM i dysku, architektury, systemu operacyjnego [patrz wydruk z informacjami i
danymi opatrzony recznym dopiskiem ,Dowdéd nr 2”]. Tymczasem takie dane sg dostepne dla zamontowanych przez
Kapsch kamer sieciowych DH-IPC-HFW7442H-Z4FR [patrz wydruk karty katalogowej z opisem i danymi opatrzon
recznym dopiskiem ,Dowdd nr 3”], co utatwia ocene mozliwosci ich wykorzystania przez innych wykonawcow
zainteresowanych ztozeniem oferty w czesci nr 2.

W sytuacji gdy bezposrednie odniesienie sie do powyzszych faktéw w odpowiedzi na odwotanie sprowadza sie do
konstatacji o udostepnieniu wszelkiej posiadanej dokumentacji sprzetu wykorzystywanego w ramach dotychczas
zrealizowanych uméw w sposéb, o ktdrym mowa w pkt 1.4 SWZ (gdzie mowa jest o Dotychczasowej Dokumentacii,
przez ktérg nalezy rozumie¢ wszystkie informacje, materialy, dokumenty, raporty, rejestry, rysunki, harmonogramy,
plany w dowolnym formacie, dokumentacja powykonawcza, dokumentacja z przegladéw badZz inne materiaty,
przechowywane w dowolny sposob, wytworzone do dnia zawarcia Umowy z Wykonawcg, zwigzane z przedmiotem Umowy
bedgce w posiadaniu Zamawiajgcego), okoliczno$ci opisane w poprzednim akapicie nalezy uznac¢, na zasadzie art. 533
ust. 2 ustawy pzp, za przyznane przez Zamawiajgcego.

Z kolei zaprzeczenie wyrazone w piSmie procesowym Przystepujgcego B odnosi sie do powszechnej
dostepnosci wiekszosci (skadingd nie do konca sprecyzowanej) pozostatych komponentdéw infrastruktury technicznej
wchodzgcych w sklad Punktu Kontrolnego rozumianych jako Sprzet wedtug definicji z §1 ust. 1 pkt 32 PPU, w ktorej z
kolei odestano do kategorii urzgdzen wyszczegélnionych w pkt 1.3) lit. a)-I).

Natomiast Odwolujacy B nie wykazat, ze oprécz uzupeiienia w powyzszym zakresie opisu przedmiotu
zamowienia dla umozliwienia oceny skorzystania z opcji wykorzystania dotychczas eksploatowanego Sprzetu w czesci
nr 1 konieczne jest réwniez udostepnienie przez Zamawiajgcego w peni wyposazonej lokalizacji testowej na 3 miesigce
przed terminem sktadania ofert, zwtaszcza ze sam nie widzi takiej potrzeby w odniesieniu do czesci zamoéwienia, w
ktérej do wykorzystania jest Sprzet przez niego zamontowany.

Z kolei w sytuaciji, gdy Odwotujgcy B przyznat, ze dotychczas nie czynit Zadnych staran, aby ustali¢, czy, w jakim
zakresie i na jakich warunkach Vitronic zapewnia dostepno$¢ czesci zamiennych do sensoréw SSP-X1, pomimo
jednoznacznie wskazanego w ztozonej przez siebie na rozprawie broszurze [opatrzonej recznym dopiskiem ,Dowod nr
4”], nie ma zadnych podstaw faktycznych do antycypowania w tym zakresie ze strony konkurenta dziatarn majgcych
znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji [por. pkt VII.35 uzasadnienia odwotania].

W tym kontekscie nalezy réwniez odnotowac, ze sam Odwotujgcy B przyznaje, ze nawet we wskazywanych
przez niego okolicznosciach (ktore okazaly sie by¢é prezentowane na wyrost co do zakresu unikalnych komponentéw
sprzetowych w ramach Sprzetu do wykorzystania w czesci nr 1), status Vitronic nie jest tozsamy z sytuacjg
uczestniczenia wykonawcy w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamowienia, o ktérej mowa w art. 85 ust. 1
ustawy pzp. Tym samym Odwolujgcy B sam przyznal, ze ma $Swiadomo$¢ o braku podstaw faktycznych do
zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie, cho¢ umiescit go w ramach kwalifikacji prawnej zarzutu nr 3 na



wstepie odwotania.
{KIO 4807/25, KIO 4808/25}

Izba zwazyta, co nastepuje:
[umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie niektérych zarzutéw]

Art. 520 ustawy pzp stanowi, ze: w ust. 1 — odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a
w ust. 2 — cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa
Izby.

Z kolei wedtug art. 522 ust. 4 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, I1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Wreszcie zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku cofniecia odwotania.

Reasumujac, z przywotanych przepisow wynika, ze w zakresie zawartych w odwotaniu zarzutéw, ktdre nastepnie
albo zostaly wycofane przez odwolujgcego, albo zostaly uwzglednione przez zamawiajgcego, przy braku
przystepujacego po jego stronie lub braku sprzeciwu ze strony takiego przystepujgcego, Izba obowigzana jest do
umorzenia postepowania odwotawczego.

Stad Izba w ustalonych powyzej okolicznosciach — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 i 3 ustawy pzp — orzekia,
jak w pkt 1. i 4. sentencji orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze w rozpoznawanych sprawach.

[rozwazania wstepne — granice kogniciji Izby]

Zgodnie z art. 555 ustawy pzp (art. 192 ust. 7 poprzednio obowigzujgcej ustawy pzp; dalej: ,popzp”) Izba nie moze
orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Stad niezaleznie od wskazanego w odwotaniu przepisu,
ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, lzba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania
zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu dla
uzasadnienia jego wniesienia okolicznosci faktycznych i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic
kognicji 1zby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. Taka interpretacja tej normy
prawnej jest zgodna z linig orzeczniczg konsekwentnie prezentowana przez Krajowg Izbe Odwotawcza.
W szczegolnosci juz w uzasadnieniu wyroku wydanego 1 grudnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1633/09 Izba wskazata, ze
zarzut odwotania stanowi wskazanie czynnoéci lub zaniechanej czynno$ci zamawiajgcego (arg. z art. 180 ust. 1 popzp)
oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Trafnos¢ tego stanowiska zostata wkrétce
potwierdzona w orzecznictwie sgdéw okregowych, w szczegdlnosci w uzasadnieniu wyroku z 25 maja 2012 r. sygn. akt
Xl Ga 92/12 Sad Okregowy w Gdansku trafnie wywiodt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte
w odwotaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac¢ wytgcznie pod katem
wskazanego przepisu prawa, ale rowniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowo$é
czynno$ci zamawiajgcego i majg wplyw na sytuacje wykonawcy.

W konsekwenciji o ile na mocy art. 535 ustawy pzp odwotujgcy moze przedstawiaé az do zamknigcia rozprawy, o
tyle okoliczno$ci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne, musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich
nieuwzglednienia przez lzbe z uwagi na art. 555 ustawy pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne
konstytuujgce zarzut, czyli okreSlone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodéw na ich
poparcie.

Dodatkowo zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w
toku postepowania odwotawczego. Jak to trafnie wywiodta Izba w uzasadnieniu wyroku z 28 kwietnia 2021 r. sygn. akt
KIO 967/21, stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy pzp, nalezy interpretowac analogicznie jak w
art. 316 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, czyli jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy
oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

{KIO 4807/24}
[zarzuty nr 1bi 1c dot. pkt Il OPZ pkt 7 (zestaw danych) i 9 (przesyt danych) oraz
zarzuty nr 1ai 1f dot. pkt Il OPZ pkt 5 (zdjecia pojazddéw) i 37 (system alarmowy)
—wzw. z § Sust. 9 PPU]
Wedlug wspodlnego tym zarzutom sformutowania na wstepie odwotania wprowadzenie kazdego z tych



postanowien OPZ (w zw. ze wskazanym postanowieniem PPU) skutkuje naruszeniem przez Zamawiajgcego art. 99 ust.

w zw. z art. 433 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 3531 art. 354 § 1 Kodeksy cywilnego, gdyz oznacza wprowadzenie
obowigzku wykonania na etapie realizacji umowy nieznanych w dniu skifadania oferty czynnosci, bez dodatkowego
wynagrodzenia, co powoduje, ze opis przedmiotu zamowienia jest niejasny, nieprecyzyjny i niejednoznaczny.
Jak to w uzasadnieniu odwotania zostalo wywiedzione, brak sprecyzowania w tych aspektach przedmiotu
zamoOwienia szczegoOtowych parametrow i funkcjonalnosci powoduje niemoznos¢ ich zidentyfikowania i adekwatnej
wyceny, co prowadzi do obcigzenia nadmiernym ryzykiem kontraktowym [zob. pkt VII.11]
Niezaleznie od tego Odwotujgcy A powolat sie na swoje, skadingd blizej niesprecyzowane, negatywne
do$wiadczenia przy realizacji dotychczasowej umowy, ktére przywiodly go do wyrazenia przekonania, ze wykonawca
jako strona umowy bedzie skazany na catkowitg dowolno$¢ i uznaniowo$¢é Zamawiajgcego. Ten za$ nie bedzie sktonny
poczyni¢ takich uzgodnien i albo nie wyrazi zgody na rozwigzania proponowane przez wykonawce, albo bedzie
przedstawiat oczekiwania trudne lub wrecz niemozliwe do spemienia przez urzadzenia lub oprogramowanie
przewidziane przez wykonawce na podstawie dostepnych w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia informaciji. Co z
kolei w skrajnym przypadku narazi wykonawce na kary umowne lub odstagpienie od umowy przez Zamawiajgcego [zob.
pkt VII.13 uzasadnienia odwotania].
Zgodnie ze wskazanymi w odwotaniu przepisami ustawy pzp:
1.Art. 99 ust. 1 — przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokifadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty.

2.Art. 433 pkt 3 — projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ odpowiedzialnosci wykonawcy za
okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy.

Z kolei wedtug rowniez wskazanych w odwotaniu przepisow Kodeksu cywilnego, ktére miatyby pozostawaé w
zwigzku z powyzej przywotanymi przepisami ustawy pzp z mocy odestania wynikajgcego z jej art. 8 ust. 1 (stanowigcego
w szczegoélnosci, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia oraz do umow w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy
ustawy pzp nie stanowig inaczej):

1.Art. 353" - strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

2.Art. 354 — dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w sposob odpowiadajgcy jego celowi
spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoéltzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w sposdb odpowiadajgcy tym zwyczajom [§ 1].W taki sam sposob powinien wspdldziatac przy
wykonaniu zobowigzania wierzyciel [§ 2].

Co prawda okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu nie wskazujg na wypetnienie hipotezy normy prawne;j,
skadingd do$¢ powierzchownie opisanej na wstepie odwotania, ktérg mozna by wywies¢ z wszystkich powyzej
wskazanych przepisow rozwazanych tgcznie lub osobno, ale z jednym kluczowym wyjatkiem. Dla stwierdzenia
zasadnosci niektorych sposrod podtrzymanych zarzutow konieczne i wystarczajgce jest bowiem, ze doszio do
naruszenia normy prawnej wynikajgcej z samego art. 99 ust. 1 ustawy pzp, polegajgcego na braku odpowiedniego
sprecyzowania opisu przedmiotu zaméwienia.

Dlatego z uwagi na poczynione ustalenia faktyczne nalezy uznac, ze o ile zarzuty nr 1b i 1c potwierdzity sie, o tyle
zarzuty nr 1a i 1f w istniejgcym na chwile orzekania stanie rzeczy okazaly sie bezzasadne, bo w istocie
bezprzedmiotowe.

[zarzuty nr 3b, 3d dotyczgce odpowiednio § 3 ust 3 pkt 2i § 11 ust. 1 PPU]
Wedtug wspolnego zarzutom nr 3a, 3b, 3c i 3 d sformutowania na wstepie odwotania wprowadzenie do PPU
postanowien odpowiednio: a) § 3 ust. 3 pkt 1ib) § 3 ust. 3 pkt 2 oraz c) § 8 ust. 1id) § 11 ust. 1 skutkuje naruszeniem

przez Zamawiajgcego art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 433 pkt 3 i art. 16 pkt 1 ustawy pzp, polegajgcym na
uksztattowaniu stosunku prawnego (umowy w sprawie zaméwienia publicznego) w sposob sprzeczny z jego
wiasciwoscig oraz zasadami wspodizycia spotecznego, prowadzgcym do naduzycia prawa podmiotowego przez razgce
wykorzystanie dominujgcej pozyciji jako organizatora przetargu, przejawiajgcym sie we wprowadzeniu do projektowanych
postanowien umowy postanowien razgco naruszajgcych rownowage kontraktowg stron, przerzucajgcych na wykonawce
niemozliwe do oszacowania ryzyka, w tym wynikajgce z okolicznosci niezaleznych od niego, oraz przewidujgcych jego
odpowiedzialnosS¢ za okolicznosci, za ktore wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, co sprzeciwia sie naturze
tego stosunku zobowigzaniowego.
Zgodnie ze wskazanymi w odwotaniu przepisami ustawy pzp:
1.Art. 433 pkt 3 — projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ odpowiedzialnosci wykonawcy za



okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy.
2.Art. 16 pkt 1 — zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Z kolei wedlug réwniez wskazanego w odwotaniu przepisu art. 353! Kodeksu cywilnego, ktéry — jak nalezy
domniemywaé — miatyby pozostawaé w zwigzku z powyzej przywotanymi przepisami ustawy pzp z mocy odestania
wynikajacego z jej art. 8 ust. 1 (stanowigcego w szczegolnosci, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz do uméw w sprawach zaméwieh publicznych stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy pzp nie stanowig inaczej), strony zawierajgce umowe mogg utozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Jak to powyzej ustalono, uwzglednienie przez Zamawiajgcego dwdch czgstkowych zarzutow nr 3a i 3c
spowodowato, ze zarzuty nr 3b i 3d staly sie bezprzedmiotowe, gdyz wszystkie opieraly sie na wspdinej i niepodzielnej
podstawie faktycznej, ktéra przestata byé aktualna. W konsekwencji z zalozenia za bezzasadng nalezy uznaé
wskazywang w odwotaniu kwalifikacja prawna, niezalezenie od tego, czy bra¢ pod uwage hipoteze normy prawnej, ktérg
mozna by wywies¢ z wszystkich powyzej wskazanych przepiséw rozwazanych tacznie czy dla kazdego z nich osobna.

[zarzut nr 4 dotyczacy § 11 ust. 10 § 12 ust. 26 pkt 2 PPU]
Wedtug sformutowania zarzutu na wstepie odwotania zaskarzone postanowienia PPU skutkujg naruszeniem

przez Zamawiajgcego art. 353" w zw. z art. 643 Kodeksu cywilnego oraz w zw. z art. 433 pkt 3 i art. 16 pkt 1 ustawy pzp,
polegajgcym na uksztattowaniu stosunku prawnego (umowy w sprawie zamowienia publicznego) w sposoéb sprzeczny z
jego wilasciwoscig oraz zasadami wspotzycia spotecznego i niezgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego co do
mozliwosci odbioru dzieta, prowadzgcym do naduzycia prawa podmiotowego przez razgce wykorzystanie dominujgcej
pozyciji jako organizatora przetargu, przejawiajgcym sie we wprowadzeniu do projektowanych postanowien umowy
postanowien razgco naruszajgcych rownowage kontraktowg stron, przerzucajgcych na wykonawce niemozliwe do
oszacowania ryzyka, w tym wynikajgce z okolicznosci niezaleznych od niego, oraz przewidujgcych jego
odpowiedzialnos¢ za okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, co sprzeciwia sie naturze
tego stosunku zobowigzaniowego.

Zgodnie ze wskazanymi w odwotaniu przepisami ustawy pzp:
1.Art. 433 pkt 3 — projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywaé odpowiedzialno$ci wykonawcy za

okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$é ponosi zamawiajacy.
2.Art. 16 pkt 1 — zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Z kolei wedtug réwniez wskazanych w odwotaniu przepisami Kodeksu cywilnego, ktére — jak nalezy
domniemywaé — miatyby pozostawaé w zwigzku z powyzej przywotanymi przepisami ustawy pzp z mocy odestania
wynikajacego z jej art. 8 ust. 1 (stanowigcego w szczegolnosci, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz do uméw w sprawach zaméwieh publicznych stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy pzp nie stanowig inaczej):
1.Art. 3531 - strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc¢ lub cel

nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
2.Art. 643 — zamawiajgcy obowigzany jest odebra¢ dzielo, ktére przyjmujacy zaméwienie wydaje mu zgodnie ze swym
zobowigzaniem.

Nie sposéb dopatrzy¢ sie w ustalonych powyzej okolicznoSciach faktycznych naruszenia, ktéregokolwiek ze
wskazywanych w odwotaniu materialnych przepisdw ustawy pzp. Zwlaszcza w sytuacji, gdy uzasadnienie odwotania nie
zawiera jakiegokolwiek wywodu, w jaki sposob zdefiniowanie jako wady istotnej de facto kazdego, ale jednak odstepstwa
od oczekiwanego i opisanego wykonania przedmiotu umowy, mialoby stanowi¢ przejaw przypisania wykonawcy
odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktore wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy.

O zasadno$ci zarzutu przesadza jednak potwierdzenie sie naruszenia normy wynikajgcej z art. 353! ke w zw. z
art. 643 ke, czyli w tym przypadku uksztattowanie umowy z przekroczeniem zasady swobody umow w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy zastrzegt sobie uprawnienie, aby nie odebraé dzieta (Punktu Kontrolnego) w razie wystgpienia jakiejkolwiek
nieprawidtowosci, czyli rowniez wady nieistotnej.

Izba wzieta uznata za trafng i aktualng wywazong i pogtebiong argumentacje prawng zawartg w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2021 r. sygn. akt V CSKP 10/21:

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze zamawiajgcy moze odmowic odbioru dzieta i zaptaty
wynagrodzenia, gdy w chwili oddania ma ono wady istotne, ktdre uniemoZliviajg korzystanie z niego zgodnie z
przeznaczeniem lub sprzeciwiajg sie wyraznie umowie. Charakter tych wad jest bowiem tego rodzaju, Ze nie mozna uznac,



aby dziefo nimi dotknigte byto wydane przez przyjmujgcego zamowienie zgodnie z zobowigzaniem, od czego jest
uzalezniona wymagalno$c roszczenia o zapfate wynagrodzenia. Za stanowiskiem tym przemawia charakter umowy o
dziefo, jako umowy rezultatu, wzglad na zasade ekwiwalentnosci Swiadczen stron z tej umowy (art. 642 § 1 KC i art. 488 §
2 KC) oraz charakter przepiséw o odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi za wady dzieta, ktérych celem jest przede wszystkim
wzmocnienie, a nie ostabienie, ochrony zamawajgcego dzieto w stosunku do ochrony wynikajgcej z przepiséw ogdlnych
0 odpowiedzialno$ci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. (...)

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje takZze poglad, Ze obowigzek zapfaty przez zamawajgcego
wynagrodzenia — co do zasady — aktualizuje sie w razie wydania dzieta przez przyjmujgcego zamowienie, mimo istnienia
wad nieistotnych. W tym pragmatycznym stanowisku wskazuje sie na konieczno$¢ rozréznienia niewykonania
zobowigzania od nienalezytego wykonania zobowigzania, kiedy zachowanie dfuznika jedynie czesciowo pozostaje
sprzeczne z treScig zobowigzania. Podnosi sie, Zze przyjecie odmiennego stanowiska naruszatoby réwnowage miedzy
Zamawiajgcym a wykonawcg, uzalezniajigc odbior, a tym samym ptatno$¢ wynagrodzenia od wykluczenia istnienia
Jakiejkolwiek wady w chwili oddania przedmiotu zamodwienia, jak i umoZliviajgc naliczanie kary umownej za niedotrzymanie
terminu realizacji umowy warunkowanej przedstawieniem robot do odbioru w stanie idealnym, co w praktyce — zmaszcza
przy skomplikowanych przedmiotach umowy — jest trudne do realizacji. W konsekwencji przyjmuje sie, Zze strony nie
mogg uzalezni¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek dzieta (por. m.in. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r., Il CKN 28/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 90, z dnia 26 lutego 1998 r., i
CKN 520/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 167, z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN, 1287/00, niepubl., z dnia 8 stycznic
2004 r., | CK 24/03, niepubl., z dnia 14 lutego 2007 r., Il CNP 70/06, niepubl., z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07,
OSP 2009, nr 1, poz. 7, z dnia 9 wzesnia 2011 r., | CSK 696/10, niepubl., z dnia 18 stycznia 2012 r, Il CSK 213/11,
OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 31, z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 21/12, niepubl., z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 476/1:
niepubl. i z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, niepubl.).(...)

W tym kontekS$cie dostrzezenia wymaga, Ze wyzej przytoczone pragmatyczne stanowisko Sgdu Najwyzszego
przyznajgce zamawiajgcemu uprawnienie do odmowy odbioru dzieta jedynie w przypadku stwierdzenia wad istotnych,
spotkato sie z krytykg w doktrynie, jako watplive pod wzgledem dogmatycznym. Wskazano, Ze jest ono sprzeczne z
treScig art. 642 § 1 i art. 643 KC, ktore uszczegdtawiajg w odniesieniu do umowy o dzieto zasade jednoczesnosci
spetienia $wiadczen z umow wzajemnych wyrazong w art. 488 § 1 KC i sprzyja obnizeniu jakosci $wiadczonych przez
przyjmujgcych zamowienie ustug, przerzucajgc ryzyko ich niestarannosci na zamawajgcego (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., Ill CZP 8/15, Biul. SN 2015, nr 4).(...)

Nawet jednak przychylenie sie do tej krytyki i przyjecie, Ze zamawajgcy ma — co do zasady — prawo odmowic
odbioru dzieta, ktore oferuje mu przyjmujgcy zamowenie, jezeli zostato ono wykonane niezgodnie z umowg, takze wtedy,
gdy posiada ono wady nieistotne, nie dostarcza — w okoliczno$ciach sprawy — argumentow wspierajgcych stanowisko
skarzgcego. Po pierwsze, w przypadku przyznania zamawiajgcemu takiego uprawnienia — celem zachowania rownowagi
kontraktowej stron — umowa musiataby zostaC tak uksztattowana, by mozna byfo jednoznacznie zweryfikowa¢ czy
przyjmujgcy zamowienie wykonat dzieto zgodnie ze swoim zobowigzaniem, a takze precyzyjnie wskazywac, jakie kryteria
strony przyjmujg do oceny efektéw prac wykonawcy. Umowa stron - mimo Ze zostata zawarta w relacjach obustronnie
profesjonalnych — nie spetnia tych wymogow, ograniczajgc sie do ogdinikowych sformutowar i nie zawiera zadnych
szczegotowych kryteriow oceny prac pod wzgledem technicznym, uzytkowym czy estetycznym. W konsekwencji
nieprecyzyjnie oznacza rezultat ktory miat uzyskac wykonawca, w zakresie wyznacznikdw jakosciowych, z natury
trudnych do zobiektywizowania. Po drugie, Scisfe rozréznienie przypadkoéw niewykonania od nienaleZytego wykonania
zobowigzania czesto jest niemoZliwe, gdyz podziat ten jest nieostry. Wadg dzieta jest okreslone odstepstwo od umowy, co
sprawia Ze pojecie wady ma charakter relatywny, zalezny od ftresci umowy stron. O istnieniu wady decyduje
zobiektywizowana ocena przydatnosci dzietfa, a nie subiektywne odczucie, ktérejkolwiek ze stron (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., II CSK 213/11 i z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CSK 214/14, OSP 2015, nr 12,
poz. 120). W odniesieniu do umow rezultatu niewykonanie zobowigzania moze dotyczy¢ nie tylko braku $wiadczenia, ale
obejmowac takze sytuacje, w ktorej spetnione S$wiadczenie nie zaspokaja oznaczonego interesu wierzyciela. Za
niewykonanie zobowigzania moZe wiec byc¢ uznane spetnienie Swiadczenia, ktorego jakos¢ tak daleko odbiega od
objetego treScig zobowigzania, Ze z punktu widzenia odbiorcy tego $wiadczenia nie prowadzi do zaspokojenia jego
interesu.

Biorgc powyzsze pod uwage nie sposdb odmoéwié Zamawiajgcemu uprawnienia do takiego zdefiniowania i
wyspecyfikowania nieprawidlowosci funkcjonalnych, w zakresie bezpieczenstwa czy wykonanych prac odno$nie Punktu
Kontrolnego, ktére poczyta za wady istotne. Jednak powinno sie to ogranicza¢ do jednoznacznego i jak najbardziej
precyzyjnego skonkretyzowania nieprawidlowosci w wykonaniu przedmiotu zaméwienia zgodnie z jego opisem, ktore
uniemozliwiajg korzystanie z Punktu Kontrolnego zgodnie z jego przeznaczeniem lub wyraznie sprzeciwiajg sie
oznaczonym warunkom umowy.



Natomiast w Swietle przywotanej powyzej argumentacji prawnej nieuprawnione jako zbyt daleko idgce jest
oczekiwanie Odwolujgcego A, popierane przez Przystepujacego B, aby rozroznienie istotno$ci wad sprowadzic li tylko
zawarcia w umowie klauzuli generalnej, zgodnie z ktérg za istotng zostanie poczytana tylko wada uniemozliwiajgca
korzystanie z Punktu Kontrolnego zgodnie z jego przeznaczeniem. O ile odzwierciedla to kryterium przewijajgce sie
orzecznictwie, o tyle w sprawach, w ktorych istnieje juz spor co do tego, czy konkretny przypadek nienalezytego
wykonania dzieta czy rob6t budowlanych obarczony jest wada istotng, w sytuaciji gdy nie zostato to w umowie w ogdle lub
dostatecznie uszczegdtowione. Nie ma tez znaczenia, ze w praktyce obrotu, szczegdlnie w umowach na roboty
budowlane taka klauzula jest stosowana. Skoro nie zostata usankcjonowana wprost zadnym przepisem, zgodnie z
zasada swobody umow dopuszczalne jest skonkretyzowanie, jakie usterki dzieta stanowig wady istotne, jezeli zostanie
to przeprowadzone bez naruszenia rbwnowagi stron umowy.

[zarzut nr 5 dotyczgcy § 11 ust. 13 PPU]
Wedtug sformutowania zarzutu na wstepie odwotania zaskarzone postanowienie PPU skutkuje naruszeniem

przez Zamawiajgcego art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 433 pkt 3 i art. 16 pkt 1 ustawy pzp, polegajgcym na
uksztattowaniu stosunku prawnego (umowy w sprawie zamoéwienia publicznego) w sposob sprzeczny z jego
wiasciwoscig oraz zasadami wspdizycia spotecznego, prowadzacym do naduzycia prawa podmiotowego przez razgce
wykorzystanie dominujgcej pozyciji jako organizatora przetargu, przejawiajgcym sie we wprowadzeniu do projektowanych
postanowien umowy postanowienia razgco naruszajgcego réwnowage kontraktowg stron, przerzucajgcego na
wykonawce niemozliwve do oszacowania ryzyka, w tym wynikajgce z okolicznoSci niezaleznych od niego, oraz
przewidujgcego jego odpowiedzialnoS¢ za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy, co
sprzeciwia sie naturze tego stosunku zobowigzaniowego.
Zgodnie ze wskazanymi w odwotaniu przepisami ustawy pzp:
1.Art. 433 pkt 3 — projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywaé odpowiedzialnosci wykonawcy za
okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy.
3.Art. 16 pkt 1 — zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii.

Z kolei wedlug réwniez wskazanego w odwotaniu przepisu art. 353" Kodeksu cywilnego, ktéry — jak nalezy
domniemywac¢ — miatyby pozostawaé w zwigzku z powyzej przywotanymi przepisami ustawy pzp z mocy odestania
wynikajgcego z jej art. 8 ust. 1 (stanowigcego w szczegdlnosci, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz do uméw w sprawach zaméwieh publicznych stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy pzp nie stanowig inaczej), strony zawierajgce umowe moga utozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Bezzasadno$¢ rozpoznawanego zarzutu wynika z konieczno$ci przestrzegania przez Izbe specyficznego dla
procedury odwotawczej unormowania art. 555 w zw. z art. 552 ust. 1 ustawy pzp, ktérego znaczenie zostato juz
omowione na wstepie rozwazan. Ot6z podniesione w odwotaniu i istniejgce na chwile orzekania okoliczno$ci faktyczne i
prawne nie wskazujg na naruszenie Zadnego ze wskazywanych przepisdw. Innymi sfowy ustalone powyzej okoliczno$ci
faktyczne nie wypetniajg hipotezy normy prawnej, skadingd do$¢ powierzchownie opisanej na wstepie odwotania, ktorg
mozna by wywies¢ z wszystkich powyzej wskazanych przepiséw rozwazanych tacznie czy dla kazdego z osobna.

[zarzut nr 6 dotyczgcy § 36 ust. 12 pkt 1, 315 PPU]
Wediug sformutowania zarzutu na wstepie odwotania zaskarzone postanowienia PPU skutkujg naruszeniem

przez Zamawiajgcego art. 353" w zw. z art. 483 Kodeksu cywilnego oraz w zw. z art. 433 pkt 2 i art. 16 pkt 1 ustawy pzp,
polegajgcym na uksztattowaniu stosunku prawnego (umowy w sprawie zamowienia publicznego) w sposoéb sprzeczny z
jego wiasciwoscig oraz zasadami wspdizycia spotecznego i niezgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, prowadzgcym
do naduzycia prawa podmiotowego przez razgce wykorzystanie dominujgcej pozycji jako organizatora przetargu,
przejawiajgcym sie we wprowadzeniu do projektowanych postanowien umowy postanowien odno$nie wysokosci kar
umownych razgco naruszajgcych réwnowage kontraktowg stron, co sprzeciwia sie naturze tego stosunku
zobowigzaniowego.
Zgodnie ze wskazanymi w odwotaniu przepisami ustawy pzp:
1.Art. 433 pkt 2 — projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywaé naliczania kar umownych za zachowanie
wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidlowym wykonaniem.
2.Art. 16 pkt 1 —zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.
Z kolei wedlug réwniez wskazanych w odwotaniu przepisami Kodeksu cywilnego, ktére miatyby pozostawa¢ w



zwigzku z powyzej przywotanymi przepisami ustawy pzp z mocy odestania wynikajgcego z jej art. 8 ust. 1 (stanowigcego
w szczegodlnosci, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia oraz do umow w sprawach zamdwien publicznych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy
ustawy pzp nie stanowig inaczej):

1.Art. 353" - strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
2.Art. 483 § 1. Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienigznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).
3.Art. 483 § 2. Dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sig z zobowigzania przez zaptate kary umowne;.
Bezzasadno$¢ tego zarzutu roéwniez wynika z koniecznosSci przestrzegania przez lzbe specyficznego dla
procedury odwotawczej unormowania art. 555 ustawy pzp, ktérego znaczenie zostato juz omoéwione na wstepie
rozwazan. Takze w tym przypadku podniesione w odwotaniu okolicznosci faktyczne i prawne nie wskazujg na naruszenie
zadnego ze wskazywanych przepiséw. Innymi stowy ustalone powyzej okolicznosci faktyczne nie wpetniajg hipotezy
normy prawnej, skadingd do$¢ powierzchownie opisanej na wstepie odwotania, ktérg mozna by wywies¢ z wszystkich
powyzej wskazanych przepiséw rozwazanych tgcznie czy dla kazdego z osobna. W szczegdlnosci nic nie wnosi dla
sprawy wskazywanie na normy Kodeksu cywilnego definiujgce instytucje kary umownej. Tym bardziej nie wiadomo, w
jaki sposdb nawet zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wysokosci miatoby podpadaé pod szczegdlne
unormowanie ustawy pzp zakazujgce wprowadzania postanowien umownych przewidujgcych naliczanie kar umownych
za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy.
{KIO 4808/24}

[zarzut nr 1f]
Wedtug sformutowania zarzutu na wstepie odwotania zaskarzone postanowienie PPU skutkuje naruszeniem

przez Zamawiajgcego art. 5 i art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 433 pkt 3 i art. 16 pkt 3 ustawy pzp, polegajacym
uksztattowaniu tego postanowienia w sposéb sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego i wtasciwoscig (naturg)
stosunku umownego oraz bedgcy przejawem naduzycia przez Zamawiajgcego prawa podmiotowego do ustalenia
warunkéw zamowienia, a takze w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz istniejgcych potrzeb
ochrony interesu Zamawiajgcego, a takze do ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia, w szczegdlnosci zakladajgcy
przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci za ryzyka niemozliwe do przewidzenia i skalkulowania, w tym réwniez za
okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$é ponosi Zamawiajacy.

Zgodnie ze wskazanymi w odwotaniu przepisami ustawy pzp:
1.Art. 433 pkt 3 — projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywaé odpowiedzialno$ci wykonawcy za

okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$§¢ ponosi zamawiajgcy.
2.Art. 16 pkt 3 — zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
proporcjonalny.

Z kolei wedtug rowniez wskazanych w odwotaniu przepisami Kodeksu cywilnego, ktére miatyby pozostawaé w
zwigzku z powyzej przywotanymi przepisami ustawy pzp z mocy odestania wynikajgcego z jej art. 8 ust. 1 (stanowigcego
w szczegdlnoéci, ze do czynnoéci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia oraz do uméw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy
ustawy pzp nie stanowig inaczej):
1.Art. 5 — nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspéizycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

2.Art. 353" — strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Bezzasadnos¢ rozpoznawanego zarzutu wynika z koniecznosci przestrzegania przez Izbe specyficznego dla
procedury odwotawczej unormowania art. 555 w zw. z art. 552 ust. 1 ustawy pzp, ktérego znaczenie zostato juz
omoéwione na wstepie rozwazan. Podniesione w odwotaniu i istniejgce na chwile orzekania okolicznosci faktyczne i
prawne nie wskazujg bowiem na naruszenie zadnego ze wskazywanych przepisow. Innymi stowy ustalone powyzej
okolicznosci faktyczne nie wypelniajg hipotezy normy prawnej, skadingd do$¢ powierzchownie opisanej na wstepie
odwotania, ktérg mozna by wywies¢ z wszystkich powyzej wskazanych przepiséw rozwazanych fgcznie czy dla kazdego
Z osobna.

[zarzut nr 3 (wzgledem ktérego zarzut nr 4 byt ewentualnym)]
Wedtug sformutowania zarzutu nr 3 na wstepie odwotania Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16



pkt 1 i w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajacy uczciwg

konkurencje i prawidlowe skalkulowanie oferty, na skutek dopuszczenia w § 2 ust. 1 pkt 1) lit. a) i b) PPU1 zaoferowania

realizacji zamowienia réwniez w wariantach z wykorzystaniem cato$ci lub czesci Sprzetu zamontowanego na Punktach

Kontrolnych, pomimo ze w obecnych uwarunkowaniach faktycznych i prawnych ztozenie prawidtowo skalkulowanej i

konkurencyjnej oferty przewidujgcej realizacje zamowienia w czesci 1 w tych wariantach bedzie mozliwe jedynie przez

Vitronic, kitdry byt dostawca tego Sprzetu i ma peing wiedze o jego charakterystyce, zaréwno w zakresie samego stanu

technicznego urzadzen, jak i oprogramowania systemu operacyjnego, na skutek czego dochodzi do niezasadnego

faworyzowania tego wykonawcy, gdyz ewentualna oferta przewidujgca realizacje zamdwienia w wariancie, o ktdrym
mowa § 2 ust. 1 pkt 1) lit. ¢) PPU1 bedzie musiata by¢ drozsza z uwagi na konieczno$¢ dostarczenia nowego Sprzetu.

Zgodnie ze wskazanymi w odwotaniu przepisami ustawy pzp:
1.Art. 99 ust. 1 — przedmiot zamédwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie

doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty.

2.Art. 99 ust. 4 — przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegolnego procesu,
ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

3.Art. 16 pkt 1 — zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

4 Art. 85 ust. 1 jezeli wykonawca lub podmiot, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), doradzat lub w
inny sposob byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamodwienia, zamawiajacy
podejmuje odpowiednie srodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zaktoci
konkurencji, w szczegdéInosci przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskat w
zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza
odpowiedni termin na ztozenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania $rodki majgce na celu
zapobiezenie zaktdceniu konkurencii.

Co prawda okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu nie wskazujg na wypetnienie hipotezy normy prawne;j,
skadingd doS¢ powierzchownie opisanej na wstepie odwotania, ktérg mozna by wywies¢ z wszystkich powyzej
wskazanych przepisow rozwazanych fgcznie lub osobno, ale z jednym kluczowymi wyjgtkiem. Dla stwierdzenia
zasadnosci niektérych spoérod podtrzymanych zarzutow konieczne i wystarczajgce jest bowiem, Zze doszio do
naruszenia normy prawnej wynikajgcej z samego art. 99 ust. 1 ustawy pzp, polegajgcego na braku odpowiedniego
sprecyzowania opisu przedmiotu zaméwienia.

Dlatego z uwagi na poczynione ustalenia faktyczne nalezy uznaé, ze rozpoznawany zarzut w istniejgcym na
chwile orzekania stanie rzeczy okazat sie zasadny.

{KIO 4807/25, KIO 4808/25}

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 1 ustawy pzp oraz

art. 353" w zw. z art. 643 Kodeksu cywilnego moze miec istotny wptyw na wynik prowadzonego przez niego
postepowania o udzielenie zamdwienia — wobec czego — dziatajac na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a
oraz b ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 2. i 5. sentencji.

Natomiast wobec stwierdzenia niezasadnosci pozostatych zawartych w odwotaniach zarzutéw naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp czy Kodeksu cywilnego, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 — orzekia, jak
w pkt 3. i 6. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tych sprawach, na ktére kazdorazowo ziozyt sie uiszczony wpis od
odwotania oraz uzasadnione koszty stron w postaci wynagrodzenia pethomocnika, z tym zastrzezeniem, Ze w pierwszej
sprawie te ostanie zostaly zgloszone tylko ze strony Zamawiajgcego (kazdorazowo na podstawie ziozonych rachunkow
lub spisu kosztéw do wysokosci do 3600 zt), orzeczono w pkt 7. i 8. sentencji stosownie do ich wyniku, na podstawie art.
557 ustawy pzp w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lub 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437), tj. obcigzajgc nimi strony danej sprawy wedtug proporcji, w
jakiej sposréd nieuwzglednionych i podtrzymanych zarzutdow odwotania zasadne zarzuty pozostajg do zarzutow
niezasadnych, a w drugiej sprawie znoszgc wzajemnie miedzy stronami koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomochnika.



