Sygn. akt KIO 4749/24
WYROK
Warszawa, dnia 31 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 i 28 stycznia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2024 r. przez wykonawce POLCOM S.A. z siedzibg w Skawinie, ul. Krakowska 43,
32-050 Skawina w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Cyfryzacji w Warszawie, ul. Krélewska 27,
00-060 Warszawa
przy udziale:
1.wykonawcy Apex.IT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Marcina Flisa 6,
02-247 Warszawa - uczestnika po stronie zamawiajgcego,
2.wykonawcy Tameshi Investment Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi,ul. Sienkiewicza 59, 90-009 t.6dz- uczestnika
po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.0drzuca zarzut 3 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 240 ust. 1i2 w zwigzku z
art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) poprzez dokonanie czynnosci oceny oferty wykonawcy Tameshi w kryterium jako$ciowym
»dostepnos¢ systemu SLA” w sposéb nieprawidiowy, tj. przyznanie 40 punktéw zamiast O punkiéw oraz zarzut 4
odwolania, tj. zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 3 - zarzut naruszenia przepisu art. 128
ust. 5 w zwigzku z art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14
lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), poprzez zaniechanie wystgpienia do Stokrotka Sp. z 0.0. oraz TUI
Poland Dystrybucja Sp. z 0.0. o przedstawienie informacji i/lub dokumentéw potwierdzajacych wykonanie przez
Tameshi ustug hostingu wskazanych w ofercie.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce POLCOM S.A z siedzibg w Skawinie, ul.
Krakowska 43, 32-050 Skawina i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce POLCOM S.A z siedzibg w Skawinie, ul. Krakowska
43, 32-050 Skawina tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Ministerstwo Cyfryzacji
w Warszawie, ul. Krélewska 27,00-060 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od wykonawcy POLCOM S.A z siedzibg w Skawinie, ul. Krakowska 43, 32-050 Skawinaa
rzecz Ministerstwa Cyfryzacji w Warszawie,
ul. Krélewska 27,00-060 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4749/24
Uzasadnienie
Ministerstwo Cyfryzacji z siedzibg w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Swiadczenie kompleksowej ustugi
hostingu dla portalu kronika.gov.pl”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 kwietnia
2024 r. pod nr OJ S 77/2024, 229968-2024.

W dniu 16 grudnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca POLCOM S.A. z siedzibg w Skawinie, zwany
dalej ,odwotujacym”, wnidst odwotanie od:



1.niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci wyboru oferty wykonawcy Apex.IT Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg Apex.IT”, jako najkorzystniejsze;j;

2.przyznania ofercie wykonawcy Apex.IT nieprawidiowej liczby punktow w kryterium jakoSciowym;

3.zaniechanie wykluczenia wykonawcy Apex.IT z postepowania wobec niewykazania spetniania warunku udziatu,
ewentualnie zaniechania wezwania Apex.IT do uzupetienia wykazu ustug;

4.przyznania ofercie wykonawcy Tameshi Investment Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, zwanego dalej ,wykonawcg
Tameshi”, nieprawidtowej liczby punkidéw w kryterium jako$ciowym;

podnoszac:

1.zarzut 1 — zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosSci oceny oferty wykonawcy Apex.IT w kryterium
jakosciowym ,dostepnos¢ systemu SLA” w sposéb nieprawidtowy, tj. przyznanie 40 punkidw zamiast 0 punktow;

2.zarzut 2 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Apex.IT wobec niespetniania warunku udziatu oraz niezlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo iz wykonawca Apex.IT nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu, ewentualnie zaniechania wezwania wykonawcy Apex.IT do uzupetnienia dowodow;

3.zarzut 3 — zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci oceny oferty wykonawcy Tameshi w kryterium
jakosciowym ,dostepnos¢ systemu SLA” w sposéb nieprawidtowy, tj. przyznanie 40 punkiéw zamiast O punktow;

4.zarzut 4 — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 3 - zarzut naruszenia przepisu art. 128 ust. 5
ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wystgpienia do Stokrotka Sp. z 0.0. oraz
TUI Poland Dystrybucja Sp. z 0.0. o przedstawienie informacji i/lub dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie
przez Tameshi ustug hostingu wskazanych w ofercie;

5.zarzut 5 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a takze art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwang dalej ,uznk” — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Apex.IT, mimo ze oferta wykonawcy Apex.IT zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, gdyz wykonawca Apex.it — Swiadomie podat w ofercie oraz w podmiotowych srodkach dowodowych
informacje niezgodne z rzeczywisto$cig — czym speinit przestanki z art. 3 ust. 1 uznk.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
2.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
3.przyznanie ofercie wykonawcy Apex.IT 0 (stownie: zero) punktéw w kryterium dostepnos¢ systemu SLA,
4.odrzucenie oferty wykonawcy Apex.IT,
5.przyznanie ofercie wykonawcy Tameshi O (stownie: zero) punktow w kryterium dostepnos¢ systemu SLA,
6.wystgpienia do Stokrotka Sp. z 0.0. oraz TUI Poland Dystrybucja Sp. z 0.0. o przedstawienie informacji i/lub
dokumentow potwierdzajgcych wykonanie przez wykonawce Tameshi ustug hostingu wskazanych w ofercie,
7.ponowng ocene ofert.
Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc pisma skladane w ramach
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu w dniu 17 grudnia 2024
r. mailem oraz przez platforme e-Zamowienia.

W dniu 20 grudnia 2024 r. (pismem z dnia 19 grudnia 2024 r.) wykonawca Tameshi Investment Sp. z o.0. z
siedzibg w todzi, zwany dalej ,wykonawcg Tameshi”, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

W dniu 20 grudnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) Apex.IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej
~wykonawca Apex.IT”, zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 23 grudnia 2024 r. odwotujgcy ztozyt ,Pismo procesowe odwotujgcego odpowiedz na wniosek o
odrzucenie odwotfania w czesci”.

W dniu 15 stycznia 2025 r. wykonawca Apex.IT ztozyt ,Pismo przystepujgcego w postepowaniu odwotawczym”, w
ktérym wnidst o oddalenie odwotania.

W dniu 15 stycznia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o:
1)odrzucenie na podstawie art. 528 pkt 4 ustawy Pzp odwotania w czesci dotyczacej zarzutu 3 i 4 bedgcego
powotaniem sie na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w wyroku z dnia 28



pazdziernika 2024 r. sygn. KIO 3530/24, dotyczacego tego samego postepowania wniesionego przez tego
samego odwotujgcego i oddalenie odwotania w pozostatej czesci;
z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 1 wniost o:
2)odrzucenie na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp odwotania w cze$ci dotyczgcej zarzutu 3 jako wniesionego po
uptywie terminu okreslonego w ustawie i oddalenie odwotania w pozostatej czesci;
z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 1 bgdz 2 wnidst o:
3)oddalenia odwotania w catosci;
4)zasadzenie na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
przedtozonego rachunku.

W dniu 20 stycznia 2025 r. odwotujgcy ziozyt wniosek o ponowne otwarcie rozprawy z uwagi na to, ze po
zamknieciu rozprawy ujawniono nowe okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, wnoszac jednoczesnie o
przeprowadzenie dowodu z:

1)Whniosku odwolujagcego skierowanego do PKP Informatyka z dnia 8 stycznia 2025 r. dotyczacego umowy
wskazanej w wykazie ustug przez Apex.IT zrealizowanej na rzecz PKP Informatyka sp. z o0.0. i kwestii czy
dotyczyta ona realizacji ustugi chmurowej (w modelu laaS lub PaaS) lub ustugi hostingowej?
2)odpowiedzi PKP Informatyka sp. z 0.0. z dnia 17 stycznia 2024 r;
na fakt, iz zamowienie zrealizowane przez wykonawce Apex.IT na rzecz ww. podmiotu nie odpowiada postawionemu w
postepowaniu warunkowi udziatu w postepowaniu tzn. nie jest to ustuga chmurowa (ani w modelu laaS ani w modelu
PaaS) a takze nie jest to ustuga hostingowa.

W dniu 20 stycznia 2025 r. wykonawca Apex.IT wnidst o oddalenie wniosku odwoltujgcego z dnia 20 stycznia 2025
r. o otwarcie rozprawy.

W dniu 21 stycznia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt pismo z dnia 20 stycznia 2025 r., w ktdrym odniést sie do wniosku
odwolujacego i wniost o oddalenie wniosku o otwarcie rozprawy, bowiem nie zachodzg przestanki okreslone w art. 551
ust. 2 ustawy Pzp, a dokument zalgczony przez odwolujgcego nie ujawnia nowych okolicznosci, ktére moglyby
prowadzityby do uznania niespetnienia przez wykonawce Apex.IT warunkow udziatu w postepowaniu.

W dniu 21 stycznia 2025 r. wykonawca Apex.IT wniost o oddalenie wniosku odwotujgcego z dnia 20 stycznia 2025
r. o otwarcie rozprawy.

W dniu 23 stycznia 2025 r. wykonawca Tameshi podniost, ze zgadza sie z wnioskiem odwotujgcego o ponowne
otwarcie rozprawy i przeprowadzenie dowoddw wnioskowanych przez odwotujgcego, dodajac Zze dokumenty
przedstawione przez niego, tj. o$wiadczenie firmy PKP Informatyka ma istotne znaczenie dla rozpatrzenia
przedmiotowej sprawy.

W dniu 27 stycznia 2025 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe w sprawie, w ktorym wniost o:
1)zobowigzanie przystepujgcego Aoex.IT do przedstawienia dokumentu w postaci umowy zawartej z PKP
Informatyka Sp. z 0.0., nr IKS-561/10/2021/APEX.IT;
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka MR .;
3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego;
na okoliczno$ci wskazane w ztozonym piSmie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacych ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetiono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Interes w uzyskaniu zamdwienia oceniany jest na moment wniesienia odwotania wobec czego nawet odrzucenie
przez Izbe niektérych z zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie przesgdza o tym czy wykonawca miat lub ma interes w
uzyskaniu zamoéwienia. Co wiecej kwestia interesu badana jest w odniesieniu do odwofania a nie poszczegdlnych jego
zarzutow. Tak wiec okolicznosé, ze dwa z pieciu zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego podlegajg odrzuceniu nie
oznacza, ze wykonawca ten nie wykazat interesu we wniesieniu tego odwotania.

A ponadto interes jest materialnoprawng przestankg dopuszczalnosci skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej,



ktéra jest badana na rozprawie, w odroznieniu od przestanek formalnoprawnych okreslonych w art. 528 ustawy Pzp,
ktérych wystgpienie powoduje odrzucenie odwotania przed otwarciem rozprawy. Wobec czego jego brak, o ile by
wystgpit, skutkowatby oddaleniem odwotania a nie jego odrzuceniem.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Tameshi Investment Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,
zwanego dalej ,przystepujacym Tameshi”,, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Apex.IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
~przystepujgcym Apex.IT”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamodwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba uwzglednita takze stanowiska zlozone ustnie przez strony i przystepujgcych do protokotu posiedzenia i
rozprawy.
Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dowody ziozone przez odwolujgcego i zatgczone do odwotania, tj.:
1.Dowody do Wykazu ustug Apex (dot. wymagania na ustugi chmurowe lub hostingowe);
oLIST REFERENCYJNY z dnia 04.06.2024r - PKP Informatyka Sp. z 0.0. dla Apex.IT Sp. z 0.0,;
eMiesieczne Protokoty Odbioru do Umowy nr 5700033678 z dnia 14.02.2023 r. PKP CARGO S.A.- Apex.IT Sp
z 0.0. - ilo$¢ od 1-17;
eZatgcznik nr 8 do SWZ (Wykaz ustug) Apex.IT Sp.z 0.0,;
2.Dowody do Wykazu ustug Apex (dot. wymagania na migracje danych);
eZatgcznik Nr 2 do Umowy nr 167/2023/APEX. IT- TVP.SA. Woronicza 17, 00-999 Warszawa-PROTOKO
ODBIORU ILOSCIOWEGO;
eZatgcznik Nr 3 do Umowy nr 167/2023/APEX-TVP.SA -PROTOKOL. ODBIORU KONCOWEGO;
*UMOWA 167/2023/APEX — z dnia 29.05.2023 z TVP. SA;
oPISMO z TP S.A;
oZatgcznik nr 2 do Umowy nr PL/24/000015/TLLZ/O zawartej w dniu 10.06.2024- PPL S.A- APEX.IT.- Protok:
odbioru urzadzen;
sUMOWA PL/24/000015/TLLZ/O ZPPL S.A;
eProtokoty odbioru pomiedzy PGE Systemy S.A. APEX.IT;
3.Dowody potwierdzenia SLA do oferty APEX.IT;
eReferencje firmy FCA.S.A. dla APEX.IT ;
oList referencyjny TVP.S.A. do umowy nr 86/2022/ APEX;
eList referencyjny TVP.S.A. do umowy nr 113/2019/ APEX;
oList referencyjny TVP.S.A. do umowy nr 275/2023/ APEX;
eUmowa nr 86/2022/ APEX;
eUmowa nr 113/2019/ APEX;
eUmowa nr 275/2023/ APEX;
eWykaz ustug hostingu obecnie realizowanych oraz zrealizowanych APEX;
4.Dowody potwierdzenia SLA do oferty Tameshi Inv. Sp. z 0.0,;
eOswiadczenie (Stokrotka);
eOswiadczenie (TUI Poland Dystrybucja).
Izba w poczet materialu dowodowego zaliczyla dowody zatgczone przez zamawiajgcego do odpowiedzi na
odwotanie, tj.:
1.e-mail zamawiajgcego z dnia 17 czerwca 2024 r. z projektem postanowien SWZ,
2.e-mail odwotujgcego z dnia 20 czerwca 2024 r. potwierdzajgcy zgode na zamiane SWZ
Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dowody zatgczone przez przystepujgcego Apex.IT do ztozonego
w dniu 15 stycznia 2024 r. pisma, tj.:
1.Dowdd 1 - wydruk ze strony https://www.netia.pl/pl/srednie-i-duze-firmy/produkty/it-solutions/netia-content-delivery-
network - na okoliczno$¢ natury ustugi CDN zapewnianej przez Netia S.A/;
2.Dowdd 2 - wydruk ze strony na okoliczno$¢ natury ustugi CDN zapewnianej przez nazwa.pl/;
3.Dowdd 3 - wydruk ze strony - na okolicznos¢ natury ustugi CDN zapewnianej przez Cloudflare/ Chmurowg ustugg
hostingowg jest juz cze$¢ ustug objetych Ustugg CDN w takim zakresie w jakim jest $wiadczona na rzecz
Przystepujgcego przez dostawce;
4.Dowdd 4 - email J.K. (firma Landtech) potwierdzajgca mozliwo$¢ rozszerzenia Swiadczonej dla Przystepujacego



ustugi CDN, ktérej odbiorcg jest TVP S.AJ;

5.Dowdd 5 -wydruk ze strony HPE definiujacy ustuge Green Lake wraz ttumaczeniem/ Ustugi;

6.Dowdd 6: oswiadczenie HPE z dnia 14 stycznia 2025 roku na okoliczno$¢ zgodnosci ustugi Green Lake z definicjg
laaS z OPZ/;

7.Dowdd 7 - odwotanie z dnia 27 wrze$nia 2024 roku.

8.Dowdd 9 - e-mail T.K. z dnia 14 stycznia 2025 w odpowiedzi na pytanie Przystepujacego.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dowody zfozone przez odwotujgcego zatgczeniu do wniosku o

ponowne otwarcie rozprawy, t;.:
1)Whniosku odwotujagcego skierowanego do PKP Informatyka z dnia 8 stycznia 2025 r. dotyczacego umowy
wskazanej w wykazie ustug przez Apex.IT zrealizowanej na rzecz PKP Informatyka sp. z o0.0. i kwestii czy
dotyczyta ona realizacji ustugi chmurowej (w modelu laaS lub PaaS) lub ustugi hostingowej?
2)odpowiedzi PKP Informatyka sp. z 0.0. z dnia 17 stycznia 2024 r.

Izba w poczet materialu dowodowego zaliczyta dowdd ztozony przez przystepujgcego Apex.IT na rozprawie w
dniu 28 stycznia 2025 r., {j.: wydruku ze strony HPE ,HPE GreenLake: nowe ustugi oraz innowacyjne rozwigzania dla
chmury prywatnej.

Izba oddalita wniosek odwotujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Zdaniem Izby
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na rozpoznanie odwotania a tym samym nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 listopada 2023 r. w
sprawie akt: KIO 3074/23, KIO 3082/23).

Izba oddalita réwniez wnioski odwotujgcego o przeprowadzenie dowodow z zeznan Swiadka D.N. oraz $wiadka
M.R., uznajac, ze dowody te zostaty powotane jedynie dla zwtoki. Okolicznosci jakie majg zosta¢ wykazane w odniesieniu
do zeznan $wiadka M.R. a wiec dlaczego ,Matgorzata Rudnik skiada o$wiadczenia wiedzy o tresci innej niz Dyrektor
Biura Infrastruktury IT PKP Informatyka Sp. z 0.0. — osoba, ktéra powinna mie¢ najpetniejszg wiedze o umowach” sg
irrelewantne. Referencje lub inne dokumenty sporzgdzane przez odbiorce zadan referencyjnych stanowig o$wiadczenie
wiedzy ztozone przez wystawce tego dokumentu. | nie jest wymagane aby byly to osoby upowaznione do reprezentac;ji
okreslonego podmiotu. Dotyczy to takze Potwierdzenia podpisanego przez D.N.. Co wiecej odwotujgcy, wystepujac do
PKP S.A. o okreslone informacje dokument ten (referencje podpisane przez M.R.) skrzetnie pomingt, mimo iz zatgczyt
Wykaz ustug i wyrwane z kontekstu zdanie z referencji podpisanej przez M.R.. Tak wiec sam odwolujacy, majgc takie
watpliwosci, bo ma je tylko odwotujgcy, wystepujac ze stosownym wnioskiem mégt juz wowczas je rozwia¢ a tego nie
uczynit. Natomiast kwestia dotyczgca rzekomych sprzecznosci w tre$ci obydwu dokumentow zostata oceniona przez
Izbe w tresci uzasadnienia i — w ocenie Izby — takich nie ma.

Izba oddalita wniosek odwotujgcego o zobowigzanie przystepujgcego Apex.IT do przedstawienia dokumentu w
postaci umowy zawartej z PKP Informatyka Sp. z 0.0., nr IKS-561/10/2021/APEX.IT, uznajgc ze i ten wniosek dowodowy
w sposoOb oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania. Dla oceny zasadno$ci zarzutu odwotujgcego dotyczgcego
ustugi realizowanej na rzecz PKP Informatyka wystarczajgcy byt zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, co
powodowato, ze przeprowadzenie tego i pozostatych dowoddéw prowadzitoby do nieuzasadnionej przewlekiosci
postepowania.

Odwolujacy cofnat na posiedzeniu zarzut 1 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci oceny
oferty wykonawcy Apex.IT w kryterium jakosciowym ,dostepno$¢ systemu SLA” w sposéb nieprawidiowy, tj. przyznanie
40 punktow zamiast 0 punktéw. Wobec tego postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlega umorzeniu.

Izba odrzucita zarzut 3 odwolania, tj. zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zwiazku z art.
240 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci oceny oferty wykonawcy
Tameshi w kryterium jako$ciowym ,dostepno$é systemu SLA” w sposob nieprawidtowy, tj. przyznanie 40 punktéw
zamiast 0 punktéw oraz zarzut 4 odwotania, tj. zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 3 - zarzut
naruszenia przepisu art. 128 ust. 5 ustawy Pzp w zwiazku z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wystgpienia do Stokrotka Sp. z 0.0. oraz TUI Poland Dystrybucja Sp. z 0.0. o przedstawienie informacji i/lub dokumentéw
potwierdzajgcych wykonanie przez Tameshi ustug hostingu wskazanych w ofercie.

Izba ustalita, Ze w odwotaniu wniesionym w dniu 27 wrze$nia 2024 r. odwotujgcy podniost ,Zarzut 4. Zarzut
naruszenia przepisu art. 239 ust. 1iust. 2 PZP wzwigzku z art. 240 ust. 1i 2 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 2 PZP poprzez
dokonanie czynnosci oceny oferty Tameshi w Kkryterium jakoSciowym ,dostepnos¢ systemu SLA” w sposob
nieprawidfowy, tj. przyznanie 40 punktéw zamiast 0 punktow.”

Odwotujacy, podnoszgc 6w zarzut wsérdd podniesionych woéwczas zarzutow nie wskazat, ze zarzut 4 jest
zarzutem ewentualnym, jak uczynit to w odniesieniu do zarzutéw poprzedzajgcych 6w zarzut, jednoznacznie artykutujgc
to w odniesieniu do zarzutéw 2 i 3 oraz, podajgc w podstawie zarzutu - tak jak miato to miejsce do tych zarzutéw - ,zarzut



ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1A”.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2024 r. w sprawach o sygn. akt KIO 3530/24 i KIO
3577/24 uwzglednita odwotanie o sygn. akt KIO 3530/24 w zakresie zarzutu nr 1 w czeSci oraz oddalita odwotanie w
pozostatym zakresie.

Izba odniosta sie do tego zarzutu (zarzutu nr 4 odwotania) na stronie 41 uzasadnienia wyroku, wskazujgc ze ,V.
W odniesieniu do zarzutu nr 4 podniesionego w odwotaniu Odwotujgcego Polcom.”, dokonujgc w tym zakresie ustalenia
stanu faktycznego a nastepnie, przedstawiajgc na stronie 44 ,3.Stanowisko Izby’, w ktérym ,W odniesieniu do ww zarzutu
Izba wskazuje, Ze podZziela interpretacje ww postanowienia SWZ zaprezentowang wtym zakresie przez Zamawiajgcego. Z
postanowienia tego w sposob jednoznaczny wynika, ze wymag realizacji od co najmniej 12 miesiecy dotyczyt wytacznie
umow bedgcych w trakcie realizacji. W zwigzku z tym sam fakt wskazania w wykazie ustug hostingu umowy o krotszym
okresie trwania niz 12 miesiecy jeszcze nie oznacza, ze wymdog Zamawiajgcego nie zostat spetniony. Natomiast to, czy z
takg umowg mamy do czynienia w tym przypadku (i bedgcg w realizacji), nie stanowifo przedmiotu zarzutu.
Sporzadzenie ww. dowoddw na papierze firmowym Tameshi czy identyczne formatowanie nie stanowi wystarczajgcych
przestanek do pominigcia tych dowoddw Nie jest zakazane sporzgdzanie projektu takiego pisma przez samego
wykonawce - nie odbiera mu to charakteru dowodu. Natomiast na podstawie dokumentacji Postepowania Izba ustalita, ze
Zamawiajgcy nie przekazat Odwofujgcemu Polcom kompletu dokumentéw w ww zakresie — Zamawiajgcy dwukrotnie
przekazat ten sam dokument.”.

Tym samym Izba 6w zarzut juz rozstrzygneta w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2024 r. w sprawach o sygn. akt
KIO 3530/24 i KIO 3577/24.

Okolicznos¢ identyczno$ci postawionego wowczas i obecnie zarzutu przyznat odwotujgcy w tresci wniesionego
obecnie odwotania, wskazujgc m.in. ,Odwolujacy wyjasnia, ze przedmiotowy Zarzut 3 jest tozsamy z Zarzutem 4 z
odwotania KIO 3530/24 — ktéry zostat sformutowany jako zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1B.”.
Co wiecej odwotujgcy podat takze, ze Izba ,tym samym nie powinna rozpoznawaé zarzutu 4. Tymczasem Izba — z
zupetnie niezrozumiatych przyczyn — w uzasadnieniu wyroku przedstawita swoje stanowisko dla Zarzutu 4, a mianowicie
w pkt 3 na str. 44 uzasadnienia.”.

Takze w skardze skierowanej do Sgdu Okregowego w Warszawie odwolujgcy przyznat, ze Izba ,przyjeta btednie,
ze zarzut nr 4 ma charakter podstawowy’. Odwotujgcy stwierdzit wiec, ze zarzut ten zostat juz rozpoznany.
Rozstrzygniecie tego zarzutu zostato bowiem zawarte w punkcie 2 sentencji przywotanego juz orzeczenia w zakresie
dotyczacym sprawy o sygn. akt KIO 3530/24. Izba — jak wynika z treSci przywotanego wyzej wyroku — ,w pozostatym
zakresie oddala odwotanie”. Nie budzi wiec watpliwosci, majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia, ze w zakresie
dotyczacym zarzutu nr 4 Izba oddalita odwotanie.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut 3 odwotania podlega odrzuceniu. Bez znaczenia sg przy tym argumenty
dotyczgce tego czy Izba mogta, czy tez nie mogta rozpoznaé tego zarzutu. Zarzut ten zostat bowiem juz rozpoznany, co
znalazto odzwierciedlenie zarébwno w treSci sentencji orzeczenia, jak i jego uzasadnienia.

Jedli chodzi o zarzut 4 odwotania, tj. ,zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 3 - Zarzut
naruszenia przepisu art. 128 ust. 5 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 2 PZP poprzez zaniechanie wystapienia do Stokrotka Sp.
z 0.0. oraz TUI Poland Dystrybucja Sp. z 0.0. o przedstawienie informacji i/lub dokumentdéw potwierdzajgcych wykonanie
przez Tameshi ustug hostingu wskazanych w ofercie.” Izba ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy w odwotaniu wniesionym do Prezesa Izby w dniu 27 wrze$nia 2024 r., sygn. akt KIO 3530/24 podniést
WZarzut 4. Zarzut naruszenia przepisu art. 239 ust. 1iust. 2 PZP wzwigzku z art. 240 ust. 1i2 PZP wzwigzku z art. 16 pkt
2 PZP poprzez dokonanie czynno$ci oceny oferty Tameshi w kryterium jakoSciowym ,dostepno$c¢ systemu SLA” w
Sposob nieprawidfowy, tj. przyznanie 40 punktéw zamiast O punktéw”, w uzasadnieniu ktérego wskazat na ,Brak
dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie poziomu $wiadczonych ustug SLA dla dwéch umow wskazanych w Tabeli 2
(...)". Jednoczes$nie podat ,26. Tameshi dofgczyt do oferty 2 dokumenty o treSci, jak ponizej: (...) Oba ww dokumenty
zostaty sporzgdzone na papierze firmowym Tameshi — zatem nie sq o$wiadczeniami zewnetrznej firmy, dla ktorej
Tameshi $wiadczyto ustugi. Juz samo to dyskredytuje przedmiotowe dokumenty i Zamawiajgcy nie powinien uznac ich za
potwierdzenie, ktérego wymagat w SWZ (a ktdre to potwierdzenie nie podlega uzupetnieniu).

28. Ponadlto nalezy wskazac, ze dokumenty te:
a. Majg identyczna tresc,
b. Majg identyczne formatowanie.”.

W obecnie wniesionym odwotaniu (odwotaniu bedgcym przedmiotem tego postepowania odwotawczego)
odwotujgcy w odniesieniu do zarzutu 3 wskazat ,Brak dokumentow potwierdzajgcych spetnienie poziomu $wiadczonych
ustug SLA dla dwich umow wskazanych w Tabeli 2
57. Tameshi dotgczyt do oferty 2 dokumenty o treSci, jak ponizej: (...)", zamieszczajgc w tresci odwotania skan tych
dokumentow.



W odniesieniu do tego zarzutu odwotujgcy podat takze:

,98. Oba ww dokumenty zostafy sporzgdzone na papierze firmowym Tameshi — zatem nie sg o$wiadczeniami
zewnetrznej firmy, dla ktorej Tameshi $wiadczyto ustugi. Juz samo to dyskredytuje przedmiotowe dokumenty i
Zamawiajgcy nie powinien uznac ich za potwierdzenie, ktérego wymagat w SWZ (a ktére to potwierdzenie nie podlega
uzupetnieniu).

Ponadfto nalezy wskazac, Ze dokumenty te:

v'Majg identyczna tresc,

v’ Majg identyczne formatowanie.

Taka forma i tre$¢ dokumentéw wskazuje, Ze nie sg one wiarygodne.”.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu 4 odwotujgcy podnidst ,Zarzut 4. — zarzut ewentualny na wypadek
nieuwzglednienia Zarzutu 3 - Zarzut naruszenia przepisu art. 128 ust. 5 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 2 PZP poprzez
zaniechanie wystgpienia do Stokrotka Sp. z 0.0. oraz TUI Poland Dystrybucja Sp. z o.0. o przedstawienie informacji i/lub
dokumentdéw potwierdzajgcych wykonanie przez Tameshi ustug hostingu wskazanych w ofercie.”, uzasadniajgc powyzsze
w nastepujacy sposob ,59. PowyZzsze wskazuje na powazne watpliwvosci co do dokumentéw przedfoZzonych przez
Tameshi. Tym samym zaktualizowata sie przestanka art. 128 ust. 5 PZP | konieczne jest na obecnym etapie
postepowania zweryfikowanie przez Zamawajgcego informacji u tzw Zrodfa, tj. u odbiorcéw ustug, na ktére powotuje sie
Tameshi. Ustawodawca przewidziat takg moZliwos¢, gdyz uprzednio zamawiajgcy twierdzili, Ze nie sg uprawnienia do
Ssprawdzania wiarygodnoSci przekazywanych informacji i dokumentéw Zamawiajgcy, jako podmiot publiczny, powinien
dbac o prawidfowos$¢ prowadzonego postepowania i widzgc takie ,dziwne dokumenty’, {j.:

a. Wystawione na papierze firmowym Tameshi przez podmioty nie bedgce Tameshi

b. Majgce identyczng tres¢ — choc¢ dotyczg réznych ustug

po prostu powinien dokonac czynno$ci sprawdzenia.

60. Zaniechanie wystgpienia o takie wyjasnienia jest zupetnie niezrozumiata. Zwaszcza w kontekScie ustugi $wiadczonej
dla TUI Poland Dystrybucja Sp. z 0.0. — gdzie wskazano nietypowy okres $wiadczenia ustugi, tj. 6 miesiecy. Na rynku
ustug hostingu, czy szeroko - ustug Data Center praktykg jest zawieranie umow na dtuzsze okresy, co najmniej roczne.

61. Odwotujgcy uwaza, ze umowa pomiedzy Tameshi a TUI Poland Dystrybucja co prawda rozpoczeta sie w styczniu
2024 roku, ale zostata zawarta na 1 rok i trwa nadal. Zas Tameshi podafo tylko pierwszy okres obowigzywania umowy i
wskazafo ustuge jako ,zakoriczong’, aby mdc prezentowac wyktadnie ,dla umowy zakoriczonej”. Jesli umowa z TUI
Poland Dystrybucja rzeczywiScie trwa nadal, a w szczegolnosci trwata w dniu skfadania podmiotowych Srodkow
dowodowych — to ustuga ta nie spetniata warunkow SWZ nawet wedfug absurdalnej wykfadni przedstawionej przez
Tameshi. Kwestia ta na pewno powinna zostac¢ wyjasniona.”.

Istotnie w spos6b identyczny 6w zarzut nie zostat wczesniej podniesiony. Tym niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze w
obydwu odwotaniach (odwotaniu z dnia 27 wrzesnia 2024 r. i w odwotaniu z dnia 16 grudnia 2024 r.) odwotujgcy odnidst
sie juz do dokumentdw, ktérych sprawdzenia obecnie ponownie oczekuje. Uczynita to takze Krajowa Izba Odwotawcza,
odnoszac sie juz do tych dokumentow, na ktére wskazuje obecnie odwolujacy, ze ,podziela interpretacje ww
postanowienia SWZ zaprezentowang wtym zakresie przez Zamawajgcego. Z postanowienia tego w sposob jednoznaczny
wynika, Ze wymaog realizacji od co najmniej 12 miesiecy dotyczyt wytgcznie umdw bedgcych w trakcie realizacji. W
zwigzku z tym sam fakt wskazania w wykazie ustug hostingu umowy o krotszym okresie trwania niz 12 miesiecy jeszcze
nie oznacza, ze wymog Zamawajgcego nie zostat spetniony. Natomiast to, czy z takg umowg mamy do czynienia wtym
przypadku (tj. bedgca w realizacji), nie stanowifo przedmiotu zarzutu. Sporzgdzenie ww. dowodow na papierze firmowym
Tameshi czy identyczne formatowanie nie stanowi wystarczajgcych przestanek do pominiecia tych dowodow Nie jest
zakazane sporzgdzanie projektu takiego pisma przez samego wykonawce - nie odbiera mu to charakteru dowodu.
Natomiast na podstawie dokumentacji Postepowania Izba ustalita, Zze Zamawiajgcy nie przekazat Odwotujgcemu Polcom
kompletu dokumentow www. zakresie — Zamawiajgcy dwukrotnie przekazat ten sam dokument.”.

Tym samym Izba w przywotanym wyzej wyroku uznata juz, ze sporzgdzenie kwestionowanych dokumentéw na
papierze firmowym Tameshi a wiec ich ztozenie w kwestionowanej przez wykonawce formie nie stanowi powodu do ich
pominiecia. A skoro tak oznacza to, zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 28 pazdziernika 2024 r. w sprawach o sygn. akt KIO
3530/24 i KIO 3577/24, ze ocena nalezytego wykonania zamoéwienia w oparciu o te dokumenty zostata juz dokonana na
wczesniejszym etapie postepowania i byto to prawidlowe. Izba nie podzielita wiec stanowiska odwotujgcego co do braku
mozliwosci sporzadzenia dokumentéw w takiej formie jak miato to miejsce w tym stanie faktycznym. Oznacza to, ze
zamawiajgcy, dokonujgc ich oceny postgpit prawidtowo. A skoro tak dokumenty te potwierdzajg nalezyte wykonanie
wskazanych w nich ustug. Wobec czego brak jest podstaw do wzywania tego wykonawcy na tym etapie postepowania
do ztozenia czy tez uzupetienia dokumentéw dotyczacych Stokrotka Sp. z 0.0. oraz TUI Poland Dystrybucja Sp. z 0.0. i
ponownej oceny dokumentow, kiére byly juz oceniane przez zamawiajgcego i Izbe na skutek juz wczesniej wniesionego
odwotania. Wobec powyzszego i - jak stusznie podniesli zamawiajacy i przystepujgcy Tameshi - zarzut 4 oparty zostat o



argumentacje i okolicznosci, ktére byty juz przedmiotem rozpoznania przez Izbe. Co wigcej czas trwania umowy nie byt
przedmiotem wcze$niejszego odwotania (odwotania z dnia 27 wrzesnia 2024 r.), mimo ze byt on odwotujgcemu znany.
Wobec tego podnoszenie tego zarzutu dopiero w odwotaniu z dnia 16 grudnia 2024 r. jest sp6znione.

Dlatego tez Izba uznata, ze i ten zarzut podlega odrzuceniu.

Zarzut 2 odwolania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Apex.IT wobec niespelniania warunku udziatlu oraz
nieztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, pomimo iz wykonawca Apex.IT nie wykazal spetnienia
warunkow udzialu w postepowaniu, ewentualnie zaniechania wezwania wykonawcy Apex.IT do uzupetnienia
dowodoéw nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w Rozdziale V SWZ Warunki udzialu w postepowaniu podat, ze w celu oceny zdolnosci
Wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia Zamawajgcy wymaga od Wykonawcow wykazania spetienia
nastepujgcych warunkow udziatu w postepowaniu:

1.4 w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze:
1.4.1. wokresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— wtym okresie nalezycie wykonat lub wykonuje co najmniej:

a) dwie ustugi chmurowe (w modelu laaS lub Paas) lub hostingowe o warto$ci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt brutto
kazda;

b) ustuge migracji danych pomiedzy data center w modelu laaS lub PaaS przy czym wolumen danych przekraczat
Jjednorazowo 500 TB.”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 sierpnia 2024 r. wezwat wykonawce Apex.IT do ziozenia dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia i spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym wykazu ustug oraz
.Dokumenty (np. referencje) potwierdzajgce naleZyte wykonanie ustug wskazanych w wykazie, sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyskac tych dokumentow— o$wiadczenie wykonawcy”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Apex.IT zlozyt Wykaz ustug, w ktorym wyspecyfikowat dwie ustugi chmurowe,
tj.:
oUstuga nr 1 - Dostawa ustugi chmurowej w modelu laaS zrealizowana na rzecz PKP Informatyka Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie; Okres realizacji: od 01.03.2023 r. do 04.06.2024; Wartos¢ zrealizowanej ustugi: ponad 1
000 000,00 PLN brutto; List referencyjny;
oUstuga nr 2 - Dostawa ustugi chmurowej w modelu laaS zrealizowana na rzecz PKP Cargo S.A. z siedzibg w

Warszawie; Okres realizacji: od 03.2023 r. do 07.2024 r. Warto$¢ zrealizowanej ustugi: ponad 1 000 000,00 PLN

brutto; Protokoty odbioru;
oraz trzy ustugi migraciji, tj.:

oUstuga nr 1 - Przedmiotem umowy byto dostarczenie komponentéw do rozbudowy podsystemu dyskowego

Systemu dystrybucji. Przy realizacji umowy jedng z czynnosci wykonawcy byta ustuga migracji danych pomiedzy

data center w modelu laaS lub PaaS. Ustuga zrealizowana na rzecz Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w

Warszawie; Okres realizacji: od 29.05.2023 r. do 15.06.2024 r.; Wolumen danych przekraczat jednorazowo 500

TB; Protokdt odbioru ilosciowego; Protokét odbioru koncowego;

oUstuga nr 2 - Przedmiotem umowy byta dostawa, montaz i uruchomienie przez wykonawce odpowiedniej liczby
urzgdzen wraz z oprogramowaniem wraz z z licencjami oraz Swiadczenie gwarancji jakosci i wsparcia
technicznego na dostarczone urzgdzenia. Przy realizacji umowy jedng z czynnoSci wykonawcy byla ustuga
migracji danych pomiedzy data center w modelu laaS lub PaaS. Ustuga zrealizowana na rzecz Polskich Portéw

Lotniczych S.A. z siedzibg w Warszawie; Okres realizacji: od 10.06.2024 r. do 10.08.2024 r.; Wolumen danych

przekraczat jednorazowo 500 TB; Protokét odbioru urzgdzen;

oUstuga nr 3 - Przedmiotem umowy byta modernizacja systemu backup. Przy realizacji umowy jedng z czynno$ci
wykonawcy byta ustuga migracji danych pomiedzy data center w modelu laaS lub PaaS. Ustuga zrealizowana na
rzecz PGE Systemy S.A. z siedzibg w Warszawie; Okres realizacji: od 27.09.2021 r. do 31.12.2021 r.; Wolumen
danych przekraczat jednorazowo 500 TB; Protokoty odbioru.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Wykonawca Apex.IT, wykazujgc doswiadczenie w zakresie ustugi chmurowej lub hostingowej wskazat w Wykazie
ustug jako pierwszg referencyjng ustuge ,Dostawe ustugi chmurowej w modelu laaS zrealizowana na rzecz PKP
Informatyka Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie” oraz ziozyt list referencyjny z dnia 4 czerwca 2024 r., w kiérym PKP
Informatyka Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o$wiadczyta, ze ,potwierdza, ze firma Apex.IT Sp. z o.0. z siedzibg w



Warszawie przy ulicy Marcina Flisa 6, realizuje od dnia 01.03.2023 (umowa nr IKS-561/10/2021/APEX IT) ustuge dostaw
sprzetu informatycznego w modelu laaS’, w ramach ktérej ,realizuje ustuge dostawy infrastruktury IT w modelu laaS —
konsumpcyjnym, rozliczanym miesiecznie. Warto$¢ dotychczas zrealizowanych ustug przekroczyta kwote 2 000 000,00
zt. Potwierdzamy, ze przedmiot umowy jest zrealizowany nalezycie i z najwyzszg staranno$cia.”.

Odnosnie tej ustugi odwotujgcy podniost — co wprost wynika z zarzutu nr 2, jak i treSci uzasadnienia do tego
zarzutu (str. 12 — 13 uzasadnienia odwotania) - ze wykonawca ten ,nie wykazat, Ze ustuga byta $wiadczona nalezycie a
dodatkowo ustuga ta rowniez nie spetnia wymagan SWZ', odwolujgc sie do definicji zawartych w OPZ sporzadzonej
przez zamawiajgcego. Definicje ta — jak dalej podniést odwotujgcy — jasno wskazujg, Zze dostawca ustugi musi
kontrolowa¢ i zarzgdza¢ dostarczang infrastrukturg informatyczng. Tymczasem sam PKP Informatyka w liscie
referencyjnym wskazuje, Ze dostarczona infrastruktura zostaje przekazana pod jego wytgczng kontrole i zarzgdzanie.”. Co
wiecej ,okreslenie ,dostawa w modelu laaS” w liscie referencyjnym nie ma nic wspdlnego z modelem laaS, jaki
Zamawiajgcy okreslit w OPZ. W sensie faktycznym jest to leasing, czyli kredytowanie przez dostawce zakupu urzgdzen i
ratalnego rozliczenia zakupu przez klienta przedmiotowego urzgdzenia.”.

Niewatpliwym jest, ze zamawiajacy w OPZ punkt Il ,Definicje” zawart definicje poje¢ ,Chmura publiczna”, ,laaS”,
.,PaaS” i ,Portal”, opisujgc w punkcie lll ,Wymagania dotyczagce zamawianej przez niego ustugi hostingu dla projektu
KRONIK@’. Zdefiniowanie poje¢ ,laaS” i ,PaaS” — jak wyjasnit zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie — miato na celt
wyjasnienie jego potrzeb w ramach prowadzonego postepowania. Stad tez odwotanie sie przez zamawiajgcego w
punkcie 3 OPZ do poje¢ przez siebie wczesniegj (pkt Il OPZ) zdefiniowanych.

Zamawiajgcy nigdzie przy tym nie wskazat, ze przedstawiona przez niego w OPZ definicja modelu laaS i PaaS
odnosi sie takze do warunku udziatu w postepowaniu. Tak wiec nie wymagat od wykonawcoéw wykazania sie sposobem
realizacji umow zgodnym z definicjg laaS i PaaS wskazang przez niego w OPZ, ktéra dotyczyla tego czego zamawiajgcy
oczekuje od wykonawcow w ramach realizacji zamoéwienia bedgcego przedmiotem tego postepowania, ale wykazania
sie wykonaniem ustugi chmurowej (w modelu laaS lub Paas) lub hostingowej o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt
brutto.

laaS - jak wskazat zamawiajgcy - moze by¢ rozumiany bardzo szeroko, a mianowicie ,Infrastruktura jako ustuga
(laaS, infrastructure as a service) to typ ustugi przetwarzania w chmurze, ktéra oferuje podstawowe zasoby
obliczeniowe, magazynowe i sieciowe na zgdanie z ptatnoScig zgodnie z rzeczywistym uzyciem. laaS to jeden z
czterech typéw ustug w chmurze, wraz z oprogramowaniem jako ustugg (SaaS, software as a service), platformg jako
ustugg (Paa$S, platform as a service) i przetwarzaniem bezserwerowym.”. Dlatego tez dla wykazania wykonania lub
wykonywania ustugi, wobec braku odwotania do definicji zawartej w OPZ, nalezalo przyja¢ szerokie rozumienie tego
pojecia. Mozliwy byt wigc réznorodny sposéb wykonania ustugi referencyjnej, w tym takze taki, w ktérym — jak stusznie
podniést zamawiajgcy - wykonawca czy tez dostawca nie musiat na kanwie realizowanych uméw wykazac sie ustugg
chmurowg polegajgcg na kontrolowaniu i zarzgdzaniu dostarczang infrastrukturg informatyczng. Kluczowym aspektem
laaS jest bowiem subskrypcyjny model finansowania i utrzymania infrastruktury przez dostawce. Bez znaczenia jest przy
tym okolicznos$¢ kto jest wiascicielem pomieszczenia, w ktérym znajdujg sie urzadzenia.

Ustuga wykonana na rzecz PKP Informatyka — jak wynika z referencji z dnia 4 czerwca 2024 r. — to ustuga
dostawy sprzetu informatycznego w modelu laaS. W ramach umowy Apex.IT realizuje: - ustuge dostawy infrastruktury IT
wmodelu laaS — konsumpcyjnym, rozliczanym miesiecznie, od 1.03.2023 r.”.

Pismo PKP Informatyka z dnia 17 stycznia 2025 r., w ktérym podano, ze zakres ustugi referencyjnej realizowanej przez
wykonawce Apex.IT wpisuje sie naszym zdaniem w model Haas (Hardware-as-a-service — sprzet jako ustuga). HaaS to
model zaopatrzenia podobny do leasingu — podmiot korzystajgcy z modelu HaaS zostaje wyposazony w niezbedny sprzet
komputerowy (...) przez zewnetrznego dostawce, pfacagc za ustuge w modelu subskrypcyjnym. W efekcie uzyskuje
dostep do nowoczesnych rozwigzan sprzetowych bez konieczno$ci ich faktycznego zakupu’. Niemniej jednak odwotujgcy
zadajgc pytanie, ktorego treS¢ zalgczyt do ztozonego do Izby wniosku, wybiérczo powotat sie na treS¢ informaciji
przedstawionych przez wykonawce (w tresci Wykazu ustug, jak i przedstawionej referencji).

W kontekScie powyzszych dokumentéw nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze wystawca dokumentu z dnia 17
stycznia 2025 r. nie kwestionuje wczesniej wystawionych referenciji z dnia 4 czerwca 2024 r. Jest to o tyle istotne, ze
zaréwno referencje z dnia 4 czerwca 2024 r., jak i oswiadczenie firmy HPE z dnia 14 stycznia 2025 r. potwierdzajg
realizacje takiej ustugi jak wymagana przez zamawiajgcego w tym postepowaniu. Firma HPE, pismem z dnia 14 stycznia
2025 r., oSwiadczyla bowiem, ze ,spdtka Apex.IT Sp. z o.0. w latach 2023-2024 na podstawie umowy zawartej z Hewlett
Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. zapewniata ustuge chmurowg typu laaS producenta Hewlett Packard Enterprise Inc.
pod nazwg HPE GreenLake dystrybuowang na terenie Polski przez Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. ne
rzecz:

1. PKP Informatyka Sp. z o.o.

2. PKP Cargo S.A.



Ustuga HPE GreenLake wytgcza kontrole uzytkownika konicowego ustugi HPE GreenLake nad infrastrukture
dostarczanej chmury. W szczegdlnosci uzytkownik ustugi:

a) nie ma uprawnien do fizycznej ingerencji w infrastrukture chmury, jej relokacje lub zmiany elementdw infrastruktury
(chyba ze poprzez zmiane warunkéw $wiadczonej ustugi);

b) nie odpowiada za utrzymanie i konserwacje infrastruktury chmury;

¢) nie odpowiada za aktualizacje oprogramowania infrastruktury chmury;

d) nie nabywa tytutu do dysponowania infrastrukturg chmury jak rowniez prawa jej nabycia po zakorczeniu $wadczenia
ustugi.

Powyzsze nie wytgcza kontroli nad systemami operacyjnymi, pamiecig masowg i wdrozonymi aplikacjami oraz
ewentualnie ograniczonej kontroli nad wybranymi komponentami sieciowymi.”.

HPE potwierdzita wiec, ze na rzecz PKP Informatyka i PKP Cargo realizowana byta przez wykonawce Apex.IT
ustuga chmurowa typu laaS, jak réwniez wskazata zasady kontroli w ramach ustugi HPE GreenLake a wiec tej, ktéra byta
zrealizowana na rzecz wskazanych podmiotéw. Informacja ze strony internetowej HPE dotyczaca ustugi GreenlLake
takze potwierdza, ze zrealizowana ustuga to ustuga chmurowa realizowana w modelu laaS.

Podkresli¢ przy tym nalezy, zaréwno SaaS, PaaS, jak i laaS to rodzaje modeli ustug chmurowych a najwazniejsze
réznice pomiedzy SaaS, PaaS i laaS zawierajg sie w modelach dostarczanych rozwigzan, tj. dotyczg zakresu i
sposobow $wiadczenia tego typu ustug (sposobu udostepniania poszczegélnych zasobdéw). Rozwigzanie HaaS dotyczy
bardziej dziatania na sprzecie, laaS zapewnia bardziej kompleksowy zestaw ustug, dostepny na poziomie zarzadzania
sprzetem, jak i infrastrukturg wirtualng. Wystawca o$wiadczenia z dnia 17 stycznia 2025 r. potwierdzit wiec takze
zrealizowanie ustugi typu laaS, ktéra jako ustuga obejmujaca kompleksowy zestaw ustug obejmowata szerszy zakres
ustug, ktére obejmuja nie tylko sprzet, ale takze komponenty infrastruktury wirtualnej, takie jak maszyny wirtualne, sieci i
mozliwosci przechowywania danych, zwykle hostowane w chmurze.

Izba podziela takze stanowisko zamawiajgcego, ze wykaz ustug jest dokumentem stuzgcym wykazaniu
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia wykonawcy. Stanowi
bowiem o$wiadczenie wykonawcy co do wykonania okre$lonych w warunku ustug. Natomiast referencje sg dokumentem
okreslajgcym czy wskazane w wykazie ustugi zostaly wykonane nalezycie. Takie tez oSwiadczenie wystawione przez
PKP Informatyka referencje zawieraja.

Tym samym Izba uznata, Ze ustuga ta potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na
realizacji ustugi chmurowej lub hostingowej.

Druga z ustug jakg wykazat sie wykonawca Apex.|T, wykazujgc doSwiadczenie w zakresie ustugi chmurowej lub
hostingowej w Wykazie ustug jest ustuga pn. ,Dostawa ustugi chmurowej w modelu laaS” zrealizowana na rzecz PKP
Cargo S.A. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy w odniesieniu do tej ustugi, pismem z dnia 11 wrzeSnia 2024 r., wezwat wykonawce Apex.IT do
Luzupetnienia dokumentow lub o$wiadczen potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia i spetnienie warunkoéw udziatu w
postepowaniu. Wymagane dokumenty to:

- protokoty odbioru podpisane przez odbiorce ustugi dla zamoéwienia wykonanego dla PKP Cargo S.A., oznaczone jako
PO1 Cargo tajne, PO3 Cargo tajne, PO4 Cargo tajne lub inne dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie tych ustug,
a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — oswiadczenie
wykonawcy.”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Apex.IT ztozyt wyjadnienia, w tresci ktérych wskazat m.in., ze ,Protokoty P01,
P03, i P04 nie zostaty podpisane przez odbiorce zamowienia z niewiadomych nam przyczyn, nie mnigj okoliczno$¢
nalezytego wykonania przedmiotu protokotow potwierdzona zostata poprzez dokonanie przez odbiorce zamoéwienia opfat w
kwotach okreSlonych w ww protokofach”, na dowod czego wykonawca zalgczyt wycigg z rachunku bankowego
potwierdzajgcego wplyw kwot okreslonych w P01, P03, P04. JednoczesSnie oswiadczyt, ze palezycie wykonat
przedmiotu protokotow P01, P03 i P04 natomiast proby uzyskania podpiséw na ww protokotach lub referencji nie powiodty
sig pomimo wykonania kilku telefonéw do odbiorcy zamodwienia. Z nieoficjalnych informacji wynika, iz trudnosci z
uzyskaniem referencji wynikajg z brakdéw personalnych bedgcych skutkiem otwarcia postepowania sanacyjnego. (...)".
Odwolujacy, kwestionujac powyzszg ustuge wskazat m.in., ze wykonawca Apex.IT do wykazu nie dotgczyt dokumentéow
potwierdzajagcych nalezyte wykonanie ustugi, jak rowniez ze zfozone przez tego wykonawce protokoty nie sg dowodami w
rozumieniu rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$Swiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Wykonawca Apex.IT —w ocenie odwotujgcego - nie udowodnit bowiem,
ze brak podpiséw na protokotach jest sytuacjg niezalezng od niego, jak rowniez tego, ze wystgpit do odbiorcy ustug o
wystawienie samego dokumentu referencyjnego, za$ ten odmowit ich wystawienia. Nadto podniést, ze ustuga nr 2
Swiadczona rzecz PKP Cargo nie jest ustugg chmurowg, nie spetnia wymaga SWZ, a wynika to wprost z dokumentow



zfozonych przez wykonawce Apex.IT, tj. protokotow odbioru.
Zarzut w czesci dotyczacej braku dokumentdw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi podlega odrzuceniu, gdyz —
jak stusznie podniesli zamawiajgcy i przystepujgcy Tameshi — byt juz rozpoznany przez Izbe. Krajowa Izba Odwotawcza
wypowiedziata sie juz w tej kwestii w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2024 r., w sprawie i sygn. akt KIO 353024 i KIO
3577124 (str. 40), stwierdzajac ze ,podziela stanowisko Odwotujgcego Tameshi co do tego, Ze wykonawca Apex.IT nie
wykazat, aby zaistniata sytuacja, w ktorej dopuszczalne byto zastgpienie dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
ustug os$wiadczeniem wlasnym wykonawcy. Wykonawca Apex.IT nie udowodnit, Zze dochowat nalezytej starannosci
w staraniach o pozyskanie tych dokumentéw Nie przedstawit dowodow, Ze faktycznie wystepowat o wydanie referencji (co
powinno przybrac forme pisemng), a podana przez wykonawce Apex.IT przyczyna nieuzyskania tych dowodow weale nie
przesgdza o niemozliwosci ich pozyskania. Nalezy zauwazyc, ze moZliwo$¢ przedstawienia oswiadczenia wtasnego
nalezy traktowac jako sytuacje wyjgtkowag, a przyczyny jej zaistnienia podlegajg ocenie w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego. JednakZe, uszio uwadze Odwolujgcego Tameshi, Ze zamiast brakujgcych protokotow
wykonawca Apex.IT ztoZzyt dowdd w postaci wyciggu bankowego, co zostato uwzglednione przez Zamawajgcego w
ramach czynnos$ci badania oferty tego wykonawcy pod kgtem spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W ramach
podniesionego zarzutu Odwotujgcy nie zakwestionowat tego dokumentu. W zwigzku z tym kwestia ta nie mogta rowniez
zostac poddana ocenie Izby.”.
Oznacza to, co zresztg wprost wynika z treSci przywotanego wyzej uzasadnienia, ze Izba wypowiedziata sie juz w
zakresie dotyczgcym protokotdéw odbioru i mozliwosci ztozenia w tym postepowaniu o$wiadczenia wlasnego wykonawcy
Apex.IT, dodajac ze ,zamiast brakujgcych protokotow wykonawca Apex.IT ztoZzyt dowdd w postaci wyciggu bankowego, co
zostato uwzglednione przez Zamawiajgcego w ramach czynnosci badania oferty tego wykonawcy pod katem spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. W ramach podniesionego zarzutu Odwotujgcy nie zakwestionowat tego dokumentu. W
zwigzku z tym kwestia ta nie mogfa rowniez zosta¢ poddana ocenie Izby.”. Okoliczno$¢ ziozenia tego dokumentu
(wyciggu bankowego przez wykonawce Apex.IT) byta wiec juz znana wykonawcom w chwili wnoszenia odwotan w
sprawie o sygn. akt KIO 3530/24 i KIO 3577/24. Tym samym zarzut ten w czeSci dotyczacej tej ustugi (ustugi nr 2
zrealizowanej na rzecz PKP Cargo) jest sp6zniony. Skoro dokument ten byt juz znany i nie byt wéwczas kwestionowany
to nie moze by¢ on kwestionowany obecnie wniesionym odwotaniem.
Odnosnie zarzutu dotyczgcego kwestionowanej ustugi stwierdzi¢ nalezy, tak jak w odniesieniu do ustugi nr 1 realizowanej
na rzecz PKP Informatyka, ze HPE potwierdzita, ze na rzecz PKP Cargo realizowana byta przez wykonawce Apex.IT
ustuga chmurowa typu laaS, wskazujgc przy tym na zasady kontroli w ramach ustugi HPE GreenlLake a wiec tej, ktdra
byta zrealizowana takze na rzecz PKP Cargo. Okoliczno$¢ te a wiec charakter tej ustugi potwierdza takze informacja ze
strony internetowej HPE dotyczaca ustugi GreenlLake. Z Protokotdw odbioru wynika bowiem ,dostarczenie przez
wykonawce dokumentu potwierdzajgcego konfiguracje Systemu stanowigcego rozbudowe pojemnosci dyskowej w
modelu subskrypcyjnym HPE GreenlLake do posiadanych dwéch macierzy 3PAR 8440 znajdujgcych sie w dwoch
osrodkach przetwarzania danych w Warszawie”. Ustuga ta potwierdza wiec spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,
gdyz jest realizowana w modelu subskrybcyjnym. Ustuga ta (ustuga HPE GreenlLake) to chmurowa ustuga laaS, na
dowod czego wykonawca Apex.IT przedstawit zaréwno informacje pochodzace ze strony HPE, na ktérych zdefiniowano
ustuge Green Lake ale takze o$wiadczenie HPE z dnia 14 stycznia 2025 r., w tresci ktérego HPE wprost wskazato, ze
taka ustuga jak wymagana w warunku udziatu w postepowaniu byta Ustuga ta potwierdza wiec spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu, a tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odwolujacy zakwestionowat takze trzy ustugi wyspecyfikowane w Wykazie ustug na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, 1. jednej ustugi migracji.

Wykonawca Apex.IT wykazat w tym zakresie — jak juz wyzej wskazano:

oUstuge nr 1, w odniesieniu do ktorej podat, ze ,Przedmiotem umowy bylo dostarczenie komponentéw do rozbudowy
podsystemu dyskowego Systemu dystrybucji. Przy realizacji umowy jedng z czynnosci wykonawcy byta ustuga
migracji danych pomiedzy data center w modelu laaS lub PaaS. Ustuga zrealizowana na rzecz Telewizji Polskiej
S.A. z siedzibg w Warszawie” a,Wolumen danych przekraczat jednorazowo 500 TB”, zatgczajgc Protokot
odbioru ilosciowego; Protokét odbioru korcowego;

oUstuge nr 2, w odniesieniu do ktérej podat, ze ,Przedmiotem umowy byta dostawa, montaz i uruchomienie przez
wykonawce odpowiedniej liczby urzadzen wraz z oprogramowaniem wraz z licencjami oraz $wiadczenie
gwaranciji jakosci i wsparcia technicznego na dostarczone urzgdzenia. Przy realizacji umowy jedng z czynnosci
wykonawcy byta ustuga migracji danych pomigdzy data center w modelu laaS lub PaaS. Ustuga zrealizowana na
rzecz Polskich Portow Lotniczych S.A. z siedzibg w Warszawie” a"Wolumen danych przekraczat jednorazowo
500 TB”, zatgczajac Protokét odbioru urzgdzen;

oUstuge nr 3, w odniesieniu do ktérej podat, ze ,Przedmiotem umowy byla modernizacja systemu backup. Przy



realizacji umowy jedng z czynnosci wykonawcy byta ustuga migracji danych pomiedzy data center w modelu laaS
lub PaaS. Ustuga zrealizowana na rzecz PGE Systemy S.A. z siedzibg w Warszawie” a ,Wolumen danych
przekraczat jednorazowo 500 TB;, zatgczajgc Protokoty odbioru.

Pierwszg z ustug referencyjnych wskazanych w Wykazie ustug na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu jest ustuga zrealizowana na rzecz Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie na potwierdzenie
nalezytego wykonania, ktorej wykonawca Apex.T ztozyt ,Protokdt odbioru iloSciowego” oraz ,Protokdt odbioru
koncowego”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 26 listopada 2024 r., wezwat wykonawce Apex.IT ,do uzupetnienia dokumentéw lub

oswiadczen potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia i spetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu. Wymagane

dokumenty to:

- Dokumenty (np. referencje) potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustugi dla Telewizji Polskiej S.A., sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie wykonawcy.

Ztozone przez Panstwa w postepowaniu protokoty odbioru dla zamdwienia zrealizowanego dla Telewizji Polskiej S.A. nie
zawierajg informacji na temat realizacji ustugi migracji danych pomiedzy data center w modelu laaS lub PaaS, o
wolumenie danych przekraczajacym jednorazowo 500 TB.”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Apex.IT, pismem z dnia 29 listopada 2024 r. podat, ze w ,ramach ustugi dla

Telewizji Polskiej S.A. Apex.IT Sp. z o.0. (,Wykonawca’) zrealizowat ustugi migracji danych pomiedzy data center w
modelu laaS lub PaaS, o wolumenie danych przekraczajacym jednorazowo 500 TB, informujemy, ze dowodem na
wykonanie zamowienia o wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie jest wykaz ustug (KIO 1498/181) natomiast rolg
referencji jest uzyskanie potwierdzenia nalezytego wykonania zamowenia (KIO 609/232). (...) Nie mniej, aby
zado$cuczyni¢ wezwaniu ponownie oswiadczamy, iz zrealizowana przez Wykonawce ustuga migracji danych pomigdzy

data center wmodelu laaS lub PaaS, o wolumenie danych przekraczajgcym jednorazowo 500 TB byta elementem ujetego

w wykazie zamowienia dla Telewizji Polskiej S.A. Dodatkowo przedstawiamy potwierdzenie Telewizji Polskiej S.A. w
likwidacji na potwierdzenie powyZzszej okoliczno$ci.”, zataczajgc do wyjasnien pismo Telewizji Polskiej S.A. w likwidacji z

dnia 28 listopada 2024 r.

W kontekscie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, Zze zamawiajgcy wezwat wykonawce Apex.IT do uzupetnienia dokumentéw

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazujgc ze dokumenty (protokoty odbioru) ztozone

przez tego wykonawce ,nie zawierajg informacji na temat realizacji ustugi migracji danych pomiedzy data center w
modelu laaS lub PaaS, o wolumenie danych przekraczajagcym jednorazowo 500 TB.. Wykonawca ten bowiem

przedstawiajgc 3 ustugi — jak podniést zamawiajgcy — nie postuzyt sie ,kompilacja stéw ,ustuga migracji’. Nie oznacza to

przy tym, ze wskazana ustuga (ustuga migracji danych) nie byta realizowana przez tego wykonawce na rzecz tego

zamawiajacego (zamawiajgcego podanego w Wykazie ustug) w toku realizacji przedmiotowego zaméwienia. Dokonanie

migracji danych byto bowiem — jak wskazat przystepujacy Apex.IT — Srodkiem do osiggniecia okreslonych w przedmiocie

zamobwienia rezultatow. Stad tez wystapienie zamawiajgcego z dnia 26 listopada 2024 r., w odpowiedzi na ktore

wykonawca Apex.IT przediozyt Potwierdzenie z dnia 28 listopada 2024 r., w tresci ktérego wprost wskazano, ze ,Apex.IT

Sp. z 0.0. wramach realizacji umowy 167/2023/APEX zrealizowat migracje danych wwymiarze przekraczajacym 500 TB,
co bytfo koniecznym elementem uruchomienia dostarczonych urzgdzen dla nowego $rodowiska TVP. Umowa ta — jak

wyjasnit z kolei przystepujgcy Apex.IT — dotyczyta rozbudowy Systemu Dystrybuciji Tresci (systemu przechowujgcego
tresci multimedialne wyprodukowane lub zarzadzane przez TVP (audycje, filmy etc.). rozbudowa systeméw miata

bowiem wspiera¢ cele eksploatacyjne opisane w OPZ tamtego postepowania, tj. dostawe, montaz, konfiguracje oraz

uruchomienie wysoko dostepnej, rozproszonej, obiektowej pamieci masowej dziatajgcej w trzech centrach przetwarzania

danych wspierajgcych nastepujace schematy wykorzystania, tj. dystrybucje tresci, archiwa multimediéw, kopie

zapasowe i archiwa oraz pamiec¢ dla chmury publicznej, prywatnej i hybrydowej. Tak wiec obejmowata takze migracje

czesci danych z dotychczasowego systemu na czes¢ rozbudowang w celu zapewniania celu jakim bylo roziozenie

danych pomiedzy czescig dotychczasowg a rozbudowang. Migracja — jak wyjasnit wykonawca Apex.IT - byla czynnoscig

zwigzang z wdrozeniem Systemu i w czasie migracji system docelowy (rozbudowa) znajdowat sie pod kontrolg

wykonawcy Apex.IT, gdyz migracja miata miejsce przed odbiorem i przekazaniem infrastruktury TVP. S.A na podstawie

protokotu odbioru Etapu Il. Czynno$¢ ta kohczyta sie z chwilg zakohczenia przeniesienia danych. Istotnie — jak przyznat
przystepujacy Apex.IT — z tresci § 1 tejze umowy nie wynikato, ze obejmuje ona ustuge migracjia wskazywata, ze

dotyczy rozbudowy okreslonego systemu. Niemnigj jednak, na co wskazat zamawiajacy, odwolujacy podnoszac zarzuty

opiera sie na klasycznej migracji z serwera na serwer, nie uwzgledniajgc przy tym tego, ze transfer danych w TVP S.A.

dotyczyt sieci CDN. Obejmowat wigc szereg zadan, w tym migracje danych, przy czym wykonawca dostarczyt TVP S.A.
taki sam produkt jakim TVP S.A. juz dysponowata. Co istotne kazdy projekt migracji danych jest inny w zaleznosci od
systemdw i danych, a takze celdéw jakie majg byC osiggniete. Nie mozna wiec dyskwalifikowaé migracji danych



dokonanych w sposob odpowiadajgcy warunkowi udzialu w postepowaniu (tak jak ma to miejsce w tym stanie
faktycznym) a nieodpowiadajgcej oczekiwaniom innego konkurujagcego wykonawcy.

Dowodem na powyzsze jest Potwierdzenie podpisane przez p. D.N. — Kierownika Dziatu Infrastruktury
Informatycznej, w tresci kiérego potwierdzono nalezyte wykonanie ustugi referencyjnej, jak réwniez jej zakres, fj.
wykonanie w ramach ustugi referencyjnej ,migracji danych w wymiarze przekraczajgcym 500TB”.

Twierdzenia i argumenty odwotujgcego jakoby p. D.N. nie mogt podpisaé tego dokumentu, gdyz nie jest
uprawniony do reprezentowania Telewizji Polskiej S.A. nie zastugujg na uwzglednienie.

Referencje lub inne dokumenty sporzgdzane sg przez odbiorce zadan referencyjnych stanowig bowiem
oswiadczenie wiedzy ztozone przez wystawce tego dokumentu. Zatem nie jest wymagane, by dowody te byty
sporzgdzone lub podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji okreSlonego podmiotu. O$wiadczenie takie
powinno by¢ sporzadzone lub podpisane przez osobe posiadajacg wystarczajgcg wiedze dotyczgcg okolicznosci
zwigzanych z wykonaniem lub wykonywaniem przez wykonawce okreslonego zadania referencyjnego. Referencje moze
wiec wystawi¢ kazdy kto ma wiedze na temat wykonanych czy tez wykonywanych ustug, jak i ich zakresu a wiec
potwierdzi¢ nalezyte ich wykonanie. Wykfadni tego o$wiadczenia nalezy dokonywac przez pryzmat art. 65 § 1 k.c.
Wobec czego ,hiedopuszczalnym jest prowadzenie jakichkolwiek wyjasnien z wykonawcg co do treSci oSwiadczenia
ztozonego przez odbiorce zadania referencyjnego. W atpliwosci te powinny by¢é wyjasnione jedynie przez bezposrednie
zwroécenie sie do wystawcy referencji lub innego dokumentu o przekazanie odpowiednich informacji lub dokumentow”.
(Zamoéwienia publiczne, Akty wykonawcze, Komentarz, Pod redakcja M. Jaworskiej, s. 92) A poniewaz z treSci
przedstawionego dokumentu wynikat zarowno zakres ustugi (migracja danych), jak i potwierdzenie nalezytego ich
wykonania brak byto i brak jest podstaw do dokonywania takich wyjasnien. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do ich
kwestionowania. Tym samym ustuga ta potwierdza juz spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Kolejng z ustug referencyjnych byta ustuga nr 2, ktéra byta realizowana na rzecz Polskich Portow Lotniczych S.A.
z siedzibg w Warszawie. Ustuga ta — jak wskazat przystepujacy Apex.IT — obejmowata dostawe i uruchomienie serwerow
do wirtualizacji, co z kolei wymagato ,instalacji, podigczenia i uruchomienia dostarczonych serweréw”, jak réwniez
»wykonania ustugi instalacji i konfiguracji vSAN ESA (Express Storage Architecture) Stretched Cluster Topology na
dostarczonych serwerach i przygotowania dokumentacji’. Tak wiec ustuga ta dotyczyta wymiany danych pomiedzy
lokalizacjami i w jej ramach ,W celu zakonczenia wdrozenia wirtualnego klastra konieczne bylo dokonanie migracji
danych PPL na wdrozony wirtualny klaster. Stad migracja byta elementem prac przystepujgcego jako czynnosci
koniecznej do weryfikacji poprawno$ci wdrozenia klastra.”. Tym samym wyjasnit na czym ta ustuga polegata. Jedng z
czynnoSci wykonawcy realizujgcego zamowienie byta bowiem ustuga migracji danych. Usfuga ta potwierdza wiec
spetienie warunku udziatu w postepowaniu.

Ostatnig z ustug referencyjnych wyspecyfikowang w Wykazie ustug byta ustuga nr 3 zrealizowana na rzecz PGE
Systemy S.A. z siedzibg w Warszawie. Przedmiotem tego zamoéwienia — jak wyjasnit przystepujacy Apex.IT -byla
dostawa sprzetu i oprogramowania dla systemu backup’'u czyli systemu archiwizujgcego dane PGE. W ramach tego
zamoOwienia wykonawca wykonat projekt techniczny modernizaciji (co wynika z protokotu odbioru Etapu I) a nastepnie
przeniost dane a wiec dane te zmigrowatl do zmodernizowanego systemu archiwizacji. Okoliczno$¢ te potwierdza
informacja e-mailowa z dnia 14 stycznia 2025 r., w tresci kidrej T.K. - Dyrektor Departamentu Departament Infrastruktury
PGE na pytanie wykonawcy Apex.T ,prosbe o potwierdzenie, ze w ramach umowy (umowa nr
POST/PGE/SYS/DZ/00159/2021) wykonalismy ustuge migracji danych pomiedzy Data Center w modelu laaS ora
wolumen migrowanych danych przekroczyt jednorazowo 500 TB.” odpowiedziat , Tak. Potwierdzam.”.

W konsekwencji powyzszego |zba uznala, ze ta ustuga referencyjna potwierdza spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu.

Wobec tego zarzut 2 odwotania nie potwierdzit sie.

W kontekScie powyzszego, tj. niepotwierdzenia sie zarzutow podniesionych przez odwotujgcego wobec oferty
wykonawcy Apex.IT - zarzutu 5 odwolania, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a takze art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwang dalej ,,uznk” — poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Apex.IT, mimo ze oferta wykonawcy Apex.IT zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenc;ji, gdyz wykonawca Apex.it — Swiadomie podat w ofercie oraz
w podmiotowych srodkach dowodowych informacje niezgodne z rzeczywistoscig — czym spetnit przestanki z art.
3 ust. 1 uznk nie potwierdzit sie. Co istotne — jak stusznie wskazat zamawiajacy — odwotujgcy konstruujgc ten zarzut nie
sprecyzowat jakiego czynu nieuczciwej konkurenciji dopuscit sie wykonawca Apex.IT, jak rowniez nie wykazat jego
popetnienia przez tego wykonawce. Wobec tego zarzut ten nalezato takze oddalic.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwoltujgcego w
treSci wniesionego odwotania.



Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) i pkt
2) lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: .........ccccevvevvinnnns



