Sygn. akt KIO 235/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 stycznia 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

22 stycznia 2025 r. przez wykonawce AKINT Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej — Zespot Zaktadéw w Makowie Mazowieckim

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wkonawcy AKINTSpotkka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 235/25
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej — Zespdt Zakladow w Makowie Mazowieckim zwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ,opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowej w zakresie rozbudowy SPOZZZ w Makowie Mazowieckim wraz
z zagospodarowaniem terenu w ramach zadan pn.
~Powiekszenie wraz z modernizacjg ZOL".

Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych z dnia 8 stycznia 2025 r.,
pod numerem 2025/BZP 00014714/01.

W dniu 22 stycznia 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaAKINTSpdtka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie na zaniechanie
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, do ktérej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie
przepisdw ustawy PZP.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia

dowodéw w zakresie wyliczenia ceny oferty wykonawcy prowadzacego dziatalno$¢é gospodarcza pod firmg Pracownia

Architektury JDJ J.J. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej ,wykonawcg Pracownia Architektury JDJ”) w sytuacji, gdy
cena oferty tego wykonawcy jest:

a) nizsza o ponad 30 % od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy PZP,

b) nizsza o ponad 30 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania,

co skutkowato wyborem oferty najkorzystniejszej wykonawcy, ktéry nie obalit domniemania razgco niskiej ceny ztozonej
oferty (zarzut nr 1),

2) art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Pracownia Architektury JDJ do ztozenia
oswiadczenia, o ktobrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP w sytuacji, gdy wykonawca ten zobligowany byt do ztozenia
tego oSwiadczenia wraz z ofertg celem wstepnego potwierdzenia braku podstaw wykluczenia i spetienia warunkoéw
udzialu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, co skutkowato wyborem oferty najkorzystniejszej wykonawcy, ktory nie
wykazat braku podstaw wykluczenia z postepowania oraz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
(zarzut 2),



3) art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Pracownia Architektury JDJ do uzupetnienia
podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego optacenie sktadki ubezpieczeniowej dotyczacej dokumentu
ubezpieczenia ztozonego przez tego wykonawce w sytuacji, gdy dokument ubezpieczenia wskazywat na obowigzek
optacenia sktadki ubezpieczeniowej w terminie do dnia 21 stycznia 2025 r., co skutkowato niewykazaniem spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej (zarzut nr 3),

4) ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 2 odwotania, naruszenie art. 274 ust. 3 ustawy PZP poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Pracownia Architektury JDJ do ziozenia podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego optacenie sktadki ubezpieczeniowej dotyczgcej dokumentu ubezpieczenia ztozonego przez tego
wykonawce w sytuacji, gdy polisa ubezpieczeniowa ziozona wraz z ofertg przestata by¢ aktualna po dniu 21 stycznia
2025 r. wobec niewykazania przez wykonawce terminowego optacenia sktadki ubezpieczeniowej, co skutkowato
niewykazaniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej (zarzut nr
4),

5) art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Pracownia Architektury JDJ do
poprawienia/uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego — wykazu oséb w sytuacji, gdy wykaz osoéb:

a) nie potwierdza, aby osoba dedykowana do petnienia funkcji projektanta w specjalnosci architektonicznej dysponowata
wymaganym w warunku udziatu w postepowaniu doswiadczeniem,

b) nie potwierdza, aby osoba dedykowana do peinienia funkcji projektanta w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych posiadata uprawnienia w
tych specjalnosciach bez ograniczen z uwagi na:

- nieuzupelnienie wykazu oso6b informacjg o dysponowaniu uprawnieniami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen,
- nieuzupetienie wykazu oséb prawidtowym numerem posiadanych uprawnien,

co skutkowato wyborem oferty najkorzystniejszej wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (zarzut nr 5).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Pracownia Architektury JDJ jako oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienia czynno$ci badania i oceny oferty wykonawcy Pracownia Architektury JDJ oraz ztozonych przez tego
wykonawce oswiadczern i dokumentéw,

3) wezwania wykonawcy Pracownia Architektury JDJ do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny oferty celem wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

4) wezwania wykonawcy Pracownia Architektury JDJ do ztozenia oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
PZP,

5) wezwania wykonawcy Pracownia Architektury JDJ do uzupeinienia podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego optacenie skladki ubezpieczeniowej w terminie wskazanym w dokumencie ubezpieczenia, natomiast w
zakresie zarzutu ewentualnego (zarzut nr 4 odwolania) — do zlozenia podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego optacenie sktadki ubezpieczeniowej w terminie wskazanym w dokumencie ubezpieczenia,

6) wezwania wykonawcy Pracownia Architektury JDJ do poprawienia / uzupemienia podmiotowego srodka dowodowego
—wykazu oso6b, potwierdzajgcego:

a) spetnianie przez osobe dedykowang do petnienia funkcji projektanta w specjalnosci architektonicznej doswiadczenia
wymaganego w warunku udziatu w postepowaniu,

b) spetnianie przez osobe dedykowang do petnienia funkciji projektanta w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych wymaganego warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien,

7) ponownego dokonania czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy Pracownia Architektury JDJ po wykonaniu przez
Zamawiajgcego czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1-6 powyzej.

Ponadto Odwotujgcy ztozyt wniosek o zasadzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego.

Zinformacji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2025 r. wynika,
ze kopia odwotania zostata przekazana przez Zamawiajgcego wszystkim wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu w dniu 23 stycznia 2025 r. za pomocg wiadomosci e-mail oraz poprzez zamieszczenie na stronie



internetowej prowadzonego postepowania — www.platformazakupowa.pl. Do dnia wydania przez lzbe postanowienia na
posiedzeniu niejawnym do akt sprawy odwotawczej nie wplyneto zadne zgtoszenie przystapienia do postepowania
odwotawczego — ani po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie Odwolujgcego.

Nastepnie w dniu 31 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia w
cafosci zarzuty przedstawione w odwotaniu wykonawcy AKINT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie oraz wnosi

0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafo$ci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikdow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przy stgpit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, natomiast do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze
postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy
PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catoSci zarzutdw odwotania Krajowa lzba Odwotawcza nakazata
zwroci¢ Odwotujgcemu kwote 7 500 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



