Sygn. akt:KIO 149/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 stycznia 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2025 r. przez wykonawce BDTS sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnika Krakowska im. Tadeusza
Ko$ciuszki z siedzibg w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy BDTS sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 149/25
Uzasadnienie

Politechnika Krakowska im. Tadeusza KosSciuszki z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”’), prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.

1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym

pn.: ,Przebudowa budynku oraz rozbudowa instalacji okablowania budynek WIL W-1(10-20) ul. Warszawska 24 Krakow”
(znak postepowania: KA-2/082/2024). Wartos¢ szacunkowa zamédwienia jest ponizej progéw unijnych. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 4 listopada 2024 r. pod numerem

2024/BZP 00576716/01.

W dniu 15 stycznia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie czesci nr 2: ,Rozbudowa instalacji okablowania strukturalnego i zasilania gniazd 230D ATA,

budynek Wydziatu Inzynierii Lgdowej W-1 (10-20) w Krakowie przy ul. Warszawskiej 24” ztozyt wykonawca BDTS
sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwolujacy”).

Odwotanie ztozono od czynnosSci podjetych oraz czynnosci zaniechanych przez Zamawiajgcego, wobec ktorych

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez poprawienie przez Zamawiajgcego jako tzw. innej omytki oferty wykonawcy

Brotherm sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Brotherm”)w ten sposéb, ze w kosztorysie ofertowym kabel

oznaczony jako N2XH — J B2ca 3x2.5 zamienit na zupetnie inny rodzaj kabla, tj. kabel NHXMH pomimo tego, Zze sytuacje
ta nie spetnia przestanek do poprawienia jej w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Brotherm pomimo tego, iz oferta Brotherm

jest niezgodna z warunkami zamédwienia z tego wzgledu, Zze Zamawiajgcy oczekiwat realizacji zamowienia z

wykorzystaniem kabla NHXMH, a Brotherm w swojej ofercie zaoferowat realizacje zaméwienia z wykorzystaniem innego
rodzaju kabla, tj. kabla N2XH — J B2ca 3x2.5, w zwigzku z czym oferta Brotherm powinna byé odrzucona;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Brotherm pomimo tego, iz oferta Brotherm
jest niezgodna z warunkami zaméwienia z tego wzgledu, ze cho¢ Zamawiajgcy formutujgc warunki zamoéwienia

zastrzegt wynagrodzenie o charakterze kosztorysowym oraz w zwigzku z tym zadat od wykonawcow, aby sporzgdzona

oferta zawierata kosztorys ofertowy dla danego zadania ze stawkg robocizny, narzutami (ko, zysk), podstawami

naktadoéw, ilosciami i cenami jednostkowymi robdt — wersja uproszczona, to Brotherm takiego kosztorysu do oferty nie

zatgczyt, gdyz kosztorys zatgczony przez niego do oferty nie zawiera stawki robocizny oraz narzutéw (ko, zysk), w

zwigzku z czym oferta Brotherm powinna by¢ odrzucona;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Brotherm, w sytuacji

gdy cho¢ Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zgodnosci pozyciji kosztorysowych 1.1.6, 1.1.12, 1.1.13, 1.1.14, 1.1.15,

1.1.16, 1.1.17, 1.1.19, 1.1.20, 1.1.21, 1.1.22, 1.1.35 oraz 1.1.36 z warunkami zamoéwienia i wezwat o wyjasnienie tresci

oferty, a Brotherm pomimo wezwania do ztozenia wyjasnien nie przedstawit konkretnych i jednoznacznych wyja$nien,

kiére rozwialyby te watpliwosci i potwierdzity, ze we wskazanych pozycjach jego oferta jest zgodna z warunkami

zamoOwienia oferty tejze nie odrzucit jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

5. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Brotherm do uzupemienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych, tj. dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego posiadania



do$wiadczenia, wzglednie dokumentow potwierdzajgcych dysponowanie potencjatem podmiotu trzeciego, z tego

wzgledu, ze jest ono wewnetrznie sprzeczne, gdyz:

a. z jednej strony z zobowigzania podmiotu trzeciego, ti. Podwykonawcy wynika, ze cho¢ w zakresie warunku
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej Brotherm w catosci opart sie na potencjale Podwykonawcy to
Podwykonawca ten wskazat, ze tylko cze$¢ robot zrealizuje jako podwykonawca. W zwigzku z czym Brotherm nie
wykazat, aby podmiot trzeci zobowigzat sie do wykonania rob6t budowlanych w zakresie, w kiérym te zdolnosci

$g wymagane;

b. z drugiej zas strony, gdyby przyjac¢, ze z zobowigzania Podwykonawcy wynika, ze zrealizuje zamowienie w catosci

jako Podwykonawca to dosztoby do powierzenia Podwykonawcy robét de facto w catosci, a tym samym naruszenia art.
462 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z czym dosztoby do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy Pzp

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Brotherm pomimo ze jest ona niezgodna z przepisami ustawy, tj. z art. 462 ust. 1

ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem wykonawca ten zadeklarowat wole powierzenia Podwykonawcy, na
ktérego zasobach polega, realizacji przebudowy budynku oraz rozbudowa instalacji okablowania budynek WIL W-1(10-
20) ul. Warszawska 24 Krakow w zakresie czesci nr 2 zamowienia, ktdéra w istocie wyczerpuje cato$¢ przedmiotu
zamowienia, podczas gdy powierzenie realizacji catosci zamowienia podwykonawcy jest na mocy przywotanego art. 462

ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne, a nadto zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy Pzp zaméwienie moze by¢ udzielone
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, za$ dopuszczenie do realizacji zamowienia w catosci

przez podwykonawce jest sprzeczne z ww. zasadg lub co najmniej prowadzi do jej obej$cia — co na mocy art. 58 § 1

k.c., stosowanym na mocy odestania z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, prowadzi rowniez do niewaznosci oferty, wzglednie, na

wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutu;

6. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru Brotherm i zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego w sytuacji,
gdy to oferta Odwolujgcego, a nie Brotherm jest oferta najkorzystniejsza biorgc pod uwage przyjete przez
Zamawiajacego kryteria oceny ofert.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 2 zamowienia;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem, iz btedy w ofercie Brotherm nie mogg
zostac poprawione w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako inne omytki;

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Brotherm;

4. nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego w zakresie czeSci nr 2 zamoéwienia jako oferty
najkorzystniejsze;.

5. w przypadku uznania, ze oferta Brotherm nie podlega odrzuceniu nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie o udzielenie
wyjasnieh co do oSwiadczenia Podwykonawcy w taki sposob, aby wskazywaty one precyzyjny sposéb udostepnienia
dosSwiadczenia i doktadny zakres udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby podmiotu trzeciego w realizacji

zamoOwienia, tj. jaki doktadnie zakres zamowienia (jakg cze$¢ zamoéwienia, w jakiej proporcji i w zakresie jakich

czynnosci) Podwykonawca wykona.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 10 stycznia 2024 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 15 stycznia
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, Zze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego w tej
sprawie nie zgtoszono zadnego przystagpienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 stycznia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt, ze uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wobec braku zgtoszonych przystgpien wnidst o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod

warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia



postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Z tych wzgledoéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach

postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020

roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437), nakazujgc dokonanie na

rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
PrzewodniczaCy: .......ccocvvviiiiieiiiies vrnne
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