Sygn. akt: KIO 122/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 31
stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2025 r.
przez wykonawce R.C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro Obstugi Inwestyciji Sun Project R.C.,
Brain Institute R.C. w Niemczu
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Zdrowia Psychicznego im. dr. J.B. w Swieciu
przy udziale wykonawcy, Instytut Zrbwnowazonego Rozwoju sp. z 0.0. w Biatymstoku zgtaszajgcego przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy R.C. prowadzgcego
dziataino$¢ gospodarczg pod firmg Biuro Obstugi Inwestycji Sun Project R.C., Brain Institute R.C. w Niemczu
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 122/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Wojewodzki Szpital Zdrowia Psychicznego im. dr. J.B. w Swieciu(poprzednio: Wojewodzki Szpital dia
Nerwowo i Psychicznie Chorych im. dr. J. Bednarza), prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego dla
zadania pn. ,Petnienie nadzoru inwestorskiego oraz koordynacja robdét w ramach realizacji projektu Rozbudowa
Wojewodzkiego Szpitala dia Nerwowo i Psychicznie Chorych im. dr J. Bednarza w Swieciu o nowg siedzibe CZP ",
oznaczenie sprawy: V.271.19.2024. Ogloszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 22 listopada 2024 r., nr 2024/BZP 00611934.
W dniu 13 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyngto odwotanie wniesione przez wykonawce
R.C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro Obstugi Inwestycji Sun Project R.C., Brain Institute R.C. v
Niemczu, od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024
r, poz. 1320 ze zm., dalej ,PZP”) czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na wadliwym wezwaniu
Odwolujagcego do wyjasnien razgco niskiej ceny, a nastepnie wadliwej ocenie wyjasnien razaco niskiej ceny i odrzuceniu
oferty ztozonej przez Odwolujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 PZP przez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny i
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwolujgcego, mimo iz ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia uzasadnity
podang w ofercie cene, a w konsekwencji cena podana przez Odwolujgcego nie jest ceng razgco niska, w
szczegoblnosci poprzez arbitralne i nie znajdujgce oparcia uznanie, ze wykonawca nie podofat obowigzkowi, jaki
spoczywa na nim w zwigzku z art. 224 ust. 5 PZP, {j. nie wykazal, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
wykonawca nie przedstawit w swoich wyjasnieniach szczegotowej kalkulacji ceny ani konkretnych informacji na
temat zatozen, kitére legly u podstaw tej kalkulacji, nie dostarczyt rowniez zadnych dowodéw potwierdzajacych
istnienie wyjatkowo korzystnych warunkéw realizacji ustugi, i jednocze$nie zapewnienia wykonawcy co do jego
doswiadczenia, informaciji o realizacjach jakie wykonuje lub wykonywat w zaden sposob nie zostaty wykorzystane
przez wykonawce, jako informacje o mozliwych do uchwycenia warto$ciach ekonomicznych majgcych wptyw na
cene lub koszty realizacji przedmiotowego postepowania, mimo ze Zamawiajgcy w wezwaniu do razgco niskiej
ceny nie zgdat szczegdtowej kalkulacji ceny ani konkretnych informacji na temat zatozen, ktore legty u podstaw tej
kalkulacji, a wskazat, ze oceniajac ztozone wyjadnienia bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegoblnosci oszczednosé metody wykonania zamowienia, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki $wiadczenia ustugi
dostepne wykonawcy, koszt dojazdu niezbednego personelu do miejsca prowadzenia robét budowlanych. W tym
za$ zakresie wykonawca przediozyt stosowne wyjasnienia, wykazujgce ze cena nie jest razgco niska;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz art 16 pkt 1 i 2 PZP przez wadliwe, niekonkretne wezwanie
Odwolujacego do wyjasnien razgco niskiej ceny, w sposdb bardzo ogélny, a nastepnie dokonanie oceny



wyjasnien razaco niskiej ceny i odrzucenie oferty ztozonej przez Odwolujgcego na podstawie kryteribw w
wezwaniu nie wyrazonych, czym naruszono zasady réwnego traktowania i przejrzysto$ci postepowania o
udzielenie zamdowienia publicznego, ktére wymagaja, aby ocena wyjasnien wykonawcdw byta zwigzana z jasnymi
i jednoznacznymi wymaganiami w tym zakresie;
3.art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy przepisy ustawy i jej
podstawowe zasady, tj. zasade réwnego traktowania wykonawcéw, zachowania uczciwej konkurencji,
proporcjonalnosci oraz efektywnosci zamoéwienia i legalizmu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty
niebedacej ofertg najkorzystniejsza.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i uwzglednieniem
konsekwenciji stawianych Zamawiajagcemu zarzutow.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca Instytut Zréwnowazonego
Rozwoju sp. z 0.0. w Biatymstoku.
W dnia 16 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdédw o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i przystapieniu do ponownego badania i oceny ofert, w drodze publikacji tej informacji na stronie
internetowej prowadzonego postepowania.
O powyzszym, Zamawiajgcy dnia 24 stycznia 2024 r. poinformowat Krajowg lzbe Odwotawczg drogg elektroniczna.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Nalezy stwierdzi¢, iz odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a)
PZP. Odwotanie zostato prawidtowo przekazane Zamawiajagcemu, a Odwolujacy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na
rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.
Nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego po
whiesieniu odwotania, postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na dyspozycje przepisu art. 568 pkt 2 PZP. Zgodnie z
tym przepisem, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Jakkolwiek, w ramach powyzszych przyczyn umorzenia postepowania, ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi, to jednak jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg przepisu objete sg sytuacje utraty tzw. substratu zaskarzenia, ;.
uniewaznienia czynnosci, ktére byly przedmiotem zaskarzenia. W tej sytuaciji, spér staje sie bowiem bezprzedmiotowy.
W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z opisanym wyzej przypadkiem, bowiem po wniesieniu odwotania od
czynnosci wyboru oferty i odrzucenia oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i przystapit do ponownego badania i oceny ofert, a tym samym podjat decyzje o koniecznosci ich
powtorzenia. O fakcie tym poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktorych prawidtowos¢ kwestionowat Odwotujacy. Oznacza to autoweryfikacje czynnosci, ktore dotychczas
podjgt w postepowaniu Zamawiajacy. Innymi stowy, w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat zaskarzenia,
bedacy podstawg korzystania ze $srodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego. Tym samym, w zwigzku z ostatnimi
czynnoSciami Zamawiajgcego, w istocie uwzgledniajgcymi zgdania O dwotujgcego, oraz ponownym dokonaniem badania
i ocen ofert, a takze ponowng czynno$cig wyboru najkorzystniejszej oferty, Odwotujgcemu otworzyt sie nowy termin na
wniesienie odwotania odnoszacego sie do nowych czynnosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy co prawda poinformowat
Izbe o fakcie wniesienia odwotania przez Odwotujgcego na nowg czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 17
stycznia 2025 r., dokonang po uniewaznieniu czynnoSci zaskarzonych, niemniej niniejsze postepowanie o sygn. akt
122/25 wszczete zostato wniesieniem odwotania na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 8 stycznia 2025 . i
nie obejmuje czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego po tym dniu. Nowe odwotanie Odwolujgcego bedzie
rozstrzygane przez lzbe w odrebnym postepowaniu odwolawczym. Tym samym, niniejsze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu, bowiem zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje
podstaw do analizy zaskarzonych a uniewaznionych nastepnie czynnoSci Zamawiajgcego i do ewentualnego
stwierdzenia naruszenia przepisébw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uznac w takiej sytuacji nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania



odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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