Sygn. akt: KIO 58/25

WYROK

Warszawa, dnia 31 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Danuta Dziubirska

Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 7 stycznia 2025 r. przez wykonawce Light On Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Zukowo

Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca GP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu numer 4 dotyczgcego naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych;

2.uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy GP Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, odrzucenia oferty wykonawcy C.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg po firmg Vectra Group
C.Z;

3. kosztami postepowania obcigza GP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony, 338 zt 00 gr (trzysta trzydziesci
osiem ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe petnomocnika strony,
17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero groszy) tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa;

3.2.zasgdza od G PSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz Light On Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig kwote 11 455 zt 00 gr, w tym 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy)
stanowigcg rownowartos¢ kwoty wpisu, 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika strony, 338 zt 00 gr (trzysta trzydziesci osiem ziotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe petnomocnika strony, 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych
zero groszy) tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiierieiinnneennennes

Sygn. akt: KIO 58/25
Uzasadnienie

Gmina Zukowo (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11
wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn.: ,Rozéwietlamy Gmine Zukowd, numer referencyjny: ZP.271.34.2024. Ogloszenie o zamodwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 11 wrzesnia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00495322.

W dniu 30 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty GP Sp. z o0.0. (dalej:
,GP”). Wykonawca Light On Sp. z o.0.(dalej: ,Odwolujgcy”) wniést odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajagcemu
naruszenie przepisow:



1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy GP, podczas gdy oferta
tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj. wykonawca wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi nie
zadeklarowat wraz z ofertg zaoferowania rozwigzan réwnowaznych, ani nie wykazat wraz z oferta, ze rozwigzania
réwnowazne sg zgodne z referencyjnymi, a nastgpito to dopiero w wyniku procedury wyjasnien razgco niskiej ceny;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy GP, podczas gdy oferta
tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj. wykonawca nawet w pdzniejszym terminie nie wykazat
zgodnos$ci rozwigzan rownowaznych z referencyjnymi (zarzut ewentualny do zarzutu numer 1);

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy GP, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze bedzie w stanie wykona¢ zamowienie za
zaoferowang cene (zarzut ewentualny do zarzutu numer 1 i zarzutu numer 2);

4)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy GP do poprawy przedstawionego
wykazu dostaw oraz uzupetnienia dowodéw poswiadczajgcych, ze te dostawy zostaty wykonane nalezycie, podczas
gdy wykonawca nie spelnia postawionego przez Zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu (zarzut
ewentualny do zarzutu numer 1, numer 2 i numer 3);

5) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy C.Z. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg po firma Vectra Group C.Z. (dalej: ,Vectra”), podczas gdy oferta tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. wykonawca wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi nie zadeklarowat wraz z
ofertg zaoferowania rozwigzan rownowaznych, ani nie wykazat wraz z ofertg, ze rozwigzania rownowazne sg zgodne
z referencyjnymi, a nastgpito to dopiero w wyniku procedury wyjasnien;

6)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Vectra, podczas gdy
oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj. wykonawca nawet w pézniejszym terminie nie
wykazat zgodnosci rozwigzan rownowaznych z referencyjnymi (zarzut ewentualny do zarzutu numer 5);

T)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy Vectra, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamobwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaly, ze bedzie w stanie wykona¢ zaméwienie za
zaoferowang cene (zarzut ewentualny do zarzutu numer 5 i zarzutu numer 6).

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
a)odrzucenia oferty wykonawcy GP;

b)wzglednie - wezwania wykonawcy GP do poprawy przedstawionego wykazu dostaw oraz uzupetnienia dowodow
po$wiadczajgcych, ze te dostawy zostaty wykonane nalezycie,

c)odrzucenia oferty wykonawcy Vectra.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 Odwolujacy wskazal w szczegdlnosci, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamoOwienia poprzez wskazanie znakdéw towarowych wymaganych do dostarczenia opraw. Nastgpito to w zatgczniku
numer 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ") - opis przedmiotu zaméwienia dalej: ,O0PZ") zatgcznik D
(obliczenia fotometryczne). W tym dokumencie Zamawiajgcy przedstawit szczegotowe obliczenia fotometryczne,
wskazujgc poszczegdine wymagane oprawy. Na przyktad na stronie numer 2 wskazano: Producent: Philips: Nazwa
artykutu: BGP282 T25 DM 11 LED70/- NONa kolejnych stronach znajdujg sie kolejne oprawy, opisane w analogiczny
sposob. W sumie Zamawiajacy jako oprawy drogowe wskazat oprawy, ktdérych producentami sg Philips oraz Lena
Lighting, natomiast jako oprawy parkowe wskazat oprawy, ktdérych producentami sg LUG Lighting oraz Rosa.
Jednocze$nie Zamawiajgcy w rozdziale IV OPZ ustep 5 zamieScit postanowienie;Jezeli dokumentacja wskazywatyby w
odniesieniu do niektorych materiatow lub urzgdzen znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, Zrédto lub szczegolny
proces, ktory charakteryzuje produkt lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce — Zamawiajgcy, dopuszcza
oferowanie materiatéw lub urzadzen réwnowaznych. Materiaty lub urzadzenia pochodzgce od konkretnych producentow
stanowig wytgcznie wzorzec jakosciowy przedmiotu zamdwienia. Pod pojeciem ,,minimalne parametry jakosciowe i cechy
uzytkowe” Zamawiajgcy rozumie wymagania dotyczgace materiatow lub urzgdzen zawarte w ogdinie dostepnych Zrédtach,
katalogach, stronach internetowych producentéw Operowanie przyktadowymi nazwami producenta ma jedynie na celu
doprecyzowanie poziomu oczekiwarn Zamawiajgcego w stosunku do okreslonego rozwigzania. Postugiwanie sie nazwami



producentow’ produktdw ma wytgcznie charakter przyktadowy. Zamawiajgcy, wskazujgc oznaczenie konkretnego
producenta (dostawcy) lub konkretny produkt przy opisie przedmiotu zamowienia, dopuszcza jednoczesnie produkty
rownowazne o parametrach jakoSciowych i cechach uzytkowych co najmniej na poziomie parametrow wskazanego
produktu, uznajgc tym samym kazdy produkt o wskazanych lub lepszych parametrach. Ciezar udowodnienia, ze materiat
(wyrob) jest rownowazny w stosunku do wymogu okreslonego przez Zamawajgcego spoczywa na Sktadajgcym oferte’.
Dodatkowo w zatgczniku numer 1 do SWZ (opis przedmiotu zamoéwienia) znalazty sie ponizsze postanowienia. W
punkcie 7 Zamawiajgcy przewidziat: ,Jezeli dokumentacja lub zakres rzeczowy rob6t wskazywatyby w odniesieniu do
niektorych materiatdw lub urzgdzen znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, Zrédfo lub szczegdiny proces, ktory
charakteryzuje produkt lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce — Zamawiajgcy, dopuszcza oferowanie
materiatéw lub urzgdzen réwnowaznych. Wymagania dla ofert rownowaznych: - Zamawajgcy dopuszcza skfadanie ofert
réwnowaznych. Warunkiem jest, aby urzadzenia réwnowazne posiadaty, co najmniej takie same lub lepsze parametry
techniczno — uzytkowe, spetniaty zadane klasy oS$wietlenione oraz pozwalaty na uzyskanie zatozonego poziomu
oszczednosci”. W punkcie 8 Zamawiajgcy przewidziat: Wykonawcy skfadajgcy oferte rdwnowazng, z zastosowaniem
innych opraw o$wietleniowych, muszg spetnic¢ nastepujgce wymagania:

a. wykazac¢, ze oprawy o$wietlenione gwarantujg spetnienie parametrow zadanej klasy oSwietleniowej w przyjetych
sytuacjach drogowych. Dla wyliczen nalezy przyjmowac:

-parametry drogi, stanowiska,

-luminancje [L1 i L2] lub natezenie w odniesieniu do obserwatora 1 i 2 (tabele rozktadu luminancji i nateZzenia w formie
liczbowej),

-podsumowanie rezultatow obliczen luminancji i nateZenia,
-ol$nienie [TI],

-rownomierno$¢ os$wietlenia [Uo i Ul]

-wspdtczynnik o$wietlenia otoczenia [SR].

b.udokumentowa¢ zamienno$ci rownowaznosc¢ opraw - na Wykonawcy cigzy obowigzek udokumentowania spetnienia
wymagan poprzez wykonanie i zatgczenie do oferty dokumentu zawierajgcego wszystkie wymagane elementy.
Obliczenia oraz prezentacja wynikow obliczen musi by¢ w petni zgodna z przyjetymi wymaganiami Zamawiajgcego.
Spetnienie powyzszych warunkéw gwarantuje mozliwo$¢ poréwnania zastosowanych opraw i uznania ich
réwnowazno$ci na podstawie efektu o$wietleniowego uzyskiwanego wtozsamych warunkach.

c.kgt zamontowania opraw, jesli bedzie wymagany inny niz zaktadano, to oprawa musi posiada¢ moZzliwo$ci ustawienia go
bez koniecznosci zmiany wysiegnika.

d.Wykonawca skfadajgcy oferte rownowazng, w przypadku wygrania przetargu i realizacji zadania, ponosi peing
odpowiedzialno$¢ za osiggniecie efektu modernizaciji.

e.zastosowane produkty rownowazne nalezy wykazac¢ w kosztorysach ofertowych, ktére stanowig element oferty.

Parametry techniczno-uzytkowe, jakimi powinny sie charakteryzowac¢ réownowazne oprawy drogowe i parkowe w
technologii LED: (...)”

W punkcie 10 litera g Zamawiajgcy przewidziat: ,Wymagane dokumenty potwierdzajgce rownowaznos¢ opraw.
-Deklaracja zgodno$ci wyrobu z obowigzujgcymi normami przenoszgcymi normy europejskie

-Dokument wydany przez producenta (w jezyku polskim) potwierdzajgcy spetnianie parametréw techniczno - uzytkowych
zaproponowanych urzgdzen rownowaznych w stosunku do opraw w posiadanej przez Zamawajgcego dokumentacji
(karty katalogowe opraw)’.

Odwolujacy podat, ze w SWZ Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci uzupetienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych.

Nastepnie Odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawca GP w ztozonej ofercie nie zadeklarowalt, ze oferuje rozwigzania
réownowazne. Zadna informacja na temat rozwigzan réwnowaznych nie znalazia sie w ofercie, nie zostaty dolgczone
zadne dokumenty dotyczgce tego zagadnienia, nie zostat rowniez przedstawiony kosztorys ofertowy. Wykonawca GP
ztozyt oferte w taki sposob, jakby zaoferowat rozwigzania referencyjne. Zamawiajgcy wezwat wykonawce GP do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny. Pismem z 2 grudnia 2024 r. wykonawca GP udzielit wyjasnier zaoferowanej ceny. W
ramach udzielonych wyjasnien wykonawca GP przedstawit miedzy innymi oferty handlowe od swoich dostawcéw w
zakresie zaoferowanych opraw oraz certyfikaty dotyczace tych opraw. Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze



wykonawca GP planuje zastosowa¢ oprawy drogowe wyprodukowane przez Voltea, natomiast co do opraw parkowych
nie zostato to do konca okreslone, gdyz certyfikaty wskazujg na producenta Lomlux, a karta katalogowa wskazuje na
producenta Voltea. W kazdym przypadku s3 to inne oprawy niz oprawy referencyjne okreslone przez Zamawiajgcego w
tresci SWZ. Pismem z 11 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce GP do dalszych wyjasnien, wskazujgc:,W
zZwigzku ze ztozonymi na wezwanie Wyjasnieri w zakresie razgco niskiej ceny, Zamawajgcy zwraca sie do Wykonawcy o
udzielenie dodatkowych wyjasnien. Zgodnie z OPZ pkt 8 (zatgcznika nr 1) warunkiem dla oferowanych opraw jest, aby
urzadzenia rownowazne posiadaty, co najmniej takie same lub lepsze parametry techniczno - uzytkowe, spetniaty zadane
klasy oswietleniowe oraz pozwalaty na uzyskanie zatozonego poziomu oszczednosci. Wykonawcy sktadajgcy oferte
réwnowazng, z zastosowaniem innych rownowaznych opraw o$wietleniowych, musza wykaza¢ w zloZzonej ofercie jakie
réwnowazne oprawy oferujg oraz udowodni¢, iz spetniaja nastepujgce wymogi. W zwigzku z powyZzszym prosze o
wyjasnienie:

-czy oferowane oprawy spetniajg zadane klasy i parametry o$wietleniowe wskazane w Opisie przedmiotu zamdwienia;

-czy oferowane typy opraw uwzgledniajg projektowane sytuacje drogowe?

Wyjasnienia nie mogg by¢ ogolnikowe, a przedstawione przez wykonawce dowody majg stuzy¢ potwierdzeniu zawartych w
wyjasnieniu i tym samym je konkretyzowac”.

Wykonawca GP odpowiedziat na wezwanie 16 grudnia 2024 r., przedstawiajgc obliczenia fotometryczne dla
opraw z wyja$nien razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy stwierdzit, ze obowigzek wykazania, ze zaoferowane rozwigzania réwnowazne sg zgodne z
wymaganiami Zamawiajagcego, jest obowigzkiem wykonawcy sktadajgcego oferte. Wykonawca musi zadeklarowaé, ze
oferuje rozwigzania réwnowazne oraz udowodni¢ réwnowaznos$¢ najpdzniej wraz ze ziozong ofertg. Nie moze tego
zrobi¢ na pozniejszym etapie. Wykonawca GP dopiero w ramach wyjasnieh razgco niskiej ceny ujawnit, ze oferuje
rozwigzania rownowazne. Bylo to spdznione, gdyz w przypadku oferowania rozwigzan réwnowaznych (a nie
referencyjnych) wykonawca GP byt zobowigzany zadeklarowaé to oraz udowodni¢ spetnienie wymagan wraz ze ztozong
oferta. W tresci SWZ zostalo to wyraznie okresSlone, a takze zostaly uszczegotowione dokumenty, jakie nalezy
przedstawi¢, zeby wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze rozwigzania rownowazne spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Etap
wyjasnien razgco niskiej ceny nie jest etapem wiasciwym, zeby zadeklarowa¢ zaoferowanie rozwigzan réwnowaznych.
Dziatanie wykonawcy GP spowodowato nieuprawniong zmiane tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Wraz z
ofertg wykonawca GP nie zlozyt bowiem Zaden deklaracji w przedmiocie oferowania rozwigzan
referencyjnych/rownowaznych, co oznacza, ze jego wolg byto zaoferowanie rozwigzan referencyjnych. Natomiast w
ramach wyjasnien razgco niskiej ceny oraz w ramach dalszych wyjasnien jego wolg byto zaoferowanie rozwigzan
réwnowaznych, czyli innego sposobu realizacji zamowienia niz w ramach oferty.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 (ewentualnego w stosunku do zarzutu numer 1) Odwolujgcy podat, ze zarzut jest
oparty na zblizonych okolicznosciach faktycznych. Uzupetniajgco Odwotujgcy wskazat, ze z dokumentow
przedstawionych przez wykonawce GP po uptywie terminu sktadania ofert (w ramach procedury wyjasnien razgco niskiej
ceny z dnia 2 grudnia 2024 r. oraz w ramach dalszych wyjasnien z dnia 16 grudnia 2024 r.) wynika, ze produkty
rébwnowazne nie spetniajg szeregu wymogow. Niezgodno$ci mozna podzieli¢ na: niezgodnosci w kartach katalogowych
oraz niezgodnosci w obliczeniach fotometrycznych w potgczeniu z certyfikatami. Wykonawca GP przedstawit karte
katalogowg dla oprawy parkowej dopiero w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny. Nastgpito to w pliku nazwie
~SCALONE.pdf", na stronach 15-16. Z przedstawionej karty katalogowej nie wynika spetnienie szeregu wymogow
Zamawiajgcego:

a)Zakres temperatury otoczenia podczas pracy oprawy: od -40°C do +50°C - deklarowana w karcie temperatura to -30
do +50.

b)Oprawa miata mie¢ szkio hartowane - w karcie jest wskazane, ze klosz jest z poliweglanu.

¢)Prad sterowania oprawg nie wiekszy niz 500 mA - brak informacji na ten temat.

d)Okres gwarancji na oprawe minimum 10 lat - brak deklaracji w karcie, ani zadnej innej deklaracji producenta.

e)Dostep do komory osprzetu elektrycznego odbywa sie bez uzycia narzedzi - brak informaciji.

f)Oprawa wyposazona w system regulacji ciSnienia wewnatrz oprawy, zapobiegajacy zjawisku kondensacji pary wodnej
w komorze elektrycznej - brak informaciji.

g)Uktad zasilajgcy panel LED ma zabezpiecza¢ zrédto $wiatta przed przepieciami o napieciu co najmniej 10 kV; zasilacz
mikroprocesorowy musi by¢ wyposazony w zabezpieczenia: przecigzeniowe, przeciwzwarciowe, termiczne oraz



nadnapieciowe - bark w karcie informaciji.

h)Oprawa wyposazona w etykiete z kodem QR wraz z dodatkowg naklejka do umieszczenia np. we wnece stupowej iflub
na projekcie. Kod QR poprzez uzycie dedykowanej aplikacji umozliwia zyskanie petnej charakterystyki oprawy i
dostep do informaciji takich jak: - parametry fotometryczne, elektryczne oraz mechaniczne - dokumentacja oprawy,
instrukcja montazu - instrukcja serwisowania w przypadku nieprawidtowego dziatania oprawy o$wietleniowej - lista
czesci zamiennych wraz z kodami producenta - brak informacji. Tym samym przedstawiona karta katalogowa nie
potwierdza spelnienia szeregu parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego, a w przypadku parametru
temperatury otoczenia podczas pracy oprawy oraz parametru szkto hartowane wprost wynika, ze nie spetnia tego
wymogu.

W ramach procedury udzielenia wyjasnien z dnia 16 grudnia 2024 r. wykonawca GP przedstawit Zamawiajgcemu
obliczenia fotometryczne dla sytuaciji $wietinych oferowanych rozwigzan. Istotne sg informacje zawarte w pliku o nazwie
~oytuacja 3,4,9 - parkowe Szyszka.pdf’. Z tego dokumentu wynika, ze wykonawca przyjgt oprawy: Strona 5 o nazwie
~SZYSZKA” i mocy 45 W; Strona 8 o nazwie ,SZYSZKA” i mocy 19 W; Strona 11 o nazwie ,SZYSZKA” i mocy 15\
Jednocze$nie Zamawiajgcy wymagat, zeby zaoferowane oprawy réwnowazne posiadaty certyfikaty ENEC, ENEC+ oraz
ZD4i. Zgodnie z punkt 3 zalgcznika numer 1 do SWZ;,Zgodnie z regulaminem programu Roz$wietlamy Polske
instalowane oprawy o$wietlenione muszg gwarantowa¢ moZliwo$¢ zdalnego sterowania bez dodatkowej modyfikacji
oprawy i jednocze$nie posiadac tgcznie certyfikaty: ENEC, ENEC+, ZD4iPunkt 8 lit. e zatgcznika numer 1 do SWZ:
~Wykonawcy sktadajgcy oferte rownowazng, z zastosowaniem innych opraw oswietleniowych, muszg spetnic nastepujgce
wymagania: (...) Parametry techniczno-uzytkowe, jakimi powinny sie charakteryzowa¢ réwnowazne oprawy drogowe i
parkowe w technologii LED: (...) Oprawa musi posiadac aktualny certyfikat akredytowanego oSrodka badawczego
potwierdzajgcy wykonanie wyrobu zgodnie z Normami zharmonizowanymi z Dyrektywg LVD (PN-EN 60598-1/PN-EN
60598-2-3) oraz zachowanie rezimow produkcji i jej powtarzalnosci, zgodnie z Typem 5 wg ISO/IEC 17067 - certyfikat
ENEC lub réwnowazny Oprawa musi posiada¢ aktualny certyfikat akredytowanego osrodka badawczego potwierdzajgcy
wiarygodno$¢ podawanych przez producenta parametrow funkcjonalnych deklarowanych w momencie wprowadzenia
wyrobu do obrotu, takich jak: napiecie zasilania, klasa ochronno$ci elektrycznej, pobierana moc, skuteczno$c¢ $wietina,
temperatura barwowa, strumien $wietlny - certyfikat ENEC+ lub rdwnowazny Oprawy muszg by¢ wyposaZzone w gniazdo
Zhaga oraz posiadac certyfikat Zhaga D4i’]. Wykonawca GP przedstawit certyfikaty dopiero w ramach wyjasnien razaco
niskiej ceny. Nastgpito to w pliku nazwie ,SCALONE.pdf’"Przy czym w catym dokumencie brak jest certyfikatow dla
opraw o nazwie ,Szyszka”, ktore wynikajg z obliczen fotometrycznych. Zamiast opraw o nazwie ,Szyszka”, ktore
pojawiajg sie w obliczeniach fotometrycznych, pojawity sie oprawy o nazwie ,Lomlux’. Wykonawca GP w zaden sposo6b
nie wyjasnit tej niezgodnosci. Odwolujgcy, chcac zbadaé sprawe bardzo dokiadnie, przyjat jednak, ze istnieje minimalne
prawdopodobienstwo, ze oprawy o nazwie ,Szyszka” (pojawiajgce sie w obliczeniach fotometrycznych) oraz oprawy o
nazwie ,Lomlux” (pojawiajgce sie w certyfikatach) to tak naprawde te same oprawy, ale wystepuje zamieszanie z
nazewnictwem. Nawet jednak w takim przypadku wystepuje niezgodnos¢. Certyfikat ENEC dla oprawy o nazwie ,Lomlux”
znajduje sie na stronach 1-2 pliku ,SCALONE.pdf’, natomiast ttumaczenie tego dokumentu na stronach 3-4 tego samego
pliku. Wynika z niego, ze zostat wystawiony dla oprawy ,Lomlux” o mocy od 30 do 240 W z krokiem co 5 W (czyli 30 W,
35W, 40 W, 45 W, itd.). Tym samym certyfikat nie dotyczy m.in. opraw o mocy mniejszej niz 30 W, w tym opraw o mocy
15 W i 19 W, ktore zostaly przyjete przez wykonawce GP w obliczeniach fotometrycznych w ramach procedury
wyjasnien z dnia 16 grudnia 2024 r. Tym samym wykonawca GP nie wykazat rownowazno$ci opraw parkowych. W
obliczeniach fotometrycznych pojawiajg sie oprawy ,Szyszka” o mocy miedzy innymi 15 W i 19 W, a w certyfikacie
ENEC pojawia sie oprawa ,Lomlux”, ale nie dotyczy opraw o tej mocy. Tozsama sytuacja dotyczy certyfikatu ENEC+.

Zdaniem Odwolujgcego nawet gdyby przyjaé, ze wykonawca GP mogt wykazaé réwnowazno$é dopiero w
ramach wyjasnien razgco niskiej ceny oraz wyjasnien z 16 grudnia 2024 r., to wykonawca GP dalej nie wykazat
rébwnowaznosci, z uwagi na opisane wyzej okolicznosci.

W uzasadnieniu zarzut nr 3 (zarzutu ewentualnego w stosunku zarzutu numer 1 i zarzutu numer 2), Odwolujacy
podat, Ze dokonujgc wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny Zamawiajgcy wskazat miedzy innymi: ,W ztoZonych
wyjasnieniach Wykonawca winien wykazac, czy w cenie uwzglednit: (...) 6) wwmagania jakosciowe w stosunku do opraw’.
Wykonawca GP nie wykazat w wyjadnieniach razgco niskiej ceny, ze w cenie uwzglednit wymagania jako$ciowe w
stosunku do opraw. Wykonawca GP w ofercie nie zadeklarowat, ze bedzie korzystat z opraw réwnowaznych. Dopiero w
ramach wyjasnien razgco niskiej ceny pojawito si¢ stanowisko w zakresie opraw réwnowaznych. Co wigcej, wykonawca
GP nie byt w stanie wykazac, ze oprawy faktycznie spetniajg wszystkie niezbedne wymagania. Tym samym wykonawca
GP nie wykazat, ze uwzglednit w cenie wymagania jakoSciowe w stosunku do opraw, ktére sg najwiekszym kosztem
realizacji zamodwienia. Ponadto, Wykonawca GP w cze$ci opisowej wyjasnien razgco niskiej ceny wskazal, ze przyjat



stawke roboczogodziny w wysoko$ci 32,73 zt. Taka tez stawka faktycznie wynika z dotgczonego do wyjasnien razgco
niskiej ceny kosztorysu ofertowego. Jednakze wykonawca GP do wyja$nien razgco niskiej ceny dotgczyt dwie umowy o
prace, z ktorych wynika, ze obie osoby sg zatrudnione za wynagrodzeniem w wysokosci 6000 zt brutto. Dzielgc
miesieczne wynagrodzenie brutto (6000 zt) przez $rednig liczbe godzin roboczych w miesigcu (168) otrzymujemy
warto$¢ 35,71 zt, czyli znacznie wiecej niz zatozyt wykonawca GP. Wykonawca GP pod uwage powinien wzig¢ nie tylko
wynagrodzenie brutto pracownika, ale catkowity koszt pracodawcy, czyli poza wynagrodzeniem brutto rowniez pozostate
sktadki lezace po stronie pracodawcy (nazywany czasem potocznie ,duze brutto” lub ,brutto brutto”. Jezeli wykonawca
GP zatrudnia pracownikéw za wynagrodzeniem w wysokosci 6000 zt brutto, to miesieczny catkowity koszt zatrudnienia
takiego pracownika (z uwzglednieniem wszystkich sktadek) wynosi 7228,80 zt. Dzielgc catkowity miesieczny koszt
zatrudnienia pracownika (7228,80 zt) przez $rednig liczbe godzin roboczych w miesigcu (168) otrzymujemy warto$¢
43,02 zt. Takg warto$¢ powinien przyja¢ wykonawca GP w wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz w kosztorysie
ofertowym dotgczonym do wyjasnien, jezeli — jak wynika z przedstawionych uméw — zatrudnienia pracownikéw za
wynagrodzeniem w wysokosci 6000 zt brutto miesiecznie. Przyjecie nizszej stawki oznacza, ze wykonawca nie
skalkulowat wszystkich kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow. Jezeli opisywane przez Odwotujgcego
niezgodnosci rozpatrywa¢ w kontekScie razgco niskiej ceny, to z calg pewnoscig wykonawca GP ztozonymi
wyjasnieniami nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wykonawca ztozyt wyjasnienia razgco niskiej
ceny opierajgc swoj najwiekszy koszt (koszt zakupu opraw) na oprawach réwnowaznych, podczas gdy sktadajgc oferte
nie zadeklarowat korzystania z rozwigzania réwnowaznego. Co wiecej, nawet jezeli wezmiemy pod uwage spoznione
dokumenty, to nawet ze sp6znionych dokumentéw nie wynika, ze produkty wskazywane przez wykonawce GP spetniajg
wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wezwat wykonawce GP do wykazania miedzy innymi, czy w cenie uwzglednit
wymagania jakosciowe w stosunku do opraw. Ponadto, wykonawca GP zanizyt przyjeta w wyjasnieniach stawke
roboczogodziny, w stosunku do wynagrodzenia, ktére wyptaca pracownikom.

W uzasadnieniu zarzutu nr 4 (zarzutu ewentualnego w stosunku zarzutu numer 1, zarzutu numer 2 oraz zarzutu
numer 3), Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy w rozdziale VIII ustep 2 litera a SWZ postawit warunek udziatu w
postepowaniu: ,O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej wykonali w ciggu ostatnich 3 lat dostawe z montazem, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci
Jest krotszy — w tym okresie, wykonat naleZycie co najmniej jedno zamoéwienie obejmujgce dostawe wraz z montazem
minimum 200 opraw o$wietlenia ulicznego w technologii LED”.W celu wykazania spetnienia powyzszego warunku udziatu
w postepowaniu wykonawca GP przedstawit wykaz dostaw, w kiérym powolat sie na realizacje dostawy o nazwie
»,Wymiana opraw drogowych na energooszczedne w gminie Mraggowo” zrealizowanej na rzecz podmiotu ETO System
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie [dalej: ,ETO System”]. Datg wykonania dostawy miat
by¢ sierpien 2023 r. Przedstawione zostaly rowniez referencje pochodzace od podmiotu ETO System z dnia 23 lipca
2024 r. Z tresci referenciji wynika, ze wykonawca GP brat udziat w realizacji tego przedsiewziecia jako podwykonawca
oraz zrealizowat wymiane o$wietlenia ulicznego na energooszczedne w technologii LED o facznej iloSci 206 sztuk. Z
referencji wynika rowniez, ze wykonawca GP wykonat dostawy w okresie lipiec 2023 r. — sierpien 2023 r. Odwolujacy
zwrécit sie do Inwestora przedsiewziecia, na ktére powoluje sie wykonawca GP, czyli do Gminy Mragowo i uzyskat
informacje, ze wykonawcg byt ETO System, ktéry nie miat zadnych podwykonawcoéw. Skoro wykonawca GP nie byt
podwykonawcg ETO System, to nie moze powolywac¢ sie na dostawe w ramach ,Wymiany opraw drogowych na
energooszczedne w gminie Mraggowo”. Zamawiajgcy byt wiec zobowigzany wezwaé wykonawce GP na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia wykazu dostaw oraz uzupetienia dowoddéw potwierdzajgcych, ze dostawy zostaly
wykonane nalezycie.

W uzasadnieniu zarzutu nr 5 dotyczgcego oferty wykonawcy Vectra, Odwolujgcy stwierdzit, Ze okolicznosci
faktyczne sg analogiczne jak w przypadku zarzutu nr 1 dotyczgcego oferty wykonawcy GP. Wykonawca Vectra w
zlozonej ofercie w Zzaden sposéb nie zadeklarowat, ze oferuje rozwigzania rbwnowazne. Zadna informacja na temat
rozwigzan réwnowaznych nie znalazta sie w ofercie, nie zostaly dotgczone Zzadne dokumenty dotyczace tego
zagadnienia, nie zostat rowniez przedstawiony kosztorys ofertowy. Wykonawca Vectra ztozyt oferte w taki sposéb, jakby
zaoferowat rozwigzania referencyjne. W toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy wezwat
wykonawce Vectra do ziozenia wyjadnien razaco niskiej ceny. Pismem z dnia 2 grudnia 2024 r. wykonawca Vectra
udzielit wyjasnien zaoferowanej ceny. W nastepnej kolejnosci Zamawiajgcy wezwat wykonawce Vectra do wyjasnien.
Pismo Zamawiajgcego miato nastepujgca tres¢: W zwigzku ze ztoZzonymi na wezwanie wyjasnieri w zakresie razgco
niskiej ceny, Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie dodatkowych wyjasnien. Zgodnie z OPZ pkt 8
(zatgcznika nr 1) warunkiem dla oferowanych opraw jest, aby urzgdzenia rownowazne posiadaty, co najmniej takie same
lub lepsze parametry techniczno - uZytkowe, spetnialy zadane klasy o$wietleniowe oraz pozwalaty na uzyskanie
zafoZzonego poziomu oszczednosci. Wykonawcy sktadajgcy oferte rownowazng, z zastosowaniem innych rownowaznych



opraw o$wietleniowych, musza wykazac w ztoZzonej ofercie jakie rownowazne oprawy oferujg oraz udowodnic, iz spetniajg
nastepujgce wymogi. Ze ztoZonych wyjasnien oraz zatgczonego kosztorysu (w ktorym Wykonawca wskazat ogolng liczbe
opraw) nie wynika jakiego typu oferowane sg oprawy drogowe i stylizowane. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzyvwa
Wykonawce do ztozonych wyjasnien w zakresie oferowanych typu opraw z uwzglednieniem na projektowane sytuacje
drogowe. Wyjasnienia nie mogg by¢ ogolnikowe, a przedstawione przez wykonawce dowody majg stuzy¢ potwierdzeniu
zawartych w wyjasnieniu i tym samym je konkretyzowac.”. Wykonawca Vectra odpowiedziat na wezwanie 16 grudnia
2024 r. przedstawiajgc dokumenty dotyczace opraw. Z dokumentow wynika, ze sg to w cato$ci dokumenty dotyczgce
opraw Philips (zaréwno drogowe, jak i parkowe), czyli czeSciowo inne niz oprawy referencyjne.

Odwolujacy podnidst, ze wykonawca Vectra dopiero w ramach wyjasnien ujawnit, ze oferuje rozwigzania
rownowazne. Bylo to spoznione, gdyz w przypadku oferowania rozwigzan réwnowaznych (a nie referencyjnych)
wykonawca Vectra byt zobowigzany zadeklarowa¢ to oraz udowodni¢ spetnienie wymagan wraz ze ztozong ofertg. W
treSci SWZ zostalo to wyraznie okreslone, a takze zostaty uszczegbtowione dokumenty, jakie nalezy przedstawi¢, zeby
wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze rozwigzania rownowazne spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Etap wyjasnien nie jest
etapem wilasciwym, zeby zadeklarowa¢ zaoferowanie rozwigzan réwnowaznych. Dziatanie wykonawcy Vectra
spowodowato de facto nieuprawniong zmiane tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.

W uzasadnieniu zarzutu nr 6 (zarzutu ewentualnego w stosunku do zarzutu numer 5), Odwotujgcy podal, ze z
dokumentoéw przedstawionych przez wykonawce Vectra po uptywie terminu skfadania ofert (w ramach procedury
wyjasnien z dnia 16 grudnia 2024 r.) wynika, ze produkty rownowazne nie spetniajg szeregu wymogow. Wykonawca
Vectra przedstawit karte katalogowg dla oprawy parkowej dopiero w ramach wyjasnien. Nastgpito to w plikach nazwach
,8viygpdzd9d8 bsp794 fg_wh _dn10-pl_ PL .pdf" oraz ,8vfyqpdzd9ex bdp794 fg wh_dm70-pl_PL.pdf’. Co jednak
istotne, z przedstawionej karty katalogowej nie wynika spetnienie szeregu wymogoéw Zamawiajgcego:

a)Rozbieralny korpus oprawy umozliwiajgcy dostep do zasilacza - brak informacji.

b)Oprawa wyposazona w system regulacji ciSnienia wewnatrz oprawy, zapobiegajgcy zjawisku kondensacji pary wodnej
w komorze elektrycznej - brak informaciji.

c)Okres gwarancji na oprawe minimum 10 lat - wedtug karty katalogowej oprawy sg objete wytacznie 5 letnig gwarancja
(ta okoliczno$¢ dotyczy nie tylko oprawy parkowej, ale réwniez drogowej) .

d)Oprawa musi posiada¢ aktualny certyfikat akredytowanego osrodka badawczego potwierdzajgcy wiarygodnosc
podawanych przez producenta parametréw funkcjonalnych deklarowanych w momencie wprowadzenia wyrobu do
obrotu, takich jak: napiecie zasilania, klasa ochronnosci elektrycznej, pobierana moc, skutecznos¢ S$Swietlna,
temperatura barwowa, strumien Swietlny - certyfikat ENEC+ - wediug karty katalogowej oprawa ma tylko certyfikat
ENEC bez znaku plus.

e)Oprawy muszg by¢ wyposazone w gniazdo Zhaga oraz posiadac certyfikat Zhaga D4i.- brak informacji czy oprawa
posiada certyfikat i gniazdo Zhaga (natomiast wedtug strony internetowej produktu nie ma).

f)Oprawa wyposazona w etykiete z kodem QR wraz z dodatkowg naklejkg do umieszczenia np. we wnece stupowe;j i/lub
na projekcie. Kod QR poprzez uzycie dedykowanej aplikacji umozliwia zyskanie petnej charakterystyki oprawy i
dostep do informac;ji takich jak : - parametry fotometryczne, elektryczne oraz mechaniczne - dokumentacja oprawy,
instrukcja montazu - instrukcja serwisowania w przypadku nieprawidtowego dziatania oprawy o$wietleniowej - lista
czesci zamiennych wraz z kodami producenta - brak informacii.

Tym samym przedstawiona karta katalogowa nie potwierdza spetnienia szeregu parametréw wymaganych przez
Zamawiajgcego, a w przypadku parametru gwarancji wprost wskazuje, ze nie spetnia tego wymogu. Wykonawca nie
przedstawit réwniez innych dokumentdw, ktdérych oczekiwat Zamawiajgcy, w tym certyfikatdw oraz obliczen.

W uzasadnieniu zarzutu nr 7 (zarzutu ewentualnego w stosunku zarzutu numer 5 i zarzutu numer 6) Odwolujacy
podat, Ze dokonujgc wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny Zamawiajgcy wskazat miedzy innymi: ,W ztoZonych
wyjasnieniach Wykonawca winien wykazac, czy w cenie uwzglednit: (...) 6) wwmagania jakosciowe w stosunku do opraw’.
Wykonawca Vectra z calg pewno$cig nie wykazat w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, ze w cenie uwzglednit
wymagania jakoSciowe w stosunku do opraw. Wykonawca Vectra w ofercie nie zadeklarowat, ze bedzie korzystat z
opraw rownowaznych. Dopiero w ramach wyjadnien udzielonych w ramach doprecyzowania wyjasnieh razgco niskiej
ceny pojawito sie stanowisko w zakresie opraw rownowaznych. Co wiecej, wykonawca Vectra nie byt w stanie wykazac,
ze oprawy faktycznie spetniajg wszystkie niezbedne wymagania. Tym samym wykonawca Vectra nie wykazat, ze
uwzglednit w cenie wymagania jakosciowe w stosunku do opraw, ktére sg najwiekszym kosztem realizacji zamowienia.
Woyjasnienia tego wykonawcy majg bardzo ogolny charakter. Wykonawca powoluje sie na ogdlne okolicznosci, nie



majgce wiekszego zwigzku z ceng, kidrg zaoferowat. Do wyjasnieh razgco niskiej ceny nie zostaly dolgczone zadne
dowody w zakresie kosztéw zakupu opraw. Tymczasem w treSci wezwania Zamawiajgcy wprost wskazat, ze
wyjasnienia muszg zawiera¢ dowody. Ponadto Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt: W ztozonych wyjasnieniach
Wykonawca winien wykazac, czy w cenie uwzglednit: koszt opraw’ Wykonawca Vectra zdawat sobie sprawe, ze
przedstawienie dowodu na okolicznos¢ kosztu zakupu opraw jest konieczne i w konsekwencji w czesci opisowej
wyjasnien wskazat: ,Zatgcznik nr 2 stanowi oferte dostawcy opraw o$wietleniowych, ktore Firma oferuje w ramach
niniejszego postepowania. Ze wskazanego dokumentu jasno wynika, jakim potencjatem cenowym w zakresie kluczowego
materiatu, jaki ma zostac¢ uzyty do realizacji zamowenia, dysponuje Firma” W istocie jednak nie przedstawit zadnego
tego typu dokumentu. Wykonawca Vectra ztozonymi wyjasnieniami nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Jak wynika z pozniejszych wyjasnien wykonawca ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny opierajac swoéj najwiekszy
koszt (koszt zakupu opraw) na oprawach réwnowaznych, podczas gdy sktadajgc oferte nie zadeklarowat korzystania z
rozwigzania referencyjnego. Co wiecej, nawet jezeli wezmiemy pod uwage spoznione dokumenty, to nawet ze
spoznionych dokumentéw nie wynika, ze produkty wskazywane przez wykonawce Vectra spetniajg wymagania
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Vectra do wykazania miedzy innymi, czy w cenie uwzglednit
wymagania jakosciowe w stosunku do opraw. Ponadto wyjasnienia wykonawcy Vectra cechujg sie bardzo ogélnym
charakterem. Do wyjasnien nie zostaty dolgczone dowody dotyczgce kosztu zakupu opraw, mimo ze byly wymagane
przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania.

Wykonawca GP Sp. z o.0. (dalej réwniez: ,Przystepujacy”’) wypetniajgc wymogi ustawowe zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem postepowania.

Na posiedzeniu z udziatem stron Przystepujgcywniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutéw odwotania.

W pismie z 28 stycznia 2025 r. Przystepujgcy wniést o oddalenie zarzutéw odwotania.

Na posiedzeniu Odwolujacy cofnat zarzut nr 4 dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 128 ust.
1 ustawy Pzp. W zwigzku z tym w tym zakresie postepowanie podlegato umorzeniu.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotlawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie przez Strony i Przystepujacego, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co
nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidiowej wysoko$ci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej stosownie do przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze w przedstawionym powyzej odwotaniu Odwolujgcy prawidlowo przytoczyt
postanowienia SWZ, znajdujgce zastosowanie w sprawie. W zwigzku z tym nie ma potrzeby ich powtarzania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzity sie bowiem podstawowe zarzuty odwotania, dotyczace naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez
wykonawce GP i wykonawce Vectra.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PzpZamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Przez warunki zamowienia zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumiec¢ warunki, ktoére
dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu
zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych Ilub
projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Dla wypeinienia sie przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w ww. przepisie, konieczne jest uchwycenie, na
czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia, czyli co i z jakiego wzgledu jest niezgodne z
okreslonymi, jednoznacznie opisanymi przez zamawiajgcego warunkami zamoéwienia. Wystgpienie niezgodnosci tresci
oferty z warunkami zamaéwienia jest podstawg odrzucenia oferty wowczas, gdy niezgodno$¢ ta ma charakter zasadniczy
i nieusuwalny.



W sprawie nie ma sporu, ze Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych
wymaganych opraw, dopuszczajac jednoczesnie zaoferowanie rozwigzan réwnowaznych.

W zwigzku z tym w okolicznosciach analizowanej sprawy, wskazania wymaga réwniez, iz zgodnie natomiast z
art. 99 ust. 5 6 ustawy Pzp: ,5. Przedmiot zamdwienia mozna opisac przez wskazanie znakow towarowych, patentdw lub
pochodzenia, Zrédta lub szczegdinego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisaC przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty
Sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny". 6. JeZeli przedmiot zamdwienia zostat opisany w
Sposob, o ktorym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamdwienia kryteria stosowane w celu
oceny rownowaznosci”.

Przechodzac na grunt analizowanej sprawy zauwazenia wymaga, ze w rozdz. IV pkt 5 SWZ zostaly okreslone kryteria
dla oceny rownowazno$ci zaoferowanych produktow rownowaznych oraz zostato wskazane, ze Cigzar udowodnienia, ze
materiat (wyrob) jest rownowazny w stosunku do wymogu okreslonego przez Zamawiajgcego spoczywa na sktadajgcym
oferte.

Zgodzi¢ sie nalezy z Przystepujagcym, ze rozdz. XIV pkt 25 SWZ, gdzie Zamawiajagcy podat, co sie sktada na
oferte, nie zawiera wskazania na dokumenty potwierdzajagce réwnowaznos¢ oferowanych opraw, jednak wyrazne
wymagania w tym zakresie zostaty okreslone w OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ

W Zatgczniku nr 1 do SWZ, zawierajgcym opis przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy okreslit wymogi jakie winien
spetni¢ wykonawca, ktory oferuje rozwigzania rownowazne. W szczegolnosci zostalo wskazane, ze w przypadku
zaoferowania opraw réwnowaznych, wykonawca musiat wykonac¢ i zatgczy¢ do oferty wszystkie wymagane elementy, w
tym obliczenia i wyniki obliczen. Wykonawcy sktadajgcy oferte z zastosowaniem innych opraw o$wietleniowych niz
referencyjne, wskazane w OPZ jako wzorzec jakoSciowy, winni udokumentowa¢ réwnowazno$¢ oferowanych opraw.
Zamawiajgcy jasno wskazal, ze na Wykonawcy cigzy obowigzek udokumentowania spelnienia przez zaoferowane
oprawy wymagan poprzez wykonanie i zatgczenie do oferty wymaganych dokumentow. Wykonawcy w takim przypadku
winni rowniez zatgczy¢ kosztorysy ofertowe, stanowigce element oferty.

Powyzsze pokazuje, ze Zamawiajgcy, dat wyraz temu, iz wykonawcy, ktorzy oferujg oprawy réwnowazne, muszg
to wskazaé¢ juz w ofercie i na tym etapie wykaza¢ rébwnowazno$¢ oferowanych opraw. Jest to zrozumiate, bowiem
Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze, co jest przedmiotem oferty sktadanej przez wykonawce w postepowaniu i posiadac
informacje potrzebne do tego, aby oceni¢ czy zaoferowane oprawy sg zgodne z warunkami zamoéwienia okreSlonymi w
dokumentach zamoéwienia. Zmiana ofert po terminie ich skladania jest bowiem niedopuszczalna. Zgodnie z art. 223 ust. 1
zdanie drugie ustawy Pzp: Niedopuszczalne jest prowadzenie migedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

SWZ jest wigzgca zaréwno dla Zamawiajgcego jak i wykonawcow, a po terminie sktadania ofert nie moze by¢ zmieniana.
Dokumenty zamowienia nalezy czyta¢ jako catos¢. Zatgcznik nr 1 do SWZ zawierajgcy opis przedmiotu zamowienia oraz
wymogi dotyczace oferty wykonawcy, skladanej w przypadku zaoferowania opraw réwnowaznych, stanowi integralng
cze$¢ SWZi nie moze byé pomijany przez wykonawcow.

Skoro z tresci SWZ wynika, ze oferta wykonawcy oferujgcego oprawy réwnowazne winna zawiera¢ dodatkowe
dokumenty, w tym kosztorys ofertowy, to wykonawcy oferujgcy oprawy réwnowazne winni si¢ do tego wymogu
dostosowa¢. W sprawie nie ma sporu, ze Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Wykonawca GP i wykonawca Vectra ziozyli oferty, do ktérych nie zatgczyli dokumentéw, wskazujgcych, ze
oferujg rébwnowazne oprawy oSwietleniowe w stosunku do wskazanych przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamoOwienia, tj. w OPZ z zatgcznikami. Tres¢ ofert wykonawcow GP i Vectra wskazuje zatem, ze zaoferowali oni oprawy
referencyjne opisane przez Zamawiajgcego ze wskazaniem znakéw towarowych PHILIPS, Lena Lighting, oraz LUC
Lighting i ROSA.

Tymczasem ww. wykonawcy w ramach wyjasnien, ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego, wskazali, ze ich
oferty obejmujg oprawy rownowazne.

Z wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce GP wynika, ze zaoferowat on oprawy producenta Voltea (oprawy
drogowe) oraz Voltea, na co wskazuje karta katalogowa lub Lomlux, na co wskazuje certyfikat producenta (oprawy
parkowe). Wykonawca ten zaoferowat zatem oprawy inne niz wskazane przez Zamawiajgcego w OPZ. Wyja$nienia ceny
wskazujg zatem, na inny przedmiot oferty, niz to wynika z jej tresci.



Z pierwszych wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce Vectra oraz zatgczonego do nich kosztorysu nie
wynika, jakie zaoferowat oprawy. Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie oferowanych
opraw. W odpowiedzi na drugie wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca Vectra przekazat karty katalogowe jedynie opraw
PHILIPS, podczas, gdy jak wyzej wskazano, oprawy referencyjne to takze Lena Lighting, LUG Lighting oraz Rosa.

Wyjasnienia ceny tego wykonawcy wskazujg zatem, na inny przedmiot niz to wynika z oferty zlozonej w
zakre$lonym terminie.

W podsumowaniu w odniesieniu do zarzutow nr 1 i 5 nalezy stwierdzi¢, iz w sytuacji, gdy wykonawcy, na rownych
zasadach, byli poinformowani w dokumentach zamowienia, ze w przypadku zaoferowania opraw réwnowaznych muszg
to wskazac, jak tez wykazac réwnowaznos¢ juz w ofercie, w tym zlozy¢ wraz z ofertg dokumenty, z ktérych by wynikato,
ze zaoferowane oprawy sg w petni rownowazne wobec wskazanych przez Zamawiajgcego w OPZ, to brak zastosowania
sie do tego wymogu na moment sktadania ofert, a podjecie dziatan w tym zakresie dopiero po otrzymaniu wezwania do
wyjasnien w zwigzku z podejrzeniem razgco niskiej ceny ich ofert, wskazuje na niezgodnos¢ ofert wykonawcy GP i
Wykonawcy Vectra z warunkami zaméwienia.

Wbrew stanowisku Przystepujgcego, ktére zostato zaprezentowane w jego pisSmie procesowym, dokumenty
potwierdzajgce zaoferowanie opraw rownowaznych (w tym kosztorys ofertowy) nie stanowig podmiotowego Srodka
dowodowego i nie podlegajg uzupetnieniu.

Wobec uwzglednienia zarzutéw podstawowych, dotyczgcych odrzucenia ofert wykonawcow GP i Vectra jako
niezgodnych z warunkami zaméwienia, zarzuty ewentualne nie podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
Sstwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdw.

W analizowanej sprawie stwierdzono naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik
postepowania, co musiato skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Izba uwzglednita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi Przystepujacy, ktéry zglosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit a, b, d rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........ccccevevueniiniinninenne



