Sygn. akt: KIO 1479/15

WYROK
z dnia 27 lipca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2015 r. przez wykonawce Formacja
EU I. K. Sp. k., ul. Czestawa Klimasa 2, 41-800 Zabrze

w postepowaniu prowadzonym przez Spoétke Restrukturyzacji Kopalnh S.A, ul. Strzelcow
Bytomskich 207, 41-914 Bytom

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Formacja EU I. K. Sp. k., ul. Czestawa
Klimasa 2, 41-800 Zabrze i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Formacja EU I. K. Sp. k., ul. Czestawa Klimasa 2, 41-800 Zabrze tytutlem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvvuiaernninenn

Sygn. akt: KIO 1479/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Spotka Restrukturyzaciji Kopalh S.A. prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug w zakresie ochrony terenéw,
obiektow i mienia dla Zaktadu centralny Zaktad Odwadniania Kopalhi na 2016 r.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu ukazato sie 28 marca 2015 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2015/S 062-109179.

Odwolujgcy FORMACJA EU I. K. Sp. k. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisoéw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, {j. art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90
ust. 1, 2 i 3 ustawy poprzez ich btedng interpretacje, polecajgcg na btednym uznaniu, ze
oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz
na uznaniu, ze Odwotujgcy nie wykazat, iz oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej
ceny; art. 93 ust. 3 pkt 4 ustawy poprzez uniewaznienie postepowania.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
nakazanie uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania, nakazanie
Zamawiajgcemu wykonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego o uniewaznieniu postepowania. W uzasadnieniu
Zamawiajgcy wskazat, ze cena najkorzystniejszej oferty sposréd ofert nie podlegajgcych
odrzuceniu przewyzszata kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, tj. kwote 1.880.900,00 ztotych brutto. Zamawiajgcy dokonat

takze czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Uzasadnit, ze oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze
Odwolujgcy nie wykazat i nie udowodnit, ze przyjeta do ustalenia ceny oferty warto$¢

kosztoéw pracy nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace wynoszacego w 2015



roku 1.750,00 zfotych.

Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien. W tresci wezwania Zamawiajgcy
wskazat: ,(...) w zwigzku z ustaleniem, iz zaproponowana przez Panstwa w ofercie cena
budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego — jest nizsza o 30% (doktadnie o 49,12%)
od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (wynoszacej 3.044.103,93 zt
brutto), Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw,
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny.” Zamawiajgcy podkreslit
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wyrazenie ,ztozenie dowoddw”. Nadto Zamawiajgcy wskazat, jakich elementdéw powinny
dotyczy¢ wyjasnienia i dowody. W szczegdlnosci pogrubionym drukiem Zamawiajgcy
wskazat na element: ,kosztow pracy, z zastrzezeniem, iz ich warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace.” Ponadto Zamawiajacy
wskazat, ze: ,Wyjasnienia majg zawiera¢ element kalkulacyjny.” Wykonawca obowigzany
jest wykazac¢ i udowodnié, ze przyjeta do ustalenia ceny oferty warto$¢ kosztéw pracy nie
jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, co oznacza, ze nawet przy korzystaniu
z 0sOb — w oparciu 0 umowe cywilnoprawng (umowe o dzieto, umowe zlecenia) — do
obliczenia ceny oferty wykonawca musi przyjg¢ poziom kosztow pracy nie nizszy od
minimalnego wynagrodzenia za prace. Jednocze$nie Zamawiajacy poinformowat
Odwotujgcego, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia. W ich tresci wskazat, ze ,firma korzysta z pomocy PFRON w
zwigzku z zatrudnianiem os6b z orzeczeniem o niepetnosprawnosci. Wysokosé
dofinansowania w przypadku zatrudniania os6b ze stopniem niepetnosprawno$ci stanowi ok.
75% wynagrodzenia brutto.” Ponadto Odwotujacy w tresci wyjasnien wskazat, ze jako
profesjonalny i doswiadczony podmiot zajmuije sie od wielu lat $wiadczeniem ustug ochrony
fizycznej, konwoju, monitoringu, co pozwolito mu wypracowaé odpowiednie procedury
majgce wptyw na znaczne obnizenie kosztéw pracy. Przy ustaleniu ceny Odwotujgcy wzigt
pod uwage obiektywne czynniki, a w szczegolnosci oszczednos¢ metody wykonania
zamowienia, sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia oraz wplyw udzielonej pomocy
publicznej. Nadto podobne zamowienia na rynku tego typu ustug byty $wiadczone za ceny
zblizone do ceny Odwotujgcego. Odwolujgcy ponadto wskazat, ze korzysta z mozliwosci
zatrudniania stazystow w ramach programu ,WWND.POKL.07.04.00-24-076/12 Europejski
Fundusz Spoteczny Aktywizacji Zawodowej dla Niepetnosprawnych ,Metamorfoza” oraz
~,Kompleksowy program aktywizacji spoteczno-zawodowej oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym z powodu ubdstwa i bezrobocia w wojewddztwie Slaskim POKL.07.02.01-24-
069/12” i sukcesywnie angazuje osoby objete tymi programami. Do wyjasnien Odwolujgcy
zatgczyt kalkulacje cenowg w rozbiciu na poszczegdine pompownie ogdine kwoty faczne
wynagrodzenia brutto ochrony oraz wyszczegdlnienie zysku.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych. W treSci uzasadnienia odrzucenia Zamawiajgcy
wskazat, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny nie wykazat i nie udowodnit, ze

przyjeta do ustalenia ceny oferty warto$¢ kosztdéw pracy nie jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace wynoszacego w 2015r wynoszacego 1750 zt brutto.

Zamawiajacy przypomniat, ze w wezwaniu do ztozenia wyjasnien zgdat podania elementéw
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny oraz rodzajow i wysokosci kosztow realizacii
poszczegdinych elementéw, w tym podania kosztéw pracy, jakie zostaly przyjete w cenie
ofertowej po poprawieniu omylek rachunkowych, a takze uzasadnienia dlaczego
skalkulowano je w takim wymiarze, czego w wyjasnieniach Wykonawcy brakuje.
Zamawiajgcy zauwazyt, ze cena oferty podana przez Wykonawce w wysokosci 1.788.907,59
zt brutto, po poprawieniu przez Zamawiajgcego oczywistych omytek rachunkowych w



formularzu cenowym zatgczonym do oferty wynosi 1.548.907,56 zt brutto, czyli o 240.000,00
zt brutto mniej niz cena podana przez Wykonawce.

Zamawiajacy wskazat, ze: rolg Wykonawcy byto ujawnienie wysokos$ci kosztow pracy, jakie
zostaly przyjete w cenie oferty, a takze uzasadnienie dlaczego skalkulowano je w takim
wymiarze. Zatgczona kalkulacja jest ogélna i nie stanowi dowodu, iz przyjete w cenie oferty
koszty pracy nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace. Ogoélne zapewnienia
Wykonawcy, ze korzysta z pomocy PFRON w zwigzku z zatrudnianiem oséb z orzeczeniem
niepeinosprawnosci albo ze jako profesjonalny i do§wiadczony podmiot zajmuje sie od wielu
lat $wiadczeniem ustug ochrony fizycznej co pozwolito mu wypracowa¢ odpowiednie
procedury majgce wptyw na obnizenie kosztéw sg niewystarczajgce. Podobnie wyjasnienia
Wykonawcy, iz ustalajgc wysoko$¢ ceny wzigt pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegolnosci oszczedno$¢é metody wykonania zamowienia, sprzyjajgce warunki wykonania
zamédwienia oraz wptyw udzielonej pomocy publicznej sg ogoélnikowe i nie majg
odzwierciedlenia w zatgczonej kalkulacji.

W konkluzji Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,z przedstawionych wyjadnien i kalkulacji nie wynika
jednoznacznie, ze wartoS¢ kosztéw pracy przyjeta do ustalenia ceny oferty nie jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace, wynoszgcego w 2015r. 1750 zt, a tym samym
Wykonawca nie wykazat i nie udowodnit, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy jest zobowigzany
odrzuci¢ oferte Wykonawcy, ktory nie ztozy wyjasnien, lub jezeli dokonana ocena ztozonych
przez Wykonawce wyjasnien oraz dostarczonych dowoddw potwierdzi, ze oferta zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.”

Odwotujgcy wnidst odwotanie od ww. czynnosci Zamawiajgcego. Podniost, ze cena
wskazana w jego ofercie nie byta ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia kwote 1.880.900,00 zfotych. Cena
zaoferowana przez Odwotujgcego wynosita 1.548.907,00 ztotych. Cena Odwotujgcego byta
nizsza od przedmiotu zaméwienia o okoto 18%.

W tresci odwotania Odwotujgcy ponownie wskazat, ze korzysta od 2009 roku z pomocy
PFRON w zwigzku z zatrudnianiem oséb z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, za$
dofinansowanie w przypadku zatrudnienia, oséb z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawno$ci wynosi 60% wynagrodzenia brutto. W jego ocenie ztozone wyja$nienia
w sposob wyrazny i jednoznaczny wskazuja, ze cena Odwotujgcego jest ceng realna.
Zatrudnianie oséb z orzeczeniem o niepeinosprawnosci oraz dofinansowanie z PFRON w
sposoOb znaczny ogranicza realne koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia. Zdaniem
Odwolujgcego, jego wyjasnienia byty wiarygodne i rzeczowe, a na podstawie takich
wyjasnien watpliwosci Zamawiajgcego dotyczgce zaoferowanej ceny powinny zosta¢
wyjasnione.

Odwolujgcy podkreslit, ze jego oferta w poréwnaniu do pozostatych ofert ztozonych w
niniejszym postepowaniu - nie odbiegata w razgcy sposob od pozostatych ofert. Byta to
jedyna oferta, ktéra miescita sie w kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego, to oferta konsorcjum firm Impel
Provider Security Partner Sp. z 0.0., Impel Security Polska Sp. z 0.0. i Impel Monitoring Sp. z
0.0. byta ofertg w sposob zdecydowany odbiegajacy od oferty Odwotujgcego i od
pozostatych ofert. Oferta ta w sposéb znaczny zawyzyta Srednig arytmetyczng cen
wszystkich ofert.

Odwolujgcy zaznaczyt takze, ze z uwagi na fakt, ze cena jego oferty nie byta ceng razgco
niskg oraz nie przewyzszata kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia - uniewaznienie powstepowania w niniejszej sprawie byto
bezpodstawne.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije.



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
whniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jest
wykonawcg zainteresowanym uzyskaniem zamaowienia w niniejszym postepowaniu.
Uwzglednienie zarzutéw umozliwitoby mu uzyskanie zaméwienia.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli cena oferty wydaje
sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza
0 30% od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
elementdéw oferty majacych wplyw na wysokoS¢ ceny.

W niniejszym postepowaniu, cena zaoferowana przez Odwotujgcego byta o ponad 40%
nizsza od $redniej arytmetycznej ofert ztozonych w postepowaniu. Oznacza to, ze wezwanie
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien byto uzasadnione.

Stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Nadto, w treSci wezwania
do wyjasnien, Zamawiajgcy podkreslat, ze oczekuje wykazania i przedstawienia dowodéw w
zakresie elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny. Zatem zaréwno treS¢ ustawy,
jak i dodatkowo bardzo precyzyjne i szczegbtowe wezwanie Zamawiajgcego wskazuja,
zlozone przez Odwotujgcego wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej przez niego ceny powinny
by¢ na tyle szczegdlowe, konkretne i precyzyjne, aby nie ulegato watpliwosci, ze
zaoferowana przez niego cena nie byta ceng razgco niska.

Nalezy zauwazyc¢, ze Odwotujacy przedstawit wyjasnienia, wskazujgc okolicznosci takie jak
fakt, ze Odwolujgcy korzysta z pomocy Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych w zwigzku z zatrudnianiem os6b z orzeczeniem o niepetnosprawnosci,
fakt, ze korzysta z mozliwosci zatrudniania stazystow w ramach programu
»WND.POKL.07.04.00-24-076/12 Europejski Fundusz Spoteczny Aktywizacji Zawodowej dla
Niepetnosprawnych ,Metamorfoza” oraz ,Kompleksowy program aktywizacji spoteczno-
zawodowej 0osdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym z powodu ubdstwa i bezrobocia w
wojewddztwie Slgskim POKL.07.02.01-24-069/12” i sukcesywnie angazuje osoby objete tymi
programami. Odwolujgcy nie wykazat jednak ani w jakim stopniu, ani w jakiej ilosci korzystat
bedzie z ww. pomocy przy realizacji niniejszego zamowienia, a przede wszystkim nie
wykazat, w jakim stopniu wptynelo to na zaoferowang cene. Nie przedstawit w tym zakresie
zadnej kalkulacji ani tez dowodu, ktéry uwiarygodnitby jego twierdzenia, mimo wyraznego
zgdania Zamawiajgcego wyrazonego w wezwaniu do ztozenia wyjasnien.
Nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy w tresci wyjasnieh podkreslat, ze oczekuje, aby
Odwolujgcy wykazat i udowodnit, Zze przyjeta do ustalenia ceny oferty wartos¢ kosztow pracy
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nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, co oznacza, ze hawet przy
korzystaniu z os6b — w oparciu o umowe cywilnoprawng (umowe o dzieto, umowe zlecenia)
—do obliczenia ceny oferty wykonawca musi przyjg¢ poziom kosztow pracy nie nizszy od
minimalnego wynagrodzenia za prace. W przedstawionej kalkulacji nie wykazano jednak tej
okolicznosci. Kalkulacja cenowa réwniez w ocenie Izby jest niewystarczajgca. Kazdg kwote
(w tym takze globalng ceneg za realizacje zamdwienia) mozna ,rozbi¢” i przedstawi¢ w formie
dziatan arytmetycznych. Jednakze Zamawiajgcy wnosit, aby Odwotujgcy wykazat i udowodnit
Zamawiajgcemu konkretng okolicznosc¢, tj. ze przyjat poziom kosztéw pracy nie nizszy od
minimalnego wynagrodzenia za prace. Rolg zatem Odwotujgcego byto ujawnienie wysokosci
kosztéw pracy, jakie zostaty przyjete w cenie oferty, a takze uzasadnienie, dlaczego
skalkulowano je w takim wymiarze. Zatagczona kalkulacja jest ogélna i nie stanowi ani
wykazu, ani dowodu na okolicznos¢, ze przyjete w cenie oferty koszty pracy nie sg nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace. W trakcie rozprawy Odwotujgcy nie odnidst sie do
przedstawionej kalkulacji. Nie wykazat tym samym, ze udowodnit Zamawiajgcemu, ze



zatgczona kalkulacja cenowa stanowita wykaz i dowdd na okoliczno$¢, Zze przyjat poziom
kosztdéw pracy nie nizszy od minimalnego wynagrodzenia za prace.

Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze twierdzenia Odwotujgcego dotyczace tej samej
okolicznosci, tj. wysokosci dofinansowania w przypadku zatrudniania os6b ze stopniem
niepetnosprawnosci sg rozne. W tresci wyjasnien Odwotujgcy powotat sie na fakt, ze
wysoko$¢ dofinansowania stanowi ok. 75% wynagrodzenia brutto, w treSci zas odwotania
podnosit okoliczno$¢ dofinansowania w wysoko$ci 60%. Oznacza to, ze same wyjasnienia
Odwolujgcego sg niewiarygodne i nie pozwalajg na ustalenie rzeczywistego sposobu, w jaki
Odwolujgcy skalkulowat zaoferowang cene. Przede wszystkim nalezy jednak ponownie
podkresli¢, ze Odwotujgcy zarowno w przedstawionej kalkulaciji, w treSci wyjasnien, jak i w
tre$ci odwotania nie wykazat, ani w jakim stopniu, ani w jakiej ilosci korzystat bedzie z ww.
pomocy przy realizacji niniejszego zamowienia, a przede wszystkim nie wykazat, w jakim
stopniu wplyneto to na zaoferowang cene, o ile zmniejszyta sie oferowana cena w stosunku
do ceny, gdyby nie korzystat z dofinansowania.

Co do okoliczno$ci wskazanej w tresci wyjasnien i odwotaniu, ze Odwotujacy jako
profesjonalny i doswiadczony podmiot zajmuje sie od wielu lat $wiadczeniem ustug ochrony
fizycznej, konwoju, monitoringu, co pozwolito mu wypracowaé odpowiednie procedury
majgce wptyw na znaczne obnizenie pracy, nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy nie wykazat, w
jaki sposdb i w jakim stopniu ww. okolicznos¢ wplywa na cene zaoferowang w niniejszym
postepowaniu, w jakim stopniu z powodu tej okolicznosci cena ulegta obnizeniu.

Stwierdzenie Odwolujgcego, ze wziagt pod uwage obiektywne czynniki, a w szczegolnosci
oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia
oraz wptyw udzielonej pomocy publicznej jest ogoine, nie wskazuje zadnych konkretnych
okolicznosci i jest gotostowne. Podobnie jak nie zostato w Zaden sposéb wykazane, ze
zamo&wienia na takie same ustugi, jak objete niniejszym postepowaniem, sg $wiadczone za
ceny zblizone do ceny Odwolujgcego. Nie przedstawiono zadnych danych, wydrukéw, czy
dokumentéw na te okolicznosc.

Izba podziela zatem stanowisko Zamawiajacego, ze z przedstawionych przez Odwotujgcego
wyjasnien i kalkulacji nie wynika jednoznacznie, Ze warto$¢ kosztéw pracy przyjeta do
ustalenia ceny oferty nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, wynoszgcego
w 2015r. kwote 1750 zt, a tym samym Odwotujgcy nie wykazat i nie udowodnit, Zze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy jest
zobowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy, ktéry nie ztozy wyjasnien, lub jezeli dokonana
ocena ztozonych przez Wykonawce wyjasnien oraz dostarczonych dowodéw potwierdzi, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zatem w sytuacji,
gdy Odwolujacy nie wykazat jednoznacznie, ze jego oferta nie zwiera razgco niskiej ceny
oraz nie dostarczyt wymaganych dowoddw na potwierdzenie swoich twierdzen, ktére miatyby
uzasadni¢ zastosowang przez niego cene odbiegajgcg od innych ofert w postepowaniu,
uzasadniona byta czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu Odwolujgcego z
postepowania.

W konsekwenciji uznania za prawidtowg czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, nalezy uzna¢ za bezzasadny takze zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Oznacza to, ze w
sytuaciji, gdy w postepowaniu oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu, a cena oferty
najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu przekracza kwote,
jaka Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia, uniewaznienie
postepowania byto zasadne.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
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sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



