Sygn. akt KIO 27/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 stycznia 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

2 stycznia 2025 r. przez wykonawce L. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Solcu Kujawskim w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki w Krakowie,

przy udziale uczestnikow:
A.L. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Krakowie — po stronie zamawiajgcego

B.Wykonawcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.K. Starpol Meble z siedzibg w Putawach — po
stronie odwolujgcego

C.FORMED Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Zywcu — po stronie
odwolujacego

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz wkonawcy L. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Solcu Kujawskim kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy..............ccoeveveieiicececeeee
Sygn. akt KIO 27/25
Uzasadnienie

Szpital Uniwersytecki w Krakowige zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawe wyposazenia meblowego wraz
z montazem i umeblowaniem pomieszczen dla zadania pod nazwg: ,Budowa budynku biurowego uzupetniajgcego Nowg
Siedzibe Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie-Prokocimiu na dziatce nr 112/39, obreb 59 Podgoérze”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 pazdziernika
2024 r., pod numerem 2024/S 200-619195.

W dniu 2 stycznia 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej) wykonawca L. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Solcu Kujawskim, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec
czynno$ci Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty wykonawcy L. Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Krakowie (zwanego dalej ,wykonawcg L.”) jako oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty tego
wykonawcy z powodéw opisanych w odwotaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 i 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty wykonawcy LOGA pomimo tego, iz wykonawca ten ztozyt wyjadnienia wraz z dowodami, ktére nie uzasadniajg
ceny podanej w ofercie przez tego wykonawce, w szczegoélnosci wykonawca L. w ramach wyjasnien zaoferowanej ceny
przedstawit wyliczenia ceny wytgcznie w stosunku do 10 pozycji arkusza cenowego sposrod 61 pozyciji, a ponadto
wykonawca L. nie ztozyt dowoddw potwierdzajgcych petny koszt nabycia fabrycznie nowego asortymentu objetego
przedmiotem umowy, co powoduje, ze Zamawiajgcy powinien uzna¢, iz oferta wykonawcy L. jest ofertg z razgcg niska
ceng, czego Zamawiajgcy zaniechat (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy L. pomimo
tego, iz wykonawca ten podat w tresci oferty, tj. w arkuszu cenowym — przedmiarze mebli (Zatgcznik nr 1 B do SWZ) m.



in. w pozycjach nr 10, 23, 24, 35, 30, 31 nazwe producenta, ktéry pod takg nazwa nie funkcjonuje. Zamawiajgcy wymagat
okreslenia co jest oferowanym produktem poprzez wypetnienie danych w kolumnach: ,Nazwa handlowa; Model”,
~Producent’. Wykonawca w pozycjach arkusza cenowego — przedmiarze w pozycjach asortymentowych nr 10, 23, 24,
25, 30, 31 wskazat jako producenta nazwe ,Profim”, podczas gdy producent mebli o takiej nazwie nie funkcjonuje na
rynku producentow mebli, natomiast dla pozycji dla pozycji 12, 13, 14 wskazat samg nazwe handlowg, a nie wskazat
numeru katalogowego, a ponadto w wielu pozycjach arkusza wykonawca zostawit puste miejsce bez wskazania numeru
katalogowego lub poinformowania o braku istnienia takiego numeru (poz. 1-4, 11-14, 16-18, 36, 37, 38, 39, 44, 47-61),
zatem ztozony arkusz cenowy — przedmiar jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego co do jego tresci, przez co
niemozliwym jest réwniez zidentyfikowanie zaoferowanego przedmiotu zamowienia, co powinno prowadzi¢ do
odrzucenia oferty wykonawcy L. (zarzut nr 2),

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c, art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy L. pomimo tego, iz wykonawca ten podat w przedmiotowym Srodku
dowodowym, tj. w Zatgczniku nr 9 do SWZ oswiadczenie, ze,wyposaZenie meblowe, objete przedmiotem zamdwienia
(wkazane w zat. 1b do SWZ . ,Arkusz cenowy — Przedmiar mebli’) oraz uzyte do jego produkcji / wytworzenia materiaty,
posiadajg wszystkie wwmagane dokumenty: certyfikaty, atesty, potwierdzenia, oraz inne dokumenty (aktualne na dzien
ich ztoZenia), zgodnie z pkt 5 opisu przedmiotu zamdwienia (zat. 1a do SWZ), tabela ,,Zestawienie certyfikatéw atestow
potwierdzen i innych dokumentéw’, a takze posiadajg dokumentacje (aktualng na dzien jej ztoZenia) typu materiaty
firmowe (np. oryginalne foldery producenta, katalogi, karty produktu, instrukcja lub wycigg z instrukcji, dokumentacja
techniczna, $wiadectwa rejestracji)’, podczas gdy przedstawione przez wykonawce L. certyfikaty, czy atesty ziozone
przez tego wykonawce w ramach wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny nie zostaty wystawione na producenta
LProfim”, ktéry zostat wskazany w arkuszu cenowym, lecz w celu wykazania procesu produkcji, systemu zarzgdzania
Srodowiskiem przedstawiony zostat przez wykonawce L. certyfikat producenta Flokk Sp. z 0.0., ktory to producent nie
zostat wymieniony w arkuszu cenowym — przedmiarze w pozycjach asortymentowych nr 10, 23, 24, 25, 30, 31, co
stanowi niedozwolong prébe poprawienia / uzupetnienia tresci oferty za posrednictwem wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny oraz $wiadczy o tym, ze wykonawca zaoferowat asortyment nie spetniajgcy wymogéw dokumentow
zamoéwienia, a takze Swiadczy o tym, ze wykonawca L. wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w ramach przedmiotowego
Srodka dowodowego (Zatgcznik nr 9 do SWZ) oSwiadczajgc nieprawde, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i co tgcznie powoduje, ze oferta
wykonawcy L. podlega odrzuceniu (zarzut nr 3),

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c ustawy PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy w zw. z art. 20 ust. 2 ustawy PZP w zw. z § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego lub konkursie poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy L.
mimo tego, iz wykonawca ten nie ztozyt podmiotowego $rodka dowodowego: wykazu dostaw wraz z referencjami, ktore
potwierdzatyby spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.:

a) nie przedstawit dla poz. 3 wykazu dostaw dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostawy, gdyz ztozone
przez niego oswiadczenie dotyczace nalezytego wykonania dostawy w wyniku wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia
braku mozliwosci uzyskania od PepsiCo referencji, zostato dokonane w sposéb, ktory nie czynit zadoS¢ wezwaniu
Zamawiajgcego oraz tresci § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020
r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, co wiecej nakazuje uznanie, ze wykonawca L. nie potwierdzit spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu, albowiem ztozone przez wykonawce L. dokumenty nie wykazujg, ze wystgpitly okolicznosci od
wykonawcy niezalezne, uzasadniajgce brak mozliwosci uzyskania referencji lub dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie zamowienia (mimo, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na wykonawcy L.),

- wykonawca L. nie wykazal, ze nie byt w stanie uzyskac referencji od kontrahenta PepsiCo,

- faktura przedstawiona przez wykonawce L. na potwierdzenie, o ktére wnosit Zamawiajacy, zostata przedstawiona
czgstkowo, jedynie w zakresie numeru faktury, danych sprzedawcy i nabywcy, terminu ptatnosci, daty wystawienia i
tacznej kwoty do zaptaty (FV nr F/0062/11/22 str. 1-6, z czego str. 2-5 catkowicie puste), na ktorej data wystawienia to 17
listopada 2022 r., a tagczna kwota do zapftaty: 2 507 519 zt 12 gr brutto, a wiec nie wynika z niej przede wszystkim co byto
przedmiotem sprzedazy, po drugie sposéb przedstawienia budzi watpliwosci, bo taka forma prezentacji dokumentu
bytaby mozliwa gdyby zostat on ztozony ze skutecznym w ramach art. 18 ust. 3 ustawy PZP zastrzezeniem ,tajemnicy



przedsiebiorstwa” i wowczas takie ,utajnienie czeSci dokumentu” bytoby mozliwe, a sposob przedstawienia
Zamawiajgcemu nie budzitby zastrzezen, jednak ,tajemnica przedsiebiorstwa” nie zostata w tym zakresie dokonana,
wykonawca L. przedstawit dokument faktury jedynie fragmentarycznie, tym samym nie moze on stanowi¢ dowodu,

- kolejny dokument majgcy potwierdzi¢ nalezyte wykonanie dostawy — ,Zamoéwienie” nr M411175015, ktore zostato
ztozone w dniu 11 pazdziernika 2022 r., na tgczng kwote 2 211 993 zt 15 gr, z adnotacjg w Uwagach, iz dotyczy umowy
kupna towaru marzec 2021 r., oraz ze w zakresie zamowienia znajdujg sie porty multimedialne na kwote 75 000 zt 00 gr.
Dodatkowo dokument ten czeSciowo sporzadzony jest w jezyku angielskim, stad zgodnie z zapisem pkt 11.8 SWZ oraz
§ 5 ust. 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elekironicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego lub konkursie winien by¢ jako inny dokument
przettumaczony na jezyk polski, a co za tym idzie nie moze w tej sprawie stanowi¢ dowodu,

- dowdd 1 A zatgczony do wyjasnienia stanowi skan pierwszej strony umowy sprzedazy mebli z dnia 30 lipca 2022 r., z
dokumentu nie wynikajg dane, ktore wigzalyby sie z dostawg wskazang w poz. 3 wykazu dostaw, z wyjgtkiem
okolicznosci, iz w zakres przedmiotowej umowy wchodzi sprzedaz, dostawa, montaz oraz rozmieszczenie mebli
biurowych, natomiast czy dotyczy to tego zaméwienia (w/w lit. c), czy faktury (w/w lit. b) brak jest jakiegokolwiek
powigzania, zwlaszcza, ze w zamowieniu wspomniana byta umowa z marca 2021 r.,

w zwigzku z tym w ocenie Odwolujgcego dokumenty zawierajg w swej treSci sprzecznosci, potwierdzajg, ze koncowa
warto§¢ zamowienia z PepsiCo byta inna niz wskazana w wykazie, a przede wszystkim mogta zawiera¢ rzeczowo nie
tylko meble, lecz takze m. in. porty multimedialne, a zatem w zakresie w poz. 3 wykazu dostaw wykonawca nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegodlnosci nie zostato przez wykonawce L. potwierdzone zaréwno
jako nalezyte wykonanie tej dostawy, jak i nie wykazano jednoznacznego zakresu, wartosci wykonanej dostawy, stad
powinno to skutkowa¢ odrzuceniem oferty, gdyz nie zostaly w takiej sytuaciji spetnione warunki udziatu w postepowaniu
okreslone w SWZ i w dokumentach zamoéwienia,

b) referencje ztozone do poz. 1 wykazu dostaw potwierdzajg, ze w ramach przedmiotowego zamowienia o wartosci
848 000 zt 00 gr netto wykonawca L. ,zrealizowat kompleksowg dostawe i montaz stanowisk pracy, szaf biurowych, sal
konferencyjnych, strefy chillout oraz statej zabudowy meblowej w przestrzeniach socjalnych i recepcji’, a zatem w
ramach zaméwienia wchodzita dostawa i montaz sal konferencyjnych i strefy chillout, co jednoznacznie wskazuje, ze
przedmiotem powotywanej przez wykonawce L. dostawy byly inne przedmioty niz meble biurowe (np. sprzet lub inne
wyposazenie niestanowigce mebli), a w ramach tej dostawy wbrew wymogom tresci SWZ wykonawca L. nie wykazat
umeblowania pomieszczen meblami biurowymi, stgd w ocenie Odwotujacego rowniez w zakresie tej pozycji wykazu
dostaw wykonawca L. nie wykazat, Ze nalezycie zrealizowat dostawe wraz z montazem mebli biurowych oraz ze
nastepnie dokonat umeblowania pomieszczen,

c) wartos¢ kontraktu wskazana w referencjach ztozonych do poz. 2 wykazu dostaw — ponad 1 milion zt netto, nie
pokrywa sie z kwotg wskazang przez wykonawce L. w wykazie — 909 688 zt 20 gr, referencje te de facto nie potwierdzajg
do jakiego zaméwienia je wystawiono, w jakim okresie zostata wykonana dostawa z referenciji i czy dotyczg one tej samej
realizacji co dostawa z poz. 2 wykazu dostaw, a w zwigzku z tym wykonawca w ocenie Odwotujgcego nie potwierdzit, ze
spetnia warunek udziatu w postepowaniu (zarzut nr 4).

W oparciu o zarzut nr 4 odwotania Odwotujacy wskazat, ze wykonawca L. nie potwierdzit, ze wykonat co najmniej trzy
zamoOwienia, gdzie kazde z nich polegato na dostawie wraz z montazem mebli biurowych oraz na umeblowaniu
pomieszczen, o tgcznej ich wartosci 4 000 000 zt 00 gr brutto, w tym przynajmniej jedno z tych zaméwien wykonane na
kwote nie mniejsza niz 2 000 000 zt 00 gr brutto.

5) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez brak mozliwosci zidentyfikowania przedmiotu oferty wykonawcy L.
asortymentu wskazanego w pozycji nr 1 arkusza cenowego — przedmiarze mebli (Zat. 1 B do SWZ) w wyniku wskazania
przez wykonawce L. trzech réznych producentéw dla biurka M-B1, tj. Wuteh, Nowy Styl oraz El-Team, co powoduije, Zze
Zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢ w oparciu o samg treS¢ oferty, czyjej produkcji biurko M-B1 zostato zaoferowane
przez wykonawce L. (zarzut nr 5).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy L. jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) odrzucenia oferty wykonawcy L. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c i art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7
oraz art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z pkt 8 i art. 224 ust. 1 i 6 ustawy PZP,

3) ponownego badania i oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

Ponadto Odwolujagcy wnioést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu uzasadnionych kosztow



postepowania odwotawczego obejmujgcych wpis od odwotania oraz wynagrodzenie petnomochnika.

Zinformaciji przekazanej przez Zamawiajgcego w dniu 17 stycznia 2025 r. Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej wynika,
ze Zamawiajgcy w dniu 3 stycznia 2025 r. przekazat wykonawcom informacje o wniesieniu odwotania wraz z kopig
odwotania za posrednictwem strony internetowa prowadzonego postepowania. W ustawowym terminie do 1zby wptynety
trzy zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. Po stronie Zamawiajgcego do postepowania przystgpit
wykonawca L., natomiast po stronie Odwotujgcego swoje przystgpienia zgtosili wykonawca prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg A.K. Starpol Meble z siedzibg w Putawach oraz wykonawca FORMED Spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoécig Spétka komandytowa z siedzibg w Zywcu Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita skuteczno$¢ wszystkich zgtoszonych przystgpien.

Nastepnie w dniu 27 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie,

w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci odwotanie zlozone przez Odwotujgcego i wnosi o umorzenie postepowania
odwotawczego. Tego samego dnia Krajowa Izby Odwotawcza zarzadzita wezwanie wykonawcy L. do oSwiadczenia sie
w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci

w terminie 3 dni, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. Do dnia wydania postanowienia przez Izbe
wykonawca L. nie wnidst sprzeciwu.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafo$ci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, I1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przy stgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaZnia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Natomiast w my$| regulacji art. 522 ust. 2 ustawy PZP,Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, natomiast uczestnik postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu w wyznaczonym zarzgdzeniem z dnia 27 stycznia 2025
r. terminie, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zostaly spetnione przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdbw odwotania Krajowa lzba Odwotawcza nakazata
zwr6ci¢ Odwotujgcemu kwote 15 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
PrzewodniczaCy.............ccccoovieneienesesese e



