Sygn. akt: KIO 4/25

WYROK
Warszawa, dnia 31.01.2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2025 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1) Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i 2)
DHI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowiereprezentujgcym Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie z siedzibg w Warszawie

przy udziale:
1) uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca ,WTU” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie;
2) uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1)
Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i 2) DHI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych),

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1) Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg

w Poznaniu i 2) DHI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzeczzamawiajgcego Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z siedzibg w Warszawie reprezentowanego przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowiekwote 3651 zt (stownie: trzy tysigce szescset piecdziesiat

jeden ziotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku

z wynagrodzeniem petnomocnika oraz uiszczonymi optatami skarbowymi od petnomocnictw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie reprezentowany przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na
realizacje zadania pn.: ,Rewitalizacja i poprawa warunkéw geomorfologicznych rzeki Dfubni’,numer referencyjny:
K.R0Z.2710.72.2024.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22.07.2024 r.,
numer ogtoszenia: 438149-2024, numer wydania Dz.U. S: 141/2024. Wartos¢ zamodwienia przekracza kwoty progéw
unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 2 stycznia 2025 roku wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: 1) Sweco Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i 2) DHI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwani dalej fgcznie: ,odwotujgcym”)
whiesli odwotanie od nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

1) zaniechania odrzucenia oferty WTU Sp. z 0.0. w zwigzku z tym, ze wobec wykonawcy ziscita sie przestanka do jego
wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, tj. w wyniku zamierzonego dziatania lub



razgcego niedbalstwa wprowadzit on zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do osob skierowanych do realizacji
zamoOwienia, tj. osoby do petnienia funkcji specjalisty ds. ochrony srodowiska (warunek okreslony w rozdziale 7 pkt 7.2. lit.
d) pkt 2) lit. b) SWZ), co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, a w konsekwencji wobec oferty wykonawcy ziscita sie podstawa do jej odrzucenia

- co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

2) bezpodstawnego przyznania ofercie wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z 0.0. punktow w kryterium ,Do$wiadczenie
kierownika projektu”, {j. przyznanie ww. wykonawcy maksymalnej ilosci punktéw w tym kryterium, pomimo ze wskazana

w ofercie Multiconsult Polska Sp. z 0.0. osoba skierowana do realizacji zaméwienia w charakterze Kierownika Projektu,
tji. p. Andrzej Krzyszczak nie posiada doswiadczenia w liczbie uzasadniajgcej przyznang punktacje (tj. 40 pkt za co

najmniej 6 projektow), w zakresie:

a) projektéw oznaczonych w tabeli zawartej w pkt 1 lit. b) oferty Multiconsult Polska Sp. z 0.0. za numerem 5 i 6, ktérych
opis nie zawiera tresci potwierdzajgcej, ze projekty te, w realizacji ktérych udziat brat p. A.K., posiadajg cechy, za ktére

przystugujg dodatkowe punkty w ww. kryterium, jako ze nie byly to projekty z zakresu gospodarki wodnej

lub inzynierii/lochrony srodowiska, a jedynie projekty z zakresu transportu drogowego i kolejowego,

b) projektdbw oznaczonych w tabeli zawartej w pkt 1 lit. b) oferty Multiconsult Polska Sp. z 0.0. za numerem 2 i 4, opis
ktérych zawiera nieprawdziwe informacje w zakresie doswiadczenia p. A.K. w kierowaniu projektem pn. ,Opracowanie

Krajowego Programu renaturyzacji wéd powierzchniowych” oraz projektem pn. ,Projekt Ochrony Przeciwpowodziowej w
Dorzeczu Odry i Wisty" Kontrakt nr 5.6 - ,Master Plan dla zlewni rzeki Bébr - Koncepcja wdrozenia PZRP w zlewni rzek
Bobr pod katem identyfikacji priorytetow Inwestycyjnych w regionie wodnym $rodkowej Odry", jako ze p. AK.
nie petnit funkcji kierowniczych przy tych projektach,

i w istocie wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z 0.0. nie powinny by¢ przyznane jakiekolwiek punkty w ww. kryterium
oceny ofert —

- co stanowi naruszenie art. 239 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP oraz w zw. z rozdziatem 14 pkt 15.3. lit. b) SWZ

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

(I)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez WTU Sp.
z 0.0. dokonanej dnia 23 grudnia 2024 r.;

(INnakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty WTU Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

(lnakazanie zamawiajagcemu powtérzenia badania i oceny oferty Multiconsult Polska Sp. z 0.0. w zakresie oceny
oferty w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie kierownika projektu” i ustalenie punktacji przyznanej
Multiconsult Polska Sp. z 0.0. w tym kryterium z wykluczeniem projektow opisanych w tabeli zawartej w pkt 1
lit. b) oferty Multiconsult Polska Sp. z o.0. jako:

— ,Opracowanie Krajowego Programu renaturyzacji wod powierzchniowych” (projekt nr 2),

— ,Projekt Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty" Kontrakt nr 5.6 - ,Master Plan dla zlewni
rzeki Bébr - Koncepcja wdrozenia PZRP w zlewni rzeki Bébr pod katem identyfikacji priorytetéw
Inwestycyjnych w regionie wodnym $rodkowej Odry" (projekt nr 4),

- ,Studium Korytarzowe oraz Studium Techniczno-Ekonomiczne — Srodowiskowe dla zadania pn.
Rozbudowa drogi krajowej nr 73 wraz z budowg obwodnicy m. Pilzna, Brzostka, Kotaczyc i Jasta na odcinku
Pilzno — Jasto” (projekt nr 5), oraz

- ,Opracowanie Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego dla Projektu nr 00100012 ,Budowa linii
kolejowej nr 85 na odc. todz -Sieradz P6tnocny i linii kolejowej nr 86 na odc. Sieradz Potnocny — Kepno —
Czernica Wroctawska — Wroctaw Glowny” (projekt nr 6).

Ponadto, odwotujgcy wnosit 0 obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie na jego
rzecz réwnowartosci kwoty wpisu oraz kosztéw zastepstwa procesowego wraz z kosztami dojazdu na posiedzenie,
wedlug spisu kosztow przediozonego na posiedzeniu. Wnosit takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw
wskazanych w uzasadnieniu odwotania, na fakty (okolicznosci) tam wskazane.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuije.

l. Zarzut nr 1 dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp



Odwolujacy wskazat, ze zgodnie ze sformutowanym w SWZ warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej w odniesieniu do 0s6b skierowanych do realizacji zamowienia (w brzmieniu uwzgledniajgcym
zmiane dokonang dnia 22 sierpnia 2024 r.), zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wykazat sie dysponowaniem m.in.:
.b) Specjalistg ds. ochrony srodowiska spetniajgcy nastepujgce warunki:

— posiada wyksztatcenie wyzsze z zakresu biologii lub inZynieria Srodowiska lub ochrona $rodowiska,

— posiada minimum 3-letnie doswiadczenie zawodowe w dziedzinie ochrony Srodowiska,

— uczestniczyt w ciggu ostatnich 10 lat przed terminem skfadania ofert, w realizacji co najmniej 3 projektow z zakresu
gospodarki wodnej lub transportu drogowego lub kolejowego, wramach ktorych dokonywano waloryzacji lub inwentaryzacji
przyrodniczej fauny, flory oraz grzybow dla dolin rzecznych, o warto$ci co najmniej 100 000 PLN brutto kazdy.”.

Celem potwierdzenia speiniania ww. warunku udzialu w postepowaniu zamawiajgcy wymagat przediozenia
podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego.

Wykonawca ,WTU” Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 7 pazdziernika 2024 r. ziozyt ww.
dokument w dniu 11 pazdziernika 2024 r., a w dokumencie tym wskazat, ze do petienia funkcji Specjalisty ds. ochrony
Srodowiska deleguje p. W.T..

Odwolujacy podnidst, ze wedtug informacji przez niego posiadanych, informacje nt. doSwiadczenia ww. osoby nie
odpowiadajg rzeczywistosci.

Odwolujacy wyjasnit, ze celem potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu w wykazie os6b wykonawca WTU
oswiadczyt, ze p. W.T.:
1) jako specjalista ds. Ochrony srodowiska w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. brat udziat w realizacji
projektu pn. ,Prace modernizacyjne na Odrze granicznej, Etap | Prace modernizacyjne w celu zapewnienia zimowego
lodotamania” — Zadanie 1B.2/1, 1B.2/2 oraz 1B.2/3 o warto$ci 476.010 zt brutto, ktérego przedmiotem byta waloryzacja
i inwentaryzacja przyrodnicza fauny, flory oraz grzyb6w dla dolin rzecznych;
2) jako specjalista ds. Ochrony srodowiska w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. brat udziat w realizacji
projektu pn. ,Prace modernizacyjne na Odrze granicznej, Etap | Prace modernizacyjne w celu zapewnienia zimowego
lodotamania” — Zadanie 1B.2/1, 1B.2/2 oraz 1B.2/3 o wartosci 2.586.434,70 zt brutto, ktérego przedmiotem byta
waloryzacja i inwentaryzacja przyrodnicza fauny, flory oraz grzybéw dla dolin rzecznych;
3) jako specjalista ds. Ochrony Srodowiska w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2023 r. brat udziat w realizacji
projektu pn. ,Prace modernizacyjne na Odrze granicznej, Etap | Prace modernizacyjne w celu zapewnienia zimowego
lodotamania” — Zadanie 1B.2/1, 1B.2/2 oraz 1B.2/3 o wartosci 3.328.795.70 zt brutto, ktérego przedmiotem byta
waloryzacja i inwentaryzacja przyrodnicza fauny, flory oraz grzybéw dla dolin rzecznych;

- w sytuacji, gdy grzyby nie stanowity przedmiotu inwentaryzaciji przyrodniczych wykonywanych w ramach ww. projektow.
Zgodnie bowiem ze Szczegdétowym Planem Zapewnienia Jakosci (dokumenty pn. ,Metodyka przeprowadzania
inwentaryzacji przyrodniczej” dla zadan 1B.2/1, 1B.2/2 oraz 1B.2/3), wykonane w ramach ww. projektéw kontrole
botaniczno-fitosocjologiczne dotyczyly flory i zbiorowisk fitosocjologicznych, a w trakcie kontroli wykonywano spis
gatunkéw roslin naczyniowych, z wyszczegolnieniem gatunkdéw chronionych, rzadkich i zagrozonych. Natomiast nie
obejmowata ona grzybow. Wedtug odwotujgcego, zarbwno metodyka, jak i wyniki inwentaryzacji wykonanej w terenie
$wiadczg o tym, ze przedmiotowe projekty nie dotyczyly badan terenowych czy analiz z zakresu mykologii. Powyzsze —
zdaniem odwotujgcego — wynika choéby z faktu, ze w spisie tresci inwentaryzacji przeprowadzonych w ramach
omawianych projektow nie wymieniono mykologii jako dziedziny/obszaru, w ktérych prowadzono prace.

Ponadto, w zakresie Projektu pn. ,Rozbudowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Wisty w Krakowie — Odcinek 1,
Odcinek 2” o wartoéci 767.165,76 zt brutto, takze zostat opracowany zostat Plan Zarzadzania Srodowiskiem oraz plan
dziatan monitoringowych. Z treSci tych dokumentéw nie wynika, aby grzyby byly przedmiotem inwentaryzaciji
czy biezgcego nadzoru przyrodniczego. Natomiast z ww. dokumentu wynika, ze celem inwentaryzacji przeprowadzonej
przez nadzér przyrodniczy bylo ustalenie aktualnego rozmieszczenia siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk i stanowisk
chronionych gatunkoéw flory i fauny.

Zdaniem odwolujgcego powyzsze $wiadczy o tym, Ze wykonawca w wykazie oséb podat nieprawdziwe informacje co do
czterech sposrod pieciu projektow w nim wskazanych, w ktérych realizacji uczestniczyta osoba skierowana do realizacji
zamoOwienia do petnienia funkcji specjalisty ds. ochrony przyrody p. W.T., oSwiadczajac, ze w ich zakres wchodzita
waloryzacja i inwentaryzacja przyrodnicza w zakresie grzybow, podczas gdy w rzeczywistoSci zadania te nie
obejmowaly takiej inwentaryzaciji. W ocenie Odwotujagcego okolicznosci te przesadzajg o tym, ze wobec wykonawcy
WTU Sp. z o.0. ziScita sie przestanka do jego wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy



Pzp.

Odwolujgcy dodat, ze wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdoInosci
technicznej i zawodowej w odniesieniu do osoby do petnienia funkcji Specjalisty ds. ochrony $rodowiska (warunek
okreslony w rozdziale 7 pkt 7.2. lit. d) pkt 2) lit. b) SWZ), co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwolujacy podnosit, ze skoro w wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego co do
spetniania warunku udziatu, to zostata wypetiona pierwsza z przestanek koniecznych dla zastosowania omawianej
podstawy wykluczenia.

Dalej odwolujagcy wskazywat, ze powotana przestanka wykluczenia wymaga, aby przedstawienie informacji
wprowadzajgcej w bigd byto zawinione przez wykonawce oraz wymaga co najmniej wystapienia razgcego niedbalstwa.
Odwolujacy w tym zakresie stwierdzit, ze spelnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
dotyczacych zdolnosci zawodowej wykonawcy, w tym wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia osob,
ktérymi dysponuje na potrzeby realizacji zamowienia w przewazajgcej mierze badane jest przez zamawiajgcych na
podstawie oswiadczen wiasnych wykonawcéw. Takie odformalizowanie, polegajgce na braku obowigzku przedstawiania
przez wykonawcow pochodzgcych od osoéb trzecich dowodoéw na potwierdzenie prawdziwosci tych oswiadczen, stuzy
usprawnieniu i przyspieszeniu postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych. Odwolujgcy zauwazyt przy tym, ze
wiasciwym wzorcem postepowania wykonawcy jest przedstawianie w sktadanych przez siebie oswiadczeniach
informacji rzetelnych, wyczerpujgcych i zgodnych 2z rzeczywistym stanem rzeczy, stagd przedstawienie
przez wykonawce w wykazie osob, czyli szczegdlnym o$wiadczeniu wtasnym, w jaki sposob spetnia warunek udziatu w
tym postepowaniu, stanowi razgce naruszenie tego wzorca.

Odwolujacy wskazat tez, ze kolejna i ostatnia przestanka, ktéra musi tgcznie wystgpi¢ z poprzednimi dla zaistnienia
omawianej podstawy wykluczenia, wymaga, aby wprowadzenie w bigd dotyczyto informaciji, ktére mogg mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. W ocenie odwolujgcego, z uwagi na to, ze wprowadzajgce w
btad informacje dotyczyly pozycji wykazu osob, kiéra konieczna byla dla wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu przez wykonawce, to rowniez przestanka wptywu na wynik postepowania prowadzonego przez
zamawiajgcego zostata wypetniona. Zamawiajgcy bowiem na podstawie o$wiadczenia niezgodnego z prawdg uznat, ze
wykonawca wykazat spemnienie warunku udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji wybrat jego oferte
za najkorzystniejsza. Odwolujgcy dodat, ze o istotnym wptywie na decyzje zamawiajgcego mozna moéwi¢ w przypadku,
gdy wprowadzajgce w btad informacje s kluczowe dla rankingu ofert, bytu konkretnego wykonawcy i jego oferty w danym
postepowaniu, wyboru oferty konkretnego wykonawcy jako najkorzystniejszej, czy nawet uniewaznienia catego
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Reasumujgc odwotujgcy stwierdzit, Zze powyzsze okolicznoSci wprost stanowig o tym, ze wobec wykonawcy ziScita sie
przestanka jego wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poniewaz wykonawca
ten, co najmniej w wyniku razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze
spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do osoby
skierowanej do petnienia funkcji specjalisty ds. ochrony $rodowiska (warunek okreslony w rozdziale 7 pkt 7.2. lit. d) pkt 2)
lit. b) SWZ), co w zasadzie miato istotny wplyw na decyzje podjete przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, poniewaz na podstawie tych nieprawdziwych informacji zamawiajgcy uznat, ze wykonawca spetnia warunki
udzialu w postepowaniu i wybrat jego oferte jako najkorzystniejszg. Z kolei okolicznos¢, ze wykonawca podlega
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi jednocze$nie o ziszczeniu sie wobec jego oferty
przestanki jej odrzucenia, uregulowanej w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Odwolujacy dodat przy tym, Zze nieprawdziwej czy wprowadzajgcej w btad informaciji, ktéra mogta mie¢ wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu, nie mozna w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp zastepowac informacjg prawdziwg, co miato miejsce w tym Postepowaniu. Jego zdaniem, nierzetelnego
wykonawce, ktéry wprowadzit zamawiajgcego w btad, nalezy wyeliminowa¢ z postepowania. Wykonawca "ztapany za
reke" nie moze dosta¢ szansy podjecia dziatan naprawczych, co byloby sprzeczne z zasadami generalnymi Pzp -
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy za$ — zupetnie bezzasadnie -
pismem z dnia 29 listopada 2024 r., na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat WTU Sp. z 0.0. do poprawienia
wykazu oséb w taki sposdb, aby wynikalo z niego spetnienie przez wykonawce omawianego warunku udziatu w
postepowaniu. WTU Sp. z 0.0. poprawit wykaz osob zastepujgc zakwestionowane doswiadczenie p. W.T. innymi
zadaniami, w ktdérych osoba ta brata udziat, majgcymi wykazaé spetnienie warunku udzialu w postepowaniu i nie



zakwestionowat zasadnosci ww. wezwania do uzupetnienia wykazu oséb, godzac sie niejako z dokonang przez
zamawiajgcego negatywng oceng jego wyjadnien.

Odwolujacy podkreslit, ze dziatanie zamawiajgcego w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ negatywnie, poniewaz podanie
informaciji, ktére mijaja sie¢ z rzeczywistoscig i stanowig oswiadczenie nieprawdy, z nastawieniem na wprowadzenie
zamawiajgcego w btad i uzyskanie zamodwienia, nie pozwala na danie wykonawcy tzw. drugiej szansy, w oparciu
o art. 128 ustawy Pzp.

W konsekwencji — w ocenie odwotujgcego - wobec WTU Sp. z o0.0. ziScita sie przestanka do jego wykluczenia z
postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a tym samym jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

IIl. Zarzut nr 2 dot. naruszenia art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp oraz w zw. z Rozdziatem 14 pkt
15.3. lit. b) SWZ

Odwotujgcy wskazat, ze w ramach kryteribw oceny ofert wskazanych w SWZ zamawiajacy przewidziat kryteriumpn.
LDoswiadczenie kierownika projektu’, w ramach ktérego w zaleznosci od dodatkowego, ponad wymagane w rozdziale 7
pkt 7.2. lit. d) pkt 2) lit. a) SWZ, doSwiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Kierownika projektu, oferenci mogli
ubiegac sie o dodatkowe punkty przy ocenie ofert. Odwotujacy przywotat tez brzmienie pkt 15.3. lit. b) SWZ, w ktérym
opisano zasady przyznawania punktéw w ramach kryterium pn. ,Doswiadczenie kierownika projektu” ponad wymagane w
cz. VIl SWZ do$wiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Kierownika Projektu. Dodat tez, ze zamawiajgcy
przyznawat punkty w tym kryterium na podstawie informacji podanych w tabeli zawartej w formularzu ofertowym.

Dalej odwotujgcy wyjasnit, ze wykonawca Multiconsult Polska Sp. z 0.0. w pkt 1 lit. b) swojej oferty wskazat jako osobe
skierowang do realizacji zamo6wienia w charakterze Kierownika Projektu p. A.K., ktéra to osoba miata legitymowaé sie
dodatkowym doswiadczeniem w zakresie wiekszym niz wymagany w warunku udziatu w postepowaniu, a o ktérym
mowa w pkt 15.3 lit. b) SWZ. Wykonawca w ramach tego doswiadczenia w formularzu oferty podat 6 projektéw
stanowigcych do$wiadczenie ww. osoby. Jednak zdaniem odwotujgcego w przypadku 4 projektow wykonawca ten
bezpodstawnie otrzymat od zamawiajgcego punkty, {j. za:

1) Projekt pn.: ,Opracowanie krajowego programu renaturyzacji wod powierzchniowych’, wskazany pod numerem 2 w pkt
1 lit. b) oferty Multiconsult Polska Sp. z 0.0.;

2) ,Projekt Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty" Kontrakt nr 5.6 - ,Master Plan dla zlewni rzeki Bobr -
Koncepcja wdrozenia PZRP w zlewni rzeki Bobr pod katem identyfikacji priorytetow Inwestycyjnych w regionie wodnym
Srodkowej Odry", wskazany pod numerem 4 w pkt 1 lit. b) oferty Multiconsult Polska Sp. z 0.0.;

3) Projekt pn.: ,Studium Korytarzowe oraz Studium Techniczno — Ekonomiczno — Srodowiskowe dla zadania pn.
~Rozbudowa drogi krajowej nr 73 wraz z budowg obwodnic m. Pilzna, Brzostka, Kotaczyc i Jasta na odcinku Pilzno —
Jasfo”, wskazany pod numerem 5 w pkt 1 lit. b) oferty Multiconsult Polska Sp. z 0.0.;

4) Projekt pn.: ,Opracowanie Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego dla Projektu nr 00100012 ,Budowa linii
kolejowej nr 85 na odc. £odz — Sieradz Pdinocny i linii kolejowej nr 86 na odc. Sieradz Pdtnocny — Kepno —Czernica
Wroctawska — Wroctaw Gtowny”, wskazany pod numerem 6 w pkt 1 lit. b) oferty Multiconsult Polska Sp. z o.0.

Odwolujacy podnosit, ze w odniesieniu do projektéw wskazanych za numerem 5 i 6 w pkt 1 lit. b) oferty Multiconsult
Polska Sp. z 0.0., wykonawca podat informacje o dodatkowym do$wiadczeniu p. A.K., polegajgce na kierowaniu
projektami z zakresu transportu (drogowego i kolejowego), a nie, jak wymagat zamawiajgcy, z zakresu gospodarki
wodnej lub inzynierii Srodowiska/ochrony srodowiska. Odwotujgcy ponadto dodat, ze wykonawca wskazat co prawda, iz
w ramach projektu: ,Studium Korytarzowe oraz Studium Techniczno — Ekonomiczno — Srodowiskowe dla zadania pn.
»,Rozbudowa drogi krajowej nr 73 wraz z budowg obwodnic m. Pilzna, Brzostka, Kotaczyc i Jasta na odcinku Pilzno —
Jasto” zaprojektowano cze$¢ drogi na wale przeciwpowodziowym oraz, ze nasyp drogowy w dwoéch miejscach bedzie
jako wal przeciwpowodziowy, za$§ w ramach projekiu: ,Opracowanie Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla Projektu nr 00100012 ,Budowa linii kolejowej nr 85 na odc. +6dz — Sieradz Pétnocny i linii kolejowe;
nr 86 na odc. Sieradz Pdtnocny — Kepno —Czernica Wroctawska — Wroctaw Gtéwny” dobrano optymalne rozwigzania
techniczne w zakresie projektowanych obiekiéw inzynierskich, przetozen ciekéw i przebudowy sieci melioracyjne;.
Jednak — zdaniem odwotujgcego - nawet jesli elementem Studium Korytarzowego czy tez Studium techniczno-
ekonomiczno-$rodowiskowego byly analizy z zakresu gospodarki wodnej lub inzynierii Srodowiska, to zgodnie z treScig
dokumentow zamowienia (pkt 15.3 lit. b) SWZ) nie mozna takich projektéw uznaé za spetniajgce warunki dodatkowego
do$wiadczenia, o ktérym mowa w przedmiotowym kryterium. W ocenie odwolujgcego jest istotna réznica pomiedzy
projektami z zakresu gospodarki wodnej Ilub inzynierii $rodowiska/ ochrony $rodowiska, dla ktérych aspekty
Srodowiskowe stanowig kluczowg kwestie i przenikajg cata materie inwestycji, a projektami z zakresu transportowego



(drogowego i kolejowego), dla kidrych przedmiotowa kwestia jest rbwniez wazna, ale jest jedynie wycinkiem z catego
zakresu. Odwotujgcy podnosit, ze projekty z zakresu gospodarki wodnej lub inzynierii Srodowiska/ochrony $rodowiska
wymagajg kompleksowego ujecia, uwzgledniajgcego zaréwno potrzeby Iludzi i gospodarki, jak i Srodowiska
przyrodniczego w perspektywie czasowej obecnych, jak i przysztych pokolen. Projekty te cechuja sie ztozonoscig dziatan
planistycznych oraz inwestycyjnych oraz dotyczg podstawowych potrzeb cztowieka jak i Srodowiska przyrodniczego, za$
projekty transportowe skupiajg sie przede wszystkim na rozwoju gospodarczym i infrastrukturalnym. Zdaniem
odwolujgcego — z uwagi na przedmiot zamdwienia, obejmujgcy zagadnienia przyrodnicze, hydrologiczne, spoteczne
i administracyjne - nie budzi watpliwosci, ze zamawiajgcemu zalezato na wykonawcy, ktéry bedzie posiadat jak
najwieksze doswiadczenie w tego rodzaju projektach. Dla poréwnania za$ odwotujgcy odnidst sie do warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do osoby skierowanych do realizaciji
zamoOwienia - Specjalisty ds. ochrony $rodowiska, gdzie zamawiajacy wprost dopuscit, aby osoba taka legitymowata sie
do$wiadczeniem w realizacji projektow nie tylko z zakresu gospodarki wodnej, ale takze transportu drogowego lub
kolejowego.

Reasumujgc odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca Multiconsult Polska sp. z 0.0. w nieuprawniony sposéb otrzymat od
zamawiajgcego dodatkowe punkty w ww. kryterium oceny ofert za projekty niezwigzane z gospodarkg wodng, inzynierig

Srodowiska lub ochrong srodowiska, lecz za projekty transportowe zwigzane z Rozbudowg drogi krajowej nr 73

wraz z budowg obwodnic m. Pilzna, Brzostka, Kotaczyc i Jasta na odcinku Pilzno — Jasto oraz ,,Budowa linii kolejowej nr
85 na odc. £odz — Sieradz Pétnocny i linii kolejowej nr 86 na odc. Sieradz Pétnocny — Kepno —Czernica Wroctawska —
Wroctaw Gltowny.

W dalszej czesci odwotujgcy odnidst sie do projektdow wskazanych za numerem 2 i 4 w pkt 1 lit. b) oferty Multiconsult
Polska Sp. z 0.0., co do ktérych wykonawca o$wiadczyt, ze dodatkowe dosSwiadczenie p. A.K. polegato na kierowaniu
projektami tam opisanymi. Odwotujgcy wskazat, ze wedtug jego wiedzy informacje te nie odpowiadajg rzeczywistosci,
gdyz Pan A.K. nie petnit funkciji kierowniczych w odniesieniu do tych projektow. Co — zdaniem odwolujgcego - oznacza,
ze takze w tym przypadku bezpodstawnie zamawiajgcy przyznat Multiconsult Polska Sp. z 0.0. punkty w przedmiotowym
kryterium oceny ofert (punktowane bylo bowiem do$wiadczenie w kierowaniu projektami o przedmiocie wskazanym w
SW2).

Odwolujacy w tym zakresie powotat sie na opracowanie powstate w ramach projektu opisanego w ofercie wykonawcy za
numerem 2 (ij. ,Projekt Krajowego Programu renaturyzacji wod powierzchniowych), w ktérym w ramach listy autorow
podano informacje, ze zespolem autoréw kierowata p. I.B., a p. A.K. byt jedynie wspédtautorem tego opracowania. A takze
powolat sie na:,Podrecznik dobrych praktyk renaturyzacji wod powierzchniowych” , gdzie w ramach listy autorow
wskazano, ze zespotem autoréw kierowata p. I.B., za$ p. AK. nie widnieje w ogdle na licie autorow.

Natomiast w odniesieniu do projektu wskazanego za numerem 4 w pkt 1 lit. b) oferty Multiconsult Polska Sp. z o.0.,
odwotujacy powotat sie na pozyskane przez siebie pisemne potwierdzenie od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie RZGW we Wroctawiu, ze p. A.K. nie petnit funkcji Kierownika Projektu, a jedynie pelnit funkcje
upowaznionego przedstawiciela Konsultanta, petnigc jednoczesnie formalnie, w rozumieniu kontraktowym, funkcje
Eksperta ds. zarzgdzania $rodowiskiem, tj. Eksperta kluczowego K —5.

Zdaniem odwolujgcego, powyzsze oznacza, ze w odniesieniu do ww. projektow Multiconsult Polska Sp. z 0.0. w celu
otrzymania punktéw w kryterium oceny ofert w treSci pkt 1 lit. b) oferty zawart nieprawdziwe informacje dotyczace
petnionych funkcji przez p. AK..

Odwolujgcy zwrécit przy tym uwage na fakt, ze powyzsze okolicznosci podnosit rowniez w uprzednio ztozonym przez
siebie odwotaniu, przy czym postepowanie odwotawcze zostato umorzone z uwagi na uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy po dokonaniu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej podjat
kroki celem weryfikacji doSwiadczenia ww. osoby i pismem z dnia 15 listopada 2024 r. na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp
wezwat Multiconsult Polska Sp. z o0.0. do wyjasnienia treSci oferty w zakresie funkcji sprawowanej przez p. A.K. przy
realizacji projektow wskazanych w pkt 1 lit. b) ppkt 2 i 4 oferty w tym czy osoba ta faktycznie i realnie kierowata
wskazanymi projektami. W wezwaniu zamawiajacy wskazat wprost, Ze oczekuje od wykonawcy wyjasnienia zakresu
funkcji pemnionej przez ww. osobe w ramach ww. zadan oraz poprosit o przedstawienie opisu obowigzkdéw lub ztozenia
innych argumentdw na rzecz mozliwosci uznania wykazanego do$wiadczenia jako odpowiadajgcego warunkom SWZ.

Odwolujacy zauwazyt, ze mimo tak szczegotowego wezwania zamawiajgcego wykonawca Multiconsult Polska Sp. z o0.0.
przekazat zamawiajgcemu jedynie dokument pt. ,Zafgcznik nr 1 do wyjasniern z dnia 21.11.2024 r. (pismo
RDW/2024/07/077/1), Wyciag z przyktadowych sprawozdari’. W ocenie odwotujgcego z dokumentu tego niewiele wynika,
gdyz przedstawiono w nim wyrywkowe informacje i stanowi on lakoniczne oraz enigmatyczne zestawienie blizej



niezidentyfikowanych sprawozdan/raportow. Wedtug odwotujgcego, nie wiadomo co to sg za sprawozdania/raporty,
czego dotyczg, jakie informacje obejmuja. Ponadto, dokument ztozony w ramach wyjasnien odnosi si¢ tylko do zadania
pn. ,Projekt Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty" Kontrakt nr 5.6 - ,Master Plan dla zlewni rzeki Bobi
- Koncepcja wdrozenia PZRP w zlewni rzeki Bobr pod katem identyfikacji priorytetow Inwestycyjnych w regionie wodnym
Srodkowej Odry", podczas gdy wezwanie do wyjasnien dotyczyto dwoch zadan. Zatem, wykonawca w wyjasnieniach w
ogole nie odnidst sie do funkciji petnionej przez ww. osobe przy realizacji zadania pn. ,Opracowanie krajowego programu
renaturyzacji wod powierzchniowych”. Odwolujgcy ponadto zauwazyl, ze z treSci dokumentu wynika, ze p. A.K. byt
dyrektorem projektéw ramach podmiotu Multiconsult Polska Sp. z 0.0., podczas gdy omawiane zadanie byto realizowane
przez konsorcjum sktadajgce sie z trzech podmiotéw, ktdérego cztonkami — oprécz Multiconsult Polska Sp. z 0.0.- byty
takze Multiconsult Norge AS oraz G. Karavokyris & Partners Consulting Engineers S.A. Wedtug odwotujgcego, oznacze
to, ze p. A.K. mogt petni¢ co najwyzej funkcje kierownicza, ale jedynie w zakresie, w jakim czesc¢ realizacji zamowienia
zostata powierzona konsorcjantowi Multiconsult Polska Sp. z 0.0. Funkcji takiej nie mozna natomiast utozsamiac
z generalng funkcjg kierowniczg punktowang w kryterium oceny ofert ramach do$wiadczenia osoby skierowanej do
petnienia funkcji Kierownika projektu.

Odwolujacy podkres$lit, ze w ramach wyjasnien w ogole nie odniesiono sie do kwestii, ktére zostaty wskazane w
wezwaniu zamawiajgcego jako wymagajgce wyjasnienia, tj. zakresu funkcji petnionej przez ww. osobe w ramach ww.
zadan oraz opisu obowigzkow lub innych argumentéw na rzecz mozliwosci uznania wykazanego do$wiadczenia jako
odpowiadajgcego warunkom SWZ. Dokument ten nie powinien stanowi¢ podstawy do uznania przez zamawiajgcego, ze
wykonawcy nalezg sie punkty w kryterium oceny ofert pn. ,DoSwiadczenie kierownika projektu” za zadania wskazane w
pkt 1 lit. b) ppkt 2 i 4 oferty, bedgce przedmiotem wyjasnien, poniewaz na jego podstawie nie mozna stwierdzic,
ze p. AK. posiada doswiadczenie polegajgce na kierowaniu tymi projektami.

Odwolujacy ponadto dodat, ze przyznanie punkiéw Multiconsult Polska Sp. z o0.0. w kryterium oceny ofert pn.:
»,Doswiadczenie kierownika projektu” pierwotnie nastgpito na podstawie oSwiadczenia wykonawcy zawartego w ofercie.
Odwolujacy wskazat, ze o ile fakt podania nieprawdziwych informacji nie byt oczywisty dla zamawiajgcego do
zidentyfikowania w odniesieniu do projektébw nr 2 i 4 (abstrahujgc juz od tego, ze wyjasnienia wykonawcy
w ww. przedmiocie zainicjowane pierwszym odwotaniem powinny wzbudzi¢ uzasadnione watpliwo$ci zamawiajgcego),
to juz przyznanie przez zamawiajgcego punktéw w kryterium za projekty nr 5 i 6 niespetniajgce warunkéw wskazanych w
SWZ nastgpito Swiadome. Odwolujgcy wyjasnit przy tym, ze zamawiajgcy jest zobowigzany do zbadana kazdej
informacji, pozyskanej w trakcie prowadzonego postepowania, od wykonawcow, aby wykluczy¢ btedy w wyborze oferty
najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze treS¢ SWZ jest wigzgca dla wszystkich uczestnikow postepowania przetargowego.
Zatem, skoro zamawiajgcy zawezit dopuszczalny krag inwestycji do inwestycji o charakterze zwigzanym z gospodarkg
wodng lub inzynierig Srodowiska/ ochrong $rodowiska, to nie powinien przyznawa¢ wykonawcy punktow za projekty
transportowe. Takie postepowanie zamawiajgcego - w ocenie odwoltujgcego - powoduje naruszenie zasady wyrazonej w
art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg zamawiajgcy powinien przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow oraz przejrzystoSci.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosSci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamdéwienia jest opracowanie koncepcji pn. ,Rewitalizacja i poprawa warunkédw geomorfologicznych rzeki
Diubni”, stanowigcej pierwszy etap prac polegajgcych na wykonaniu analiz przedprojektowych zmierzajgcych do
wskazania najkorzystniejszego wariantu dziatan renaturyzacyjnych. W ramach Koncepcji dla odcinka rzeki Dtubni od
zbiornika Zestawice do ujScia do Wisty, wykonana zostanie interdyscyplinarna analiza zlewni obejmujgca m.in.
zagadnienia przyrodnicze, hydrologiczne, spofteczne, czy tez administracyjne. Wynikiem prac nad przedmiotowg
Koncepcjg bedg zaproponowane warianty dziatan renaturyzacyjnych uwzgledniajgce zarowno aspekty srodowiskowe, jak
i spoleczne. Koncepcja postuzy zdefiniowaniu optymalnego i mozliwego do wdrozenia zakresu inwestycyjnego,
wspierajgcego renaturyzacje i poprawe warunkdédw geomorfologicznych w dolinie rzeki Dtubnia na odcinku od zbiornika
Zestawice do ujscia do Wisly. Poprawa warunkdéw oznacza, ze dziatania zaproponowane w koncepcji spowodujg
pozytywng zmiane jako$ci wéd rzeki, czyli zmiang wskaznikow biologicznych, hydromorfologicznych, fizykochemicznych
i chemicznych determinujgcych stan/potencjat ekologiczny. Koncepcja wesprze zwigkszenie bior6znorodno$ci w dolinie
Dtubni na odcinku od zbiornika Zestawice do ujscia do Wisty oraz umozliwi jej wykorzystanie turystyczne i rekreacyjne
(pkt 4.1. SWZ). Zadanie miato by¢ realizowane w podziale na 2 etapy.



W pkt 7.2. SWZ zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie Zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
wskazujac, ze:
»W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktdrzy spetiajg nastepujace warunki udziatu w postepowaniu: (...)

d) Zdolnosci technicznej lub zawodowej
W zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej Zamawiajgcy okresla nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

1) Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skiadania ofert w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, zrealizowat co najmniej dwie ustugi, o
wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 PLN brutto (stownie: piecset tysiecy zitotych) kazda, polegajgce na wykonaniu
koncepciji przyrodniczo-technicznej wraz z modelowaniem hydraulicznym i/lub wykonaniu dokumentaciji projektowej wraz
z modelowaniem hydraulicznym dla zadania zwigzanego z gospodarkg wodng, przy czym sporzgdzona
koncepcja/dokumentacja musiata zwiera¢ rozwigzania nietechniczne (w tym prosrodowiskowe), a ponadto co najmniej

jedno zadanie (koncepcja/dokumentacja) musiato obejmowac obszar Natura 2000 i/lub obszar Parku Narodowego.

(..))
oraz

2) Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze dysponuje lub bedzie dysponowat w okresie realizacji zaméwienia
zespotem 0s6b, ktére skieruje do wykonania umowy, w sktad ktérego wchodzi¢ beda specjalisci posiadajacy kwalifikacje
zawodowe, wyksztalcenie oraz do$dwiadczenie niezbedne do realizacji zamodwienia, tj.:

a) Kierownik projektu, spetniajgcy nastepujgce warunki:
eposiada wyksztatcenie wyzsze, z zakresu gospodarki wodnej lub inzynierii/ ochrony
Srodowiska,
eposiada minimum 5-letnie do$wiadczenie zawodowe w zakresie gospodarki wodnej Iub inzynierii/ochrony
Srodowiska (realizacja prac naukowo-badawczych, studialnych lub doradczych),
enabyt doswiadczenie w kierowaniu co najmniej 2 projektami (za projekt uznaje si¢ przedsiewzigcia z zakresu
gospodarki wodnej lub inzynierii/ochrony srodowiska, ktérego rezultatem byto opracowanie koncepcji techniczno-
przyrodniczej wraz z modelowaniem hydraulicznym lub dokumentacji projektowej wraz z modelowaniem
hydraulicznym, obejmujgcej wykorzystanie rozwigzan nietechnicznych, w tym prosrodowiskowych),
zrealizowanymi w okresie nie wczesniejszym niz 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert w postepwoaniu, o
wartosci co najmniej 500 000 PLN brutto kazdy (projekt), czym przynajmniej jeden projekt musiat znajdowac sie
na obszarze Natura 2000 i/lub na obszarze Parku Narodowego.

b) Specjalista ds. ochrony srodowiska spetniajgcy nastepujace warunki:

eposiada wyksztatcenie wyzsze z zakresu biologii lub inzynieria Srodowiska lub ochrona

Srodowiska,

eposiada minimum 3-letnie doswiadczenie zawodowe w dziedzinie ochrony srodowiska,

suczestniczyt w ciggu ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert, w realizacji co najmniej 3 projektow z zakresu
waloryzacji lub inwentaryzacji przyrodniczej fauny, flory oraz grzybéw dla dolin rzecznych o warto$ci co najmniej
100 000 PLN brutto kazdy.

W pkt 15.3. lit. b) SWZ zamawiajacy opisat pozacenowe kryterium oceny ofert — ,Doswiadczenie kierownika
projektu” wskazujac:

b) W kryterium ,,Doswiadczenie kierownika projektu” Zamawiajgcy przyzna punkty za dodatkowe ponad wymagane w cz.
VIl SWZ doswiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Kierownika budowy, co uczyni nastepujgco:

1) w przypadku wykazania, ze osoba na stanowisku Kierownika projektu — posiada doswiadczenie w kierowaniu co
najmniej 3 projektami (koncepcje techniczno-przyrodnicze wraz z modelowaniem hydraulicznym i/lub dokumentacje
projektowe wraz z modelowaniem hydraulicznym) z zakresu gospodarki wodnej lub inzynierii/ochrony $rodowiska,
wykonanymi w okresie ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert, o wartosci co najmniej 500 000 z} kazdy, przy
czym przynajmniej jeden projekt musiat znajdowac sie znajdowac¢ na obszarze Natura 2000 i/lub na obszarze Parku
Narodowego (dziatania realizowane w projekcie powinny by¢ zlokalizowane na obszarze Natura 2000 i/lub na obszarze
Parku Narodowego) - zamawiajgcy przyzna 10 pkt

2) w przypadku wykazania, ze osoba na stanowisku Kierownika projektu — posiada dosSwiadczenie w kierowaniu co
najmniej 4 projektami (koncepcje techniczno-przyrodnicze wraz z modelowaniem hydraulicznym i/lub dokumentacje



projektowe wraz z modelowaniem hydraulicznym) z zakresu gospodarki wodnej lub inzynierii/ochrony $rodowiska,
wykonanymi w okresie ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert, o warto$ci co najmniej 500 000 zt kazdy, przy
czym przynajmniej jeden projekt musiat znajdowac sie znajdowac¢ na obszarze Natura 2000 i/lub na obszarze Parku
Narodowego (dziatania realizowane w projekcie powinny by¢ zlokalizowane na obszarze Natura 2000 i/lub na obszarze
Parku Narodowego) - zamawiajgcy przyzna 20 pkt

3) w przypadku wykazania, ze osoba na stanowisku Kierownika projektu — posiada doSwiadczenie w kierowaniu co
najmniej 5 projektami (koncepcje techniczno-przyrodnicze wraz z modelowaniem hydraulicznym i/lub dokumentacje
projektowe wraz z modelowaniem hydraulicznym) z zakresu gospodarki wodnej lub inzynierii/ochrony $rodowiska,
wykonanymi w okresie ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert, o warto$ci co najmniej 500 000 zt kazdy, przy
czym przynajmniej jeden projekt musiat znajdowac sie znajdowac¢ na obszarze Natura 2000 i/lub na obszarze Parku
Narodowego (dziatania realizowane w projekcie powinny by¢ zlokalizowane na obszarze Natura 2000 i/lub na obszarze
Parku Narodowego) - zamawiajgcy przyzna 30 pkt

4) w przypadku wykazania, ze osoba na stanowisku Kierownika projektu — posiada doswiadczenie w kierowaniu co
najmniej 6 projektami (koncepcje techniczno-przyrodnicze wraz z modelowaniem hydraulicznym i/lub dokumentacje
projektowe wraz z modelowaniem hydraulicznym) z zakresu gospodarki wodnej lub inzynierii/ochrony $rodowiska,
wykonanymi w okresie ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert, o wartosci co najmniej 500 000 zt kazdy, przy
czym przynajmniej jeden projekt musiat znajdowac sie znajdowac¢ na obszarze Natura 2000 i/lub na obszarze Parku
Narodowego (dziatania realizowane w projekcie powinny by¢ zlokalizowane na obszarze Natura 2000 i/lub na obszarze
Parku Narodowego) - zamawiajgcy przyzna 40 pkt.

W postepowaniu zostaly ztozone 4 oferty.

Pismem z dnia 25.10.2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty zlozonej przez
wykonawce WTU Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Odwolujgcy wnidst odwotanie na powyzszy wybor oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7.11.2024 r. poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz o ponownym badaniu i ocenie ofert.

Pismem z dnia 15.11.2024 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce WTU Sp. z o0.0. do wyjasnien tresci oferty.
Wykonawca udzielit wyjasnien pismem z dnia 20.11.2024 r. Ponadto, zamawiajgcy wezwat wykonawce WTU Sp. z o.0.
do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu o0séb (pismo z dnia 29.11.2024 r.). Wykonawca WTU Sp.
Z 0.0. w odpowiedzi na powyzsze wezwanie ztozyt poprawiony wykaz oséb wraz z pismem z dnia 4.12.2024 r.

Takze 15.11.2024 r. zamawiajagcy wezwat wykonawce Multiconsult Sp. z o.0. do wyjasnien tresci oferty,
wskazujgc w wezwaniu m.in., ze:, W zwigzku z zaistniatymi watpliwo$ciami Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie w zakresie
funkcji sprawowanej przez p. Krzyszczaka w ww. projektach. Czy osoba ta faktycznie i realnie kierowata wykazanymi
projektami z zakresu gospodarki wodnej lub inzZynierii/ochrony Srodowiska, ktorych rezultatem byfo opracowanie
koncepcji techniczno-przyrodniczej wraz z modelowaniem hydraulicznym Ilub dokumentacji projektowej waz z
modelowaniem hydraulicznym. Zamawiajgcy prosi o przedstawianie opisu obowigzkdw lub ztoZenie innych argumentéw na
rzecz mozliwosci uznania wykazanego doswiadczenia jako odpowiadajgcego warunkom SWZ.”.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ten ztozyt w dniu 21.11.2024 r. wycigg z przyktadowych sprawozdan z
realizacji prac w ramach Projektu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry i Wisty Kontrakt nr 5.6 ,Master Plan dla
zlewni rzeki Bébr — Koncepcja wdrozenia PZRP w zlewni rzeki Bébr pod katem identyfikaciji priorytetow inwestycyjnych w
regionie wodnym $rodkowej Odry”.

Pismem z dnia 23 grudnia 2024 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw uczestniczgcych w postepowaniu
0 ponownym wyborze jako oferty najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez wykonawce WTU Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie.

Powyzszg czynno$¢ zakwestionowat odwotujgcy odwotaniem wniesionym w dniu 2 stycznia 2025 roku.

W dniu 3 stycznia 2025 roku wykonawca WTU Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie (zwany dalej jako: ,WTU Sp. z
0.0.”) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Z kolei w dniu 7 stycznia 2025 roku wykonawca Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany
dalej jako: ,Multiconsult”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenia przystgpien ww. wykonawcow spetniajg wymagania okreslone w przepisach art. 525
ust. 1i2 ustawy Pzp.



W dniu 27 stycznia 2025 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit on o oddalenie
odwotania. Z odpowiedzi na odwotanie wynikato, ze zamawiajgcy — juz po wniesieniu odwotania — skierowat do
wykonawcy Multiconsult kolejne wezwanie do wyjasnien tresci oferty (dot. Projektu pn. ,Opracowanie krajowego
programu renaturyzacji wod powierzchniowych”), na ktére wykonawca udzielit odpowiedzi w dniu 22 stycznia 2025 r.

Ponadto, w dniu 27 stycznia 2025 roku uczestnicy postepowania odwotawczego — WTU Sp. z o0.0. oraz
Multiconsult przedstawili swoje stanowiska pisemne w sprawie.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz dowody i stanowiska stron oraz
uczestnikow postepowania odwolawczego ziozone na pismach i podane do protokolu rozprawy zwazyia,
co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢ z nastepujgcych wzgledow.

Ad. Zarzut nr 1- zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty WTU Sp. z 0.0. w zwigzku z tym, ze wobec wykonawcy ziscita sie przestanka do jego wykluczenia z
postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, tj. w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit on zamawiajgcego w blgd przy przedstawianiuinformacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowejw odniesieniu do osob skierowanych do realizacji
zamowienia tj. osoby do petnienia funkcji specjalisty ds. ochrony srodowiska (warunek okreslony w rozdziale 7 pkt 7.2. lit.
d) pkt 2) lit. b) SWZ),co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, a w konsekwencji wobec oferty wykonawcy ziscita sie podstawa do jej odrzucenia

- zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel =zostata ziozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Natomiast zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp z postgpowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w
btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow
dowodowych.

W punkcie 7.1.2 SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in. przestanke wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy na przestanki, ktére muszg zosta¢ tgcznie spetnione, aby zamawiajgcy mogt
dokona¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp,
tj.:

- zamiar bezpo$redni lub razgce niedbalstwo;

- wprowadzenie zamawiajgcego w btad;

- informacje przedstawione zamawiajgcemu (albo przed nim zatajone) dotyczg potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia, bgdz potwierdzenia spetienia warunkdw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcii;

- przedstawienie tych informacji mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

Istotg zarzutu podniesionego przez odwolujacego byto twierdzenie, ze wykonawca WTU Sp. z 0.0. w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informaciji, ze
spetia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do osoby
skierowanej do petnienia funkcji specjalisty ds. ochrony Srodowiska, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia.



Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie odwolujgcy nie wykazat, aby ziscity sie przestanki wykluczenia wykonawcy WTU Sp.
z 0.0. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z przedstawieniem przez tego wykonawce informacji, ze
spetnia on warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do osoby
skierowanej do realizacji zamoéwienia - Specjalisty ds. ochrony Srodowiska (warunek okreslony w rozdziale 7 pkt 7.2. lit.
d) ppkt 2) lit. b) SW2).

W odniesieniu do Specjalisty ds. ochrony srodowiska zamawiajgcy wymagat, aby posiadat on doswiadczenie w
uczestniczeniu: ,w ciggu ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert, w realizacji co najmniej 3 projektoéw z zakresu
waloryzacji lub inwentaryzacji przyrodniczej fauny, flory oraz grzybdw dla dolin rzecznych o wartosci co najmniej 100 000
PLN brutto kazdy.”.

Zdaniem odwolujgcego, wykonawca WTU Sp. z 0.0. wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji w
odniesieniu do projektdow majacych potwierdza¢ doswiadczenie p. W.T. w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego,

albowiem jak twierdzit, przy realizacji wskazanych projektow nie byta w ogole przeprowadzona waloryzacja ani

inwentaryzacja grzybow.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze to na odwolujgcym - w mysl ustawy Pzp - spoczywa ciezar udowodnienia
podnoszonych przez siebie twierdzen. Zgodnie bowiem z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania
odwolawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktdw, z ktérych wywodzag skutki prawne.
Zatem, to odwotujgcy powinien przedstawi¢ dowody i wykaza¢, ze wykonawca WTU Sp. z 0.0. przedstawiajgc
zamawiajgcemu informacje, dotyczgce spetiania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej w odniesieniu do Specjalisty ds. ochrony srodowiska, wprowadzit zamawiajgcego w btad, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, a jednocze$nie, ze wykonawca dziatat w zamiarze
bezposrednim lub z razgcym niedbalstwem.

W wyroku z dnia 26 kwietnia 2022 r. Krajowa lzba Odwotawcza wskazata:

LZ art. 109 ust. 1 pkt 8 PrZamPubl wynika, Ze wprowadzenie w bfgd musi przybra¢ forme zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa. Zamierzone dziatanie bedzie miato migjsce wtedy, kiedy wykonawca wie, Ze nie spetnia jednego
z warunkow udziatu w postepowaniu, a pomimo tego sktada wprowadzajgce w bigd o$wiadczenie, Ze ten warunek spetnia.
RaZgce niedbalstwo jest niedbalstwem szczegolnym, ktérego rozmiar i waga przekracza brak zwykfej starannosci.
Mianem razgcego niedbalstwa okre$la sie w doktrynie prawa cywilnego posta¢ winy nieumyS$inej, ktéra przejawia sie w
tym, Ze sprawca nie chce postepowac bezprawnie i chociaz przewiduje takg moZliwo$c, nie godzi sie na ten skutek,
bezpodstawnie sgdzac, ze go uniknie (tak w wyroku z dnia 22 sierpnia 2017 r, KIO 1638/17). W przypadku oceny
naleZytej starannosci w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej musi ona uwzgledniac, zgodnie z art. 355 § 2 KC,
zawodowy charakter tej dziatalnosci. Oznacza to, Ze od przedsigbiorcy wymagana jest szczegdlna staranno$¢ wyraZajgca
sie wigkszg zapobieglinoscig, rzetelno$cia, doktadnos$cig w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznac,
co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Nalezyta starannosc profesjonalisty
naktada na wykonawce, ktoéry skfada oferte, dokumenty i o$wiadczenia we wlasnym imieniu, aby upewnit sig,
czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.” (sygn. akt: KIO 918/22).

Izba uznata, Ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna méwi¢ o wprowadzeniu zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze wykonawca WTU Sp. z 0.0. spetnia warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej w odniesieniu do osoby skierowanej do petnienia funkcji Specijalisty ds. ochrony $rodowiska, tj.
w odniesieniu do osoby p. W.T..

Wykonawca bowiem spetnia warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do doswiadczenia Specjalisty ds.
ochrony $rodowiska w odniesieniu do tej konkretnej osoby, wskazanej w ofercie wykonawcy. A co najmniej odwotujgcy
nie kwestionowat do$wiadczenia p. W.T. wykazywanego w oparciu o poprawiony Wykaz oséb i wskazane w nim
projekty, tj.:

- ,Budowa suchego zbiornika retencyjnego na potoku Waéjtowianka (Doa) w Gliwicach;

- Inwentaryzacja przyrodnicza wykonana na potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko
planowanej inwestycji pn. ,Budowa obwodnicy Morawicy i Woli Morawickiej w ciggu drogi krajowej nr 73 — odcinek II”;

- Inwentaryzacja przyrodnicza wykonana na potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko planowanej
inwestycji pn. ,Obwodnica Muszyny — Etap Il — poprawa dostepno$ci komunikacyjnej Muszyny”;

- Inwentaryzacja przyrodnicza wykonana na potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko planowanej
inwestycji pn. ,,Przebudowa/rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 896 Ustrzyki Dolne - Ustrzyki Gérne”;

- Inwentaryzacja przyrodnicza wykonana na potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko planowanej
inwestycji pn. ,Budowa obwodnicy Lecznej w ciggu drogi krajowej nr 82”.



Odwotujacy podnosit jedynie w stosunku do poprawionego przez WTU Sp. z 0.0. Wykazu os6b zastrzezenia
wskazujgce na brak mozliwosci uzupetnienia Wykazu w zwigzku ze zioZzeniem przez wykonawce nieprawdziwych
informacji. Jednak, w ocenie Izby, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do odmowy mozliwosci
poprawienia/uzupetnienia srodka dowodowego — Wykazu osob — ktérg to mozliwos¢ dajg tez przepisy ustawy Pzp.

Natomiast zauwazy¢ tez nalezy, ze istniejg uzasadnione watpliwosci czy pierwotnie wskazane w Wykazie os6b
przedstawionym przez WTU Sp. z o.0. projekty, a mianowicie projekt: ,Prace modernizacyjne na Odrze granicznej, Etap
| Prace modernizacyjne w celu zapewnienia zimowego lodotamania”, Zadanie 1B.2/1, 1B.2/2 oraz 1B.2/3 — realizowany
w trzech etapach — w istocie potwierdzat wymagane doswiadczenie p. W.T. jako Specjalisty ds. ochrony $rodowiska.

Odwotujgcy przedstawit jako dowody m.in.:
- Szczego6towy Program Zapewnienia Jakosci dla Metodyki przeprowadzenia jednorazowej inwentaryzacji przyrodniczej
przed rozpoczeciem robét (czesé 1, 2 3);
- Sprawozdanie Zespotu Nadzoru Przyrodniczego Wykonawcy.

Z powyzszych dokumentéw nie wynika, aby zakresem inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczej,
przeprowadzonej w ramach tego projektu, objete byly grzyby. Z drugiej za$ strony uczestnik postepowania
odwotawczego — WTU Sp. z 0.0. nie przedstawit dokumentéw, ktére potwierdzatyby, Ze inwentaryzacja przyrodnicza
przeprowadzona w ramach ww. projektéw obejmowata takze grzyby. Bynajmniej nie potwierdzajg tego dokumenty
przez niego ztozone w postaci:

- Protokotu z realizacji programu monitoringu dot. prowadzonych kontroli terenowych w ramach realizacji Programu
Monitoringu w zwigzku z realizacja Kontraktu 1B.2. ,Prace modernizacyjpe na Odrze granicznej, Etap | Prace
modernizacyjne w celu zapewnienia zimowego lodotamania” Zadanie 1.B.2/1. 1B.2/2 oraz 1B.2/3. w miesigcu maju 2024;

- Programu monitoringu inwestycyjnego z elementami monitoringu stanu ,,0” dla przedsigwziecia pn. ,1B.2. Etap | i Etap Il
Prace modernizacyjne na Odrze granicznej w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty;

- Opracowania W. Mréz (red.). Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Czesé lll. GIOS, Warszawa,
s. 292-315.

Uczestnik postepowania WTU Sp. z o0.0. wyjasnit jedynie, ze przedmiotem inwentaryzacji byly réwniez gatunki
chronione grzybéw, gdyz w ramach kontroli botaniczno-fitosocjologicznej inwentaryzacjg musiaty by¢ objete wszystkie
gatunki chronione ros$lin, w tym grzyby. Uczestnik postepowania odwotawczego wyjasnit rbwniez, ze z uwagi na to, iz na
badanych obszarach takie gatunki grzybdw nie wystepowaty, to nie zostaly one w sposob oczywisty ujete w
dokumentach projektowych. Natomiast potwierdzat, ze bezsprzecznie obserwacje mykologiczne byty prowadzone, a to z
uwagi ha obowigzujgce standardy merytoryczne dla tego typu prac.

Niemniej jednak podkreslic nalezy, ze nie jest to tozsame z przeprowadzeniem inwentaryzacji i waloryzaciji
grzybdw wymaganej w ramach warunku.

Odwolujacy ponadto zwracat uwage na kwestie braku uczestniczenia w ww. projektach mykologa — czyli
specjalisty zajmujgcego sie badaniem grzybow, co réwniez mialoby potwierdza¢, ze we wskazanych projektach
inwentaryzacja i waloryzacja grzybow nie wystepowata.

Powyzsze — w ocenie Izby — wskazuje, ze zamawiajgcy w piSmie z dnia 29.11.2024 r. doszedt do stusznych
wnioskow stwierdzajac, ze: ,Wykonawca zadeklarowat, iz do realizacji zamdwienia w charakterze Specjalisty ds. ochrony
Srodowiska kieruje p. W.T.. Zamawiajacy zweryfikowat do$wiadczenie ww osoby i stwierdzil, iz nie odpowiada ono
warunkom udziatu w postepowaniu. Zgodnie bowiem z wymogiem zawartym w cz. 7.2 SWZ specjalista ten winien
legitymowac sie doswiadczeniem w realizacji ,projektéw z zakresu waloryzacji lub inwentaryzacji przyrodniczej fauny, flory
oraz grzybdw dla dolin rzecznych’. Analiza wykazanego doswadczenia dowodzi, iz w ramach wykazanych projektéw nie
byta prowadzona inwentaryzacja przyrodnicza grzybow’i zasadnie wezwat wykonawce WTU Sp. z 0.0. do poprawienia
podmiotowego $srodka dowodowego — wykazu osoéb, stwierdzajac, iz: ,Wykonawca winien wykaza¢ do$wiadczenie p.
Tokarza obejmujgce wykonane wymaganych inwentaryzacji, lub — w ramach korekty wykazu osob — zadeklarowac
realizacje zamowienia przy udziale innej osoby posiadajgcej wwmagane warunkiem udziatu do$wiadczenie.”.

Majgc na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznosci Izba stwierdzita, ze skoro wykonawca WTU Sp. z
0.0. dysponowat konkretng osobg dedykowang do petnienia funkcji Specjalisty ds. ochrony srodowiska i ta osoba — p.
W.T. - posiadata wymagane doswiadczenie przez caly czas, a jedynie pierwotny dobor projektow, wykazujacych
do$wiadczenie tej osoby nie byt trafiony (nie potwierdzat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu), to nie sposéb
przyja¢ w takiej sytuacji zamiaru bezposredniego albo tez razgcego niedbalstwa wykonawcy przy przedstawieniu
informacji, ktére miatyby wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad, ze spetnia on warunek udziatu w postepowaniu w zakresie



zdolnosci technicznej i zawodowej. Nie sposob tez uznac, ze wykonawca dziatat w tym przypadku z nastawieniem na
wprowadzenie zamawiajgcego w btad i na uzyskanie zamoéwienia. OkolicznoSci sprawy raczej wskazujg na to, ze
wykonawca dokonat okreslonego doboru projektow, majagcych potwierdza¢ do$wiadczenie Specjalisty ds. ochrony
Srodowiska, przy czym jednoczesnie byt on przekonany, ze pierwotnie wskazane projekty pn. ,Prace modernizacyjne
na Odrze granicznej, Etap | Prace modernizacyjne w celu zapewnienia zimowego lodotamania” — Zadanie 1B.2/1, 1B.2/2
oraz 1B.2/3- realizowane w okresach: od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r., nastepnie od: 1 stycznia 2022 r.
do 31 grudnia 2022 r. oraz od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2023 r. potwierdzajg spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu w kwestionowanym przez odwotujgcego zakresie, a to z uwagi na to, ze inwentaryzacja dotyczyta
wszystkich gatunkdéw chronionych roslin, w tym i grzybow, o ile wystepowatyby one na badanym obszarze.

W tym stanie rzeczy, skoro zarzut wprowadzenia zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informac;ji, ze
wykonawca spetia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, dotyczyt
przedstawienia informacji w zakresie doSwiadczenia osoby petnigcej funkcje specjalisty ds. ochrony Srodowiska i to tej
samej osoby, ktéra w istocie posiada wymagane doswiadczenie, to nie sposob tutaj przypisa¢ wykonawcy WTU Sp. z
0.0. zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa przy przedstawieniu informaciji w odniesieniu do spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu w tym zakresie, ktére mogly mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego.

Tym samym, Izba uznata, ze okolicznosci w tej sprawie wskazujg na brak ziszczenia sie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt
8) ustawy Pzp wobec wykonawcy WTU Sp. z 0.0., a w konsekwencji brak jest podstaw do odrzucenia oferty tego
wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Ad. Zarzut nr 2 — zarzut naruszenia art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp oraz w zw. z rozdziatem 14 pkt 15.3. lit.
b) SWZ przez bezpodstawne przyznanie w ofercie wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z 0.0. punktéw w kryterium
.Doswiadczenie kierownika projektu’;, tj. przyznanie ww. wykonawcy maksymalnej ilosci punktow w tym kryterium,
pomimo ze wskazana w ofercie Multiconsult Polska Sp. z 0.0. osoba skierowana do realizacji zamowienia w charakterze
Kierownika Projektu, tj. p. A.K. nie posiada doswiadczenia w liczbie uzasadniajgcej przyznang punktacie (tj. 40 pkt za co
najmniej 6 projektow), w zakresie:

a) projektéw oznaczonych w tabeli zawartej w pkt 1 lit. b) oferty Multiconsult Polska Sp. z 0.0. za numerem 5 i 6, ktérych
opis nie zawiera treSci potwierdzajgcej, ze projekty te, w realizacji ktérych udziat brat p. A.K., posiadajg cechy, za ktére
przystugujg dodatkowe punkty w ww. kryterium, jako Zze nie byly to projekty z zakresu gospodarki wodnej
lub inzynierii/lochrony srodowiska, a jedynie projekty z zakresu transportu drogowego i kolejowego,

b) projektow oznaczonych w tabeli zawartej w pkt 1 lit. b) oferty Multiconsult Polska Sp. z 0.0. za numerem 2 i 4,0pis

ktérych zawiera nieprawdziwe informacje w zakresie doswiadczenia p. A.K. w kierowaniu projektem pn. ,Opracowanie
Krajowego Programu renaturyzacji wod powierzchniowych” oraz projektem pn.: ,Projekt Ochrony Przeciwpowodziowej w
Dorzeczu Odry i Wisty" Kontrakt nr 5.6 - ,Master Plan dla zlewni rzeki Bébr - Koncepcja wdrozenia PZRP w zlewni rzek
Bobr pod katem identyfikacji priorytetéw Inwestycyjnych w regionie wodnym $Srodkowej Odry", jako ze p. A.K. nie pehnit
funkcji kierowniczych przy tych projektach

- zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Natomiast stosownie do art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp: zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

Zgodnie z opisem kryterium: ,Do$wiadczenie kierownika projektu”(pkt 15.3. lit. b) SWZ) zamawiajgcy miat przyznawac
punkty za dodatkowe ponad wymagane w cz. VIl SWZ doswiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Kierownika
budowy —w kierowaniu projektami (koncepcje techniczno-przyrodnicze wraz z modelowaniem hydraulicznym
i/lub dokumentacje projektowe wraz z modelowaniem hydraulicznym) z zakresu gospodarki wodnej lub inzynierii/ochrony
Srodowiska, wykonanymi w okresie ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert, o wartosci co najmniej 500 000 z#



kazdy, przy czym przynajmniej jeden projekt musiat znajdowa¢ sie znajdowa¢ na obszarze Natura 2000
ilub na obszarze Parku Narodowego (dziatania realizowane w projekcie powinny by¢ zlokalizowane na obszarze Natura
2000 i/lub na obszarze Parku Narodowego).

W zaleznosci od liczby wykazanych projektow wykonawca mogt uzyska¢ od 10 do 40 pkt.

Ad. a

Odnoszac sie do zastrzezen skierowanych przez odwotujgcego do projektow oznaczonych w tabeli zawartej w
pkt 1 lit. b) oferty wykonawcy Multiconsult pod pozycjami 5 i 6, ktorych - zdaniem odwotujgcego - opis nie zawiera tresci
potwierdzajgcej, ze projekty te, w realizacji ktérych udziat brat p. A.K., posiadajg cechy, za ktore przystugujg dodatkowe
punkty w kryterium, jako ze nie byly to projekty z zakresu gospodarki wodnej lub inzynierii/ochrony srodowiska, a jedynie
projekty z zakresu transportu drogowego i kolejowego, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty odwolujgcego w tym zakresie sg
bezpodstawne i wynikajg z btednej interpretaciji tego kryterium dokonanej przez odwotujgcego.

Izba podzielita w tym zakresie stanowisko prezentowane zarébwno przez zamawiajgcego, jak i uczestnika
postepowania odwotawczego — wykonawce Mutticonsult stwierdzajac, ze zamawiajacy nie wykluczyt mozliwosci
wykazania sie projektami w dziedzinie gospodarki wodnej lub inzynierii/lochrony srodowiska, ktore stanowityby cze$¢
wiekszych projektow, np. w dziedzinie infrastruktury drogowej czy kolejowej. Innymi stowy projekty z zakresu gospodarki
wodnej lub inzynierii/ochrony srodowiska mogly stanowi¢ jedno z opracowan realizowanych w ramach projektow o
szerszym zakresie, w ramach tzw. inwestycji wielobranzowych. Stusznie wskazywat tez uczestnik postepowania
odwotawczego — wykonawca Multiconsult, iz: fo nie nazwa projektu, ale zakres wykonanych prac majg tu kluczowe
zZnaczenie, bowiem nazwa hie zawsze musi oddawac istote zadan wykonywanych w ramach danego ztoZzonego projektu,
wzglednie moze nie obejmowac specyfiki wszystkich wykonywanych w ramach danego projektu opracowan.
Jednoczesnie fakt realizacji projektu ztozonego, ktérego kluczowe elementy odnoszg sie rowniez do zakresu gospodarki
wodnej lub inzynierii Srodowiska, nie moZze powodowac, Ze projekt nie moze byc¢ uznany za speftniajgcy referencyjne
wymagania kryterium (...)"

Opis ww. kryterium wskazuje na to, ze konieczne natomiast bylo wykazanie, ze w ramach tych
projektow/przedsiewzie¢ realizowane byly réwniez projekty z zakresu gospodarki wodnej lub inzynierii/fochrony
Srodowiska o warto$ci co najmniej 500 000 zt, w ramach ktérych winny powsta¢ koncepcje techniczno-przyrodnicze
wraz z modelowaniem hydraulicznym i/lub dokumentacje projektowe wraz z modelowaniem hydraulicznym.

Pod pozycjami 5 i 6 wykonawca Multiconsult wskazat projekty pn.:

5) Studium Korytarzowe oraz Studium Techniczno — Ekonomiczno — Srodowiskowe dla zadania pn. ,Rozbudowa drogi
krajowej nr 73 wraz z budowg obwodnic m. Pilzna, Brzostka, Kotaczyc i Jasta na odcinku Pilzno — Jasto™ przy czym z
opisu przedmiotu tego projektu wynika, ze: ,W ramach studium techniczno — ekonomiczno — Srodowiskowego
opracowano rézne warianty inwestycyjne dla rozbudowy drogi krajowej nr 73 wraz z projektem mostow i przepustow
ktorych wymiary zostaty zweryfikowane w drodze modelowania hydraulicznego. W ramach studium na mocy uzgodnien z
wlasciwymi organami zaprojektowano czes$¢ drogi na wale przecinpowodziowym. Dodatkowo zatoZzono, ze nasyp drogowy
w dwdch miejscach projektowany bedzie jako wat przeciwpowodziowy, ktory ma stanowi¢ bariere dla wezbrari i chroni¢
tereny lezgce wjej sgsiedziwie. Koncepcja techniczno-przyrodnicza z modelowaniem hydraulicznym.”;

6) Opracowanie Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego dla Projektu nr 00100012 ,,Budowa linii kolejowej nr
85 na odc. t6dz — Sieradz Pétnocny i linii kolejowej nr 86 na odc. Sieradz Pétnocny — Kepno — Czernica Wroctawska —
Wroctaw Gtéwny” — przy czym z opisu przedmiotu tego projektu wynika, ze: ,W ramach studium techniczno-

ekonomiczno-$rodowiskowego wykonano analizy hydrologiczne oraz hydrauliczne na potrzeby uszczegotowienia

rozwigzan technicznych dla zdefiniowanych wariantow inwestycyjnych. Efektem przeprowadzonych analiz byt dobdr
optymalnych rozwigzan technicznych w zakresie projektowanych obiektéw inZynierskich, przetozen ciekow, przebudowy

sieci melioracyjnej. W ramach projektu opracowano analize Srodowiskowg polegajgcg na identyfikacji kluczowych

uwarunkowan Srodowiskowych i przyrodniczych, wtym wyznaczenie Srodkow minimalizujgcych potencjalne oddziatywanie

m.in. przej$¢ dla zwierzat. Analiza podlegata szerokim konsultacjom z organami oraz spofteczenistwem lokalnym. Byt to

kluczowy dokument stanowigcy podstawe do przygotowania raportéw o oddziatywania na Srodowisko na dalszych etapach

inwestycyjnych. Koncepcja techniczno-przyrodnicza z modelowaniem hydraulicznym.”.

Jak wynika z powyzszych opiséw, referencyjne projekty wskazane pod pozycjami 5 i 6 w punkcie 1 lit. b) oferty

Multiconsult byly projektami z zakresu gospodarki wodnej lub inzynierii/ochrony $rodowiska, realizowanymi w ramach

projektow dotyczacych rozbudowy drogi i budowy linii kolejowej. Efektem analiz byty koncepcije techniczno-przyrodnicze



z modelowaniem hydraulicznym.

Odwotujacy nie kwestionowat, ze w ramach projektow wykazywanych pod pozycjami 5 i 6 w punkcie 1 lit. b) oferty
Multiconsult nie zostaty wykonane koncepcje techniczno-przyrodnicze z modelowaniem hydraulicznym, czy tez, ze
referencyjne projekty nie osiggnety minimalnej warto$ci wymaganej przez zamawiajgcego.

Tym samym Izba uznata, ze w odniesieniu do tych projektéw zamawiajgcy prawidtowo przyznat punkty ofercie
Multiconsuilt.

Ad. b)

Odnoszac sie do zastrzezen skierowanych przez odwotujgcego do projektow oznaczonych w tabeli zawartej w
pkt 1 lit. b) oferty wykonawcy Multiconsult pod pozycjami 2 i 4, ktérych - zdaniem odwolujgcego — opis zawiera
nieprawdziwe informacje w zakresie do$wiadczenia p. A.K. w kierowaniu projektem pn.: ,Opracowanie Krajowego
Programu renaturyzacji wod powierzchniowych” oraz projektem pn.: ,Projekt Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu
Odry i Wisty" Kontrakt nr 5.6 - ,Master Plan dla zlewni rzeki Bobr - Koncepcja wdrozenia PZRP w zlewni rzeki Bobr poc
katem identyfikacji priorytetéw Inwestycyjnych w regionie wodnym srodkowej Odry", jako ze p. A.K. nie peit funkciji
kierowniczych przy tych projektach, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty odwotujgcego w tym zakresie nie potwierdzity sie.

Pod pozycjami 2 i 4 wykonawca Multiconsult wskazat projekty pn.:

2) Opracowanie krajowego programu renaturyzacji wod powierzchniowych — projekt realizowany na rzecz PGW Wody
Polskie - Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej;

4) ,Projekt Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odryi Wisty" Kontrakt nr 5.6 - ,Master Plan dla zlewni rzeki Bébr -
Koncepcja wdrozenia PZRP w zlewni rzeki Bobr pod katem identyfikacji priorytetow Inwestycyjnych w regionie wodnym
Srodkowej Odry" — projekt realizowany na rzecz PGW Wody Polskie - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

we Wroctawiu.
Odwolujgcy opierat swoj zarzut na twierdzeniach, ze p. A.K. nie petnit funkcji kierowniczych przy ww. projektach.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, co stusznie podnosili zarbwno zamawiajacy, jak i uczestnik postepowania
odwotawczego - wykonawca Multiconsult, ze w ramach kryterium oceny ofert: ,Doswadczenie kierownika projektu’
zamawiajgcy zgodnie z opisem tego kryterium punktowat doswiadczenie nabyte w ,kierowaniu projektami”, czego nie
nalezy utozsamia¢ wylgcznie z petnieniem funkcji kierownika projektu. Nie ulega tez watpliwosci, ze funkcje kierownika
projektu w ramach kwestionowanych przez odwotujgcego projektdw petity inne osoby. Jednakze, z przedstawionych
dowodoéw wynika, ze p. AK., petniacy funkcje dyrektora obu projektéw, nabyt rowniez doswiadczenie w kierowaniu tymi
projektami.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze podstawg do przyznania punktéw w ramach kryterium oceny ofert: ,Doswiadczenie

kierownika projektu” byly informacje wskazane przez wykonawcéw w tabeli punktowej zawartej w formularzu oferty,
opisujgce doswiadczenie osoby wskazanej na kierownika projektu.

Podkreslic réwniez nalezy, ze odwolujgcy nie wykazal, ze wykonawca w tym zakresie podat informacje
nieodpowiadajace rzeczywisto$ci, tzn. ze p. A.K. nie posiada doSwiadczenia w kierowaniu projektami opisanymi pod poz.
2) i 4) tabeli zawartej w ofercie wykonawcy Multiconsult. Przedstawione przez odwotujgcego dowody potwierdzajg tylko
i wytgcznie to, ze osoba ta nie sprawowata formalnej funkcji kierownika projektu.

Tymczasem, jak wynika i z wyjasnien wykonawcy Multiconuslt oraz z dowodow ztozonych w sprawie, p. A.K.na
obu wskazanych projektach petnit funkcje dyrektora projektu i nabyt doswiadczenie w kierowaniu tymi projektami.

Stusznie w tym zakresie wskazywat uczestnik postepowania odwotawczego — wykonawca Multiconsult, Ze: ,,brak
petnienia formalnej funkcji pn. Kierownik projektu nie wyklucza nabycia doswiadczenia w kierowaniu projektem, zmaszcza
projektem ztoZonym, o ztozonej strukturze kierowniczej, a zatem takze uprawnienia do wykazania sie tym projektem dla
potwierdzenia posiadania do$wiadczenia w kierowaniu projektem przez pana A.K.”.

W odniesieniu do projektu oznaczonego w tabeli zawartej w pkt 1 lit. b) oferty pod pozycjg 2), tj.: ,Opracowanie
krajowego programu renaturyzacji wod powierzchniowych”, gdzie funkcje kierownika projektu sprawowata p. I.B., p. AK.
pemit role Dyrektora projektu, zarzgdzajgcego projektem. W stanowisku pisemnym z dnia 27.01.2025 r. uczestnik
postepowania odwotawczego — wykonawca Multiconsult wskazywat, ze w ramach petnionej funkcji p. A.K. byt
odpowiedzialny m.in. za osiggniecie celébw projektu zgodnie z harmonogramem poprzez biezgce planowanie,
prowadzenie, kontrole i koordynacje realizacji projektu oraz za zainicjowanie i odbiér poszczegoélnych etapdw, prac i
produktéw, a takze zapewnienie efektywnej realizacji projektu, w tym zapewnienie ciggtosci pracy zespotu i zarzadzanie



zmianami. Powyzsze potwierdzajg réwniez dowody zatgczone przez zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie.

Z kolei w odniesieniu do projektu do projektu oznaczonego w tabeli zawartej w pkt 1 lit. b) oferty pod pozycjg 4), {;.:
~Projekt Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty" Kontrakt nr 5.6 - ,Master Plan dla zlewni rzeki Bobr -
Koncepcja wdrozenia PZRP w zlewni rzeki Bobr pod katem identyfikacji priorytetow inwestycyjnych w regionie wodnym
Srodkowej Odry” p. A.K.petnit rowniez funkcje Dyrekiora projekiu. Ze sprawozdan z realizacji prac, zatgczonych do
wyjasnien wykonawcy Multiconsult z dnia 21.11.2024 r. wynika, ze byt on m.in. odpowiedzialny za przygotowanie i
zatwierdzenie sprawozdania z realizacji prac (sprawozdanie nr 1), a w przypadku kolejnych sprawozdan byt on
odpowiedzialny za ich zatwierdzenie. W ramach tego projektu p. A.K. byt upowaznionym przedstawicielem Konsultanta
(Partnera Konsorcjum - Multiconsult).

W oparciu o powyzsze Izba ustalita, ze odwolujgcy nie przedstawit dowodow, ktére zaprzeczatyby informacjom
ujetym w tresci oferty wykonawcy Multiconsult, w szczegoélnosci za$ odwolujacy nie wykazat, ze p. A.K. nie nabyt
do$wiadczenia w kierowaniu projektami, ujetymi w tabeli zawartej w pkt 1 lit. b) oferty pod pozycjg 2 i 4, jako Dyrektor tych
projektow. Z drugiej za$ strony dowody czy to w postaci sprawozdan z realizacji prac, zatgczonych do wyjasnien
wykonawcy Multiconsult z dnia 21.11.2024, czy zalgczone przez zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie ( w
szczegolnosci: umowa z 8.08.2019 r. zawarta pomiedzy PGW Wody Polskie z siedzibg w Warszawie, a wykonawcg
Multiconsult Polska S.A oraz wycigg z zatgczonego do oferty Opisu sposobu realizacji zamowienia ,Opracowanie
krajowego programu renutaryzacji wéd powierzchniowych” — dokument objety tajemnica przedsiebiorstwa), potwierdzaja,
ze p. AK. —jako Dyrektor ww. projektow nabyt doSwiadczenie merytoryczne w kierowaniu tymi projektami.

Tym samym Izba uznata, ze w odniesieniu do tych projektéw zamawiajgcy prawidtowo przyznat punkty ofercie
Multiconsult.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Majgc na uwadze, ze zarzuty odwotania okazaly sie bezzasadne, Izba orzekta o oddaleniu odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o0 § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz zasgdzita
od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3651 zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania odwotawczego
poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem pethomocnika oraz uiszczonymi optatami skarbowymi
od petnomocnictw.



