Sygn. akt: KIO 5057/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Czlonkowie:Robert Skrzeszewski
Krzysztof Sroczynski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 30 stycznia 2025 r.
w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2024 r. przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: P.G., M.M.,w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Panistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Bielsko w
Bielsku-Biatej
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: ZW., W.M., M.W.,,
G.M.
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcdédw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: P.G., M.M. kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
zfotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5057/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Bielsko w
Bielsku-Biatej — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa Bielsko w roku 2025.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 30 grudnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: P.G., M.M. (dale;j:
odwolujacy) wniesli odwotanie od niezgodnej z ustawg P.z.p. czynno$ci zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt. 5 ustawy P.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ZW., W.M., M\W., G.M,, ktéra zostata ziozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania w sytuacji w ktérej zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie
wiarygodnych przesfanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie
konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.

2. art. 226 ust. 7 ustawy P.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: ZW., W.M., M\W., G.M., ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez naruszenie w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy znk, w szczegdlnosci poprzez dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta (ujawnionych powigzan (porozumier) pomiedzy wykonawcami).

3. art. 128 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw do wyjasnienia osSwiadczenia JEDZ oraz
podmiotowego $Srodka dowodowego — wykazu ustug wraz z referencjami, zmierzajgcego do ustalenia, na jakiej
podstawie wykonawcy zadeklarowali, iz cato$¢ ustugi zrealizowata firma F.H.U.P "WOJCIK" EXPORT IMPOR
ZBIGNIEW WOJCIK, ewentualnie art. 128 ust. 1 poprzez niewezwanie wykonawcy do uzupetnienia podmiotowycl
$rodkéw dowodowych.

4. art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez niedokonanie wyboru oferty odwotujgcego, ktora jest jedyng wazng ofertg, ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z okre$lonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty (w zakresie pakietu nr 1).



Majac na wzgledzie powyzsze, odwotujgcy wniesli o:
1. Nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w tym uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1
2. Nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia oceny ofert, wskutek ktérego w zakresie pakietu nr 1 oferta ztozona przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ZW., W.M., M\W., G.M. zostanie uznana za niewazng
wskutek naruszen opisanych powyzej
3. Nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia oceny ofert i dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej odpowiednio w pakiecie nr 04 na podstawie okreslonych w postepowaniu kryteriéw oceny oferty.
4. Zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego.

W dniu 27 stycznia 2025 roku, przed rozprawa, odwotujgcy cofneli odwotanie z dnia 30 grudnia 2024 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie,
zgodnie z art. 520 ust. 1i 2 ustawy P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
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