sygn. akt: KIO 5050/24
WYROK
Warszawa, 30 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Aldona Karpifiska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 30 grudnia 2024 r. przez

wykonawce Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza, ul. Kleczkowska 50; 50-227 Wroctaw, w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Bydgoskie Centrum Sportu, ul. Gdanska 163; 85-674 Bydgoszcz,

przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:

a)Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Osiedle Kaszubskie 7/6;
84-250 Gniewino,
b)Fundacja D.T. SPORT, ul. Srednia 16; 64-100 Leszno,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w czedciach od 1 do 5 zamoéwienia, w zakresie zarzutow dotyczacych naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp, udostepnienie odwolujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicg
przedsigbiorstwa wyjadnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Gniewiniskie Wodne Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe, Osiedle Kaszubskie 7/6; 84-250 Gniewino w czesciach od 1 do 5 zamowienia, odrzucenie
oferty wykonawcy Nadgoplanskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. Popiela 2; 88-150 Kruszwica w
czesciach od 1 do 5 zamowienia, ponowne badanie i ocene ofert w czesciach od 1 do 5 zaméwienia.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Bydgoskie Centrum Sportu, ul. Gdanska 163; 85-674 Bydgoszcz i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza, ul. Kleczkowska 50; 50-227
Wroctaw, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza, ul. Kleczkowska 50; 50-227 Wroctaw tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Bydgoskie Centrum Sportu, ul. Gdanska 163; 85-674 Bydgoszczna rzecz wykonawcy
Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza, ul. Kleczkowska 50; 50-227 Wroctaw tgczngkwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto zfotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza,
ul. Kleczkowska 50; 50-227 Wroctaw, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 5050/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Bydgoskie Centrum Sportu- prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, pn.
,Obstuga krytych plywalni w zakresie ratownictwa wodnego, zlokalizowanych przy ul. Kromera 11, ul. Pijarow 4 i ul.
Szarych Szeregdéw4a, ul. A. Grzymaty Siedleckiego 11, ul. Sardynkowej 7, w Bydgoszczy”.

30 grudnia 2024 roku, wykonawca Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu(dalej ,Odwotujgcy”)
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego polegajace na:

Czes¢ | - wybdr Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Osiedle Kaszubskie 7/6, 84 250 Gniewina
(dalej jako: GWOPR) z naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp, przy:

- naruszeniu art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm. — dalej jako ,uznk”) w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp, przez
zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw i informacji bezskutecznie zastrzezonych przez wykonawce
GWOPR ziozonych w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z ew. ztozonymi
zatgcznikami — wigcznie z uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa,

- naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty FUNDACJA
D.T. SPORT (dalej jako ,DT”) ul. Srednia 16; 64-100 Leszno
w sytuacji, gdy oferta DT zawiera razgco niskg cene za wykonanie zamowienia a wykonawca DT wezwany do udzielenia
wyjasnien ceny nie wykazat, aby cena jakg zaoferowat



w postepowaniu nie byta razgco niska,

- naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty DT w sytuacji, gdy jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw dotyczacych kosztéw wynagrodzenia za prace a takze naruszeniu art. 226 ust 1 pkt 10
Pzp, bowiem zawiera btedy w obliczeniu ceny w zwigzku z wyceng ofertowg w oparciu o koszty pracy z pominieciem
wszystkich kosztow pracy — przyjeto w wyjasnieniach ceny i kalkulacji ceny ofertowej zatozenie,
ze pracodawca nie ponosi kosztow Gwarantowanego Funduszu Swiadczen Pracowniczych jak réwniez przyjeciu
ekwiwalentdéw za niewykorzystane urlopy pracownikéw,

- naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty
Nadgoplanskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. Popiela 2, 88-150 Kruszwica (dalej jako ,NWOPR") w
sytuacji, gdy oferta NWOPR zawiera razgco niskg cene za wykonanie zamoéwienia a wykonawca NWOPR wezwany dc
udzielenia wyjasnien ceny nie wykazat, aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta razgco niska,

Czesc Il - wybor wykonawcy DT z naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp, przy:

- naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty DT w
sytuacji, gdy oferta DT zawiera razgco niskg cene za wykonanie zamowienia a wykonawca DT wezwany do udzielenia
wyjasnien ceny nie wykazat, aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta razaco niska,

- naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty DT w sytuacji, gdy jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw dotyczacych kosztéw wynagrodzenia za prace a takze naruszeniu art. 226 ust 1 pkt 10
Pzp, bowiem zawiera bledy w obliczeniu ceny w zwigzku z wyceng ofertowg w oparciu o koszty pracy z pominieciem
wszystkich kosztow pracy — przyjeto w wyjasnieniach ceny i kalkulacji ceny ofertowej zatozenie,
ze pracodawca nie ponosi kosztéw Gwarantowanego Funduszu Swiadczen Pracowniczych jak réwniez przyjeciu
ekwiwalentéw za niewykorzystane urlopy pracownikéw,

- naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty NWOPR w
sytuacji, gdy oferta NWOPR zawiera razgco niskg cene za wykonanie zamoéwienia a wykonawca NWOPR wezwany dc
udzielenia wyjasnien ceny nie wykazat, aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta razgco niska,

- naruszenie art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp, przez
zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw i informacji bezskutecznie zastrzezonych przez wykonawce
GWOPR ziozonych w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z ew. ztozonymi
zatgcznikami — wigcznie z uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa,

Czesce Il - wybor wykonawcy DT z naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp, przy:

- naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty DT w
sytuacji, gdy oferta DT zawiera razgco niskg cene za wykonanie zamowienia a wykonawca DT wezwany do udzielenia
wyjasnien ceny nie wykazat, aby cena jakg zaoferowat w postgpowaniu nie byta razgco niska,

- naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty DT w sytuacji, gdy jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw dotyczacych kosztéw wynagrodzenia za prace a takze naruszeniu art. 226 ust 1 pkt 10
Pzp, bowiem zawiera bledy w obliczeniu ceny w zwigzku z wyceng ofertowg w oparciu o koszty pracy z pominieciem
wszystkich kosztéw pracy — przyjeto w wyjasnieniach ceny i kalkulacji ceny ofertowej zatozenie,
ze pracodawca nie ponosi kosztow Gwarantowanego Funduszu Swiadczen Pracowniczych jak réwniez przyjeciu
ekwiwalentdéw za niewykorzystane urlopy pracownikéw,

- naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty NWOPR w
sytuacji, gdy oferta NWOPR zawiera razgco niskg cene za wykonanie zamoéwienia a wykonawca NWOPR wezwany dc
udzielenia wyjasnien ceny nie wykazat, aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta razgco niska,

- naruszenie art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp, przez
zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw i informacji bezskutecznie zastrzezonych przez wykonawce
GWOPR ziozonych w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z ew. ztozonymi
zatgcznikami — wigcznie z uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa,

Czesc¢ IV - wybdr GWOPR z naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp, przy:

- naruszeniu art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp, przez
zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw i informacji bezskutecznie zastrzezonych przez wykonawce
GWOPR ziozonych w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z ew. ztozonymi
zatgcznikami — wigcznie z uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa,

- naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty DT w
sytuacji, gdy oferta DT zawiera razgco niskg cene za wykonanie zaméwienia a wykonawca DT wezwany do udzielenia
wyjasnieh ceny nie wykazat, aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta razgco niska,

- naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty DT w sytuacji, gdy jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw dotyczacych kosztow wynagrodzenia za prace a takze naruszeniu art. 226 ust 1 pkt 10



Pzp, bowiem zawiera bledy w obliczeniu ceny w zwigzku z wyceng ofertowg w oparciu o koszty pracy z pominieciem
wszystkich kosztow pracy — przyjeto w wyjasnieniach ceny i kalkulacji ceny ofertowej zatozenie,

ze pracodawca nie ponosi kosztow Gwarantowanego Funduszu Swiadczen Pracowniczych jak réwniez przyjeciu
ekwiwalentdéw za niewykorzystane urlopy pracownikéw,

- naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty NWOPR w
sytuacji, gdy oferta NWOPR zawiera razgco niskg cene za wykonanie zamoéwienia a wykonawca NWOPR wezwany dc
udzielenia wyjasnien ceny nie wykazat, aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta razgco niska,

Czesc V- wybor GWOPR z naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp, przy:

- naruszeniu art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp, przez
zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw i informacji bezskutecznie zastrzezonych przez wykonawce
GWOPR ziozonych w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z ew. ztozonymi
zatgcznikami — wigcznie z uzasadnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa,

- naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty DT w
sytuacji, gdy oferta DT zawiera razgco niskg cene za wykonanie zamowienia a wykonawca DT wezwany do udzielenia
wyjasnien ceny nie wykazat, aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta razgco niska,

- naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty DT w sytuacji, gdy jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw dotyczacych kosztéw wynagrodzenia za prace a takze naruszeniu art. 226 ust 1 pkt 10
Pzp, bowiem zawiera bledy w obliczeniu ceny w zwigzku z wyceng ofertowg w oparciu o koszty pracy z pominieciem
wszystkich kosztow pracy — przyjeto w wyjasnieniach ceny i kalkulacji ceny ofertowej zatozenie,
ze pracodawca nie ponosi kosztéw Gwarantowanego Funduszu Swiadczen Pracowniczych jak réwniez ekwiwalentow
za niewykorzystane urlopy pracownikéw,

- naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty NWOPR w
sytuacji, gdy oferta NWOPR zawiera razgco niskg cene za wykonanie zamoéwienia a wykonawca NWOPR wezwany dc
udzielenia wyjasnien ceny nie wykazat, aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta razgco niska,

co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w
kazdej z czesci postepowania, a przy uwzglednieniu danych zawartych
w ofercie odwotujgcego i postanowien SWZ ma bezposredni wplyw na zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego jako
najkorzystniejszej w kazdej czesSci postepowania.

Odwotujgcy wniést o: merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwolania, dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentac;ji postepowania - na okoliczno$ci wskazane w odwotaniu.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majacg wplyw na wynik
postepowania w kazdej jego czesci,

- powtdrzenie czynnosci oceny ofert i w jej wyniku w odniesieniu do poszczegdlnych czesci:

Czes¢ I. - odtajnienie nieskutecznie zastrzezonych wyjasnien ceny z zatgcznikami jak rowniez samym uzasadnieniem
tajemnicy przedsiebiorstwa tych wyjasnien wykonawcy GWOPR, odrzucenie ofert wykonawcow DT, NWOPR,

Czesc¢ Il. - odrzucenie ofert wykonawcow DT, NWOPR, odtajnienie nieskutecznie zastrzezonych wyjasnien ceny z
zatgcznikami jak rowniez samym uzasadnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa tych wyjasnien wykonawcy GWOPR,
Czesc¢ . - odrzucenie ofert wykonawcow DT, NWOPR, odtajnienie nieskutecznie zastrzezonych wyjasnien ceny z

zatgcznikami jak rowniez samym uzasadnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa tych wyjasnien wykonawcy GWOPR,

Czes¢ IV. - odtajnienie nieskutecznie zastrzezonych wyjasnien ceny z zatgcznikami jak roéwniez samym
uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa tych wyjasnien wykonawcy GWOPR, odrzucenie ofert wykonawcow DT,
NWOPR,

Czes¢ V - odtajnienie nieskutecznie zastrzezonych wyjasnien ceny z zatgcznikami jak réwniez samym
uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa tych wyjasnien wykonawcy GWOPR, odrzucenie ofert wykonawcéw DT,
NWOPR.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, bowiem jest
wykonawca, ktéry ztozyt oferte niepodlegajacg odrzuceniu i ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniést szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Oferta odwotujgcego zgodnie z rankingiem ofert
zawartym w treSci zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania zostata uplasowana
w odniesieniu do kazdej z czesci na pozycji po wykonawcach GWOPR, DT Sport, NWOPR.

Majgc na wzgledzie powyzsze, uwzglednienie odwofania i odrzucenie oferty aktualnie wybranej w kazdej czesci
postepowania oraz pozostatych ofert w rankingu przed odwotujgcym zas$ w przypadku czesci |, IV, V w ktérej ofertg
najkorzystniejszg jest oferta wykonawcy GWOPR - odtajnienie nieskutecznie zastrzezonych wyjasnien ceny i samego
uzasadnienia tajemnicy ma takze bezposredni wplyw na wynik postepowania oraz na mozliwos¢ wyboru oferty



odwotujgcego jako najkorzystniejszej i uzyskanie przez niego zamoéwienia.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Na podstawie wycen ofertowych zamawiajgcy stusznie uznat, ze wykonawcy GWOPR, DT oraz NWOPR zaoferowal
Swiadczenie ustug z razgco zanizong ceng a w konsekwencji zamawiajgcy skierowat do wszystkich wykonawcow
wezwanie do wyjasnien RNC w trybie art. 224 ust 1 Pzp. Wezwanie bytlo skonkretyzowane, obligowato do ztozenia
wyjasnien a przede wszystkim dowoddw w celu obalenia domniemania razgco niskiej ceny ofert.

Co istotne poza NWOPR wykonawca DT Sport nie ztozyt poza wyjasnieniami zadnych dowodéw a w przypadku
NWOPR jedyny dowdd jaki ztozono to druk ZUS DRA, ktéry nie ma zadnego znaczenia dowodowego w punktu widzenie
kalkulacji ceny ofertowej na potrzeby przedmiotowego postepowania i dokonanej w nim wyceny.

Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez
zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktdrg wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot zamowienia,
dlatego wymagat przestania wszelakich informacji oraz dowoddw, kiére wykonawca uzna za istotne, na temat sposobu
obliczenia ceny zaméwienia. Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat od wykonawcy, aby wykonawca przedstawit w
odpowiedzi na wezwanie stosowne dowody, jak rowniez weryfikacja wyjasnien miat by¢ dokonana m.in. pod katem
wiarygodnosci w zakresie mozliwosci wykonania z nalezytg starannoscig catego przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
warunkami okreslonymi w SWZ. Zgodnie z treScig wezwania, zamawiajgcy przypomniat wykonawcy,
ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy. Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp zamawiajacy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tres¢
wezwania jest zgodna z Pzp, konkretna i wskazujgca na obowigzki dowodowe wykonawcy.

W przypadku wykonawcy NWOPR wezwanie dotyczytlo czesci IV i V, a wykonawca ziozyt jedno wyjasnienie
dotyczgce obydwu czesci objetych wezwaniem stgd argumentacja
w uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do tej oferty bedzie wspolna

W przypadku wykonawcy DT Sport wezwanie dotyczyto czesci |, Il, I, 1V, V, a wykonawca ztozyt w treSci wyjasnien
odrebne wyliczenia dla kazdej z czesci postepowania i stad uzasadnienie, argumentacja i wyliczenia odwotania bedg
odrebne dla kazdej z tych czesci.

W przypadku wykonawcy GWOPR zamawiajgcy uznal, ze zarobwno uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa
wyjasnieh ceny jak rowniez cate wyjasnienia i ew. dowody — o ile zostaty ztoZzone stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
wykonawcy i stad zarzuty i zgdania odwotania odnoszg sie do kwestii bezpodstawnego i bezskutecznego utajnienia
uzasadnienia tajemnicy — wykonawca GWOPR byt wzywany do wyjasnien ceny w czesciach |, I, Ill, IV, V.

Woyjasnienia NWOPR.

Catos¢ ztozonych wyjasnien ceny to niespetna 2 strony ogélnikowych deklaracji a pozostate strony pliku to wytgcznie
druki ZUS DRA. Faktycznie caltkowita treS¢ wyjasnien ceny ogranicza si¢ do krotkiego oSwiadczenia. Wykonawca w
zaden sposoOb nie wyjasnia poza kosztami pracy jakichkolwiek innych kosztow koniecznych do poniesienia w celu
wykonania zamoéwienia,

a wchodzgcych w zakres rzeczowy kontraktu. W zakresie kosztow pracy wyjasnienia

w zasadzie opisujg poziom minimalnego wynagrodzenia za prace, ale w zaden sposéb nie odnoszg tych warto$ci do
zaoferowanej stawki. Takze w przypadku koordynatora wykonawca jedynie ogranicza sie do zapewnienia, ze
przewidziano skierowanie takiej osoby —

a wskazanie, ze ma sie to dzia¢ w ramach obowigzkéw stuzbowych nie ma znaczenia z punktu widzenia kosztéw
bowiem wyjasnienia nie zawierajg zadnych informacji w przedmiocie przewidzenia w wycenie ofertowej takich kosztow —
w tym w jakim wymiarze i w jaki sposéb.

Wyjaénienia nie zawierajg nawet jakichkolwiek wyliczen ceny ofertowej co catkowicie dyskwalifikuje ich warto$é
dowodowg w procedurze wyjasnien ceny oferty. NWOPR wskazalo w ofercie, ze calkowity koszt zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w 2025 r. wyniesie 5621,60 zt, co w przeliczeniu na 1 godzine daje kwote 35,16 zt, jednak w
obliczeniach catkowicie pominieto inne sktadniki m.in.: koszty urlopdw pracownikoéw, koszty zwolnien lekarskich, koszty
badan medycyny pracy pracownikow, koszty badan do celéw sanitarno-epidemiologicznych, koszty szkolen BHP
pracownikow.

Wykonawca ponadto wskazat, ze zapewni koordynatora. NWOPR nie wskazato jednak kosztow jakie poniesie za
zatrudnienie koordynatora.

Ponadto w wyjasnieniach nie wskazano i nie przedstawiono dowoddw jakie wykonawca poniesie za - zapewnienie
ubioru ratownikom, dostarczenie apteczek i ich uzupetnianie, jakie poniesie koszty administracyjne, jakie poniesie koszty
za polise OC, koszty zapewnienia napojow ratownikom pracujgcym na ptywalniach.

Realne same koszty realizacji ustugi sg wyzsze od ceny jakie zaoferowalto NWOPR za realizacje przedmiotu



zamowienia.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem KIO jako brak udzielenia wyjasnien nalezy rozumie¢
nie tylko catkowitg biernoS¢ po stronie wykonawcy (ij. brak odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego), ale réwniez
zlozenie wyjasnien o charakterze ogdélnym, nierzeczowym, niepopartym faktami, zawierajgce braki i nieodnoszace sie do
kwestii poruszonych w wezwaniu (por. np. wyrok KIO z 17.01.2018 r., KIO 23/18, z 19.04.2018 r., KIO 503/18).

Odmienne podejscie do wykonawcy, ktdéry wbrew obowigzkowi nie doktada nalezytej starannosci w ztozeniu
wyjasnien, stanowitoby jego uprzywilejowanie, co z kolei naruszaloby zasade rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.

Pzp nie wymaga dla skutecznosci wezwania do wyjasnien ceny, aby to zamawiajacy okreslat w wezwaniu zamkniety
katalog $rodkéw dowodowych bowiem to wykonawca a nie zamawiajgcy ma wykazac i odtworzy¢ kalkulacje i udowodnic,
ze cena oferty jest prawidiowa.

Wobec nieztozenia kompletnych i adekwatnych dowodow dla wykazania realno$ci wyceny - zdaniem odwotujgcego -
zamawiajacy nie mogt dokona¢ oceny zaoferowanej ceny
i zawartych w niej kosztow w sposdb wszechstronny, z nalezytg staranno$cia, zgodnie
z treScig przepisu art. 224 ust.6 ustawy Pzp, co skutkuje rowniez koniecznoscig przyjecia,
ze wykonawca nie udowodnit, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska.

Woyjasnienia DT Sport.

Catosc¢ ztozonych wyjasnien ceny to wytgcznie oswiadczenie wykonawcy i ogolnikowe oraz schematyczne wyliczenia.
Pomimo jednoznacznego wezwania zamawiajgcego do obligatoryjnego ztozenia z wyjasnieniami ceny koniecznych
dowodéw wykonawca DT Sport nie ziozyt Zzadnych dowodow. Wykonawca DT Sport wskazat w wyjasnieniach:

Na powyzszg okolicznos¢ nie zostaly ztozone zadne dowody, a gdyby faktycznie wykonawca miat dysponowac
wskazanym personelem o okreSlonych w wyjasnieniach cechach (ktéry warunkowa¢ ma wyliczenia ceny) winien byt
stosowne dowody ztozy¢ wraz
z wyjasnieniami ceny czego jednak nie uczynit pozbawiajgc zamawiajgcego mozliwosci weryfikacji zapewnien i deklaracji
wykonawcy. Dodatkowo same wyjasnienia sg wewnetrznie sprzeczne — z jednej strony wykonawca deklaruje, ze juz
dysponuje wskazanym personelem zas z drugiej wskazuje, ze dopiero ,w przypadku zawarcia z Nimi uméw o prace”
tymczasem cale wyjasnienia i wyliczenia sg oparte o takie wiasnie zatozenie na co w wyjasnieniach brak jakichkolwiek
dowodow.

Potwierdza powyzsze Wykaz os6b ziozony na potrzeby kazdej z czesci, w ramach ktorych wykonawca DT byt
wzywany do ztozenia PSD bowiem wskazuje w ich tresci, ze dysponuje personelem nie na podstawie uméw o prace ale
umow zlecenia. Ponadto juz sam wskaznik studentéw ponizej 26 roku zycia w kazdej z 5 czesci postgpowania na
poziomie rowno po 50% budzi uzasadnione watpliwosci odnosnie realnosci wyjasnien. Wyjasnienia sg w tym zakresie
catkowicie gotostowne. Analogicznie w odniesieniu do kwestii zamiaru zatrudnienia pracownikow w wymiarze % etatu —w
dodatku na poziomie minimalnego wynagrodzenia.

W ocenie odwotujgcego, mamy do czynienia z tego rodzaju zatozeniem wytgcznie na potrzeby przedstawienia wyliczenia
razaco niskiej ceny oferty. Aktualnie na rynku pracy jest deficyt pracownikéw, a tym bardziej chetnych do wykonywania
odpowiedzialnej pracy

z uprawnieniami zawodowymi za minimalne wynagrodzenie w dodatku na % etatu i w 50% studentéw — takie za$ sg
zalozenia kosztowe wykonawcy DT Sport. Skoro wykonawca powoluje sie w ztozonych wyjasnieniach ceny na
okolicznosci nadzwyczajne i szczeg6lne dla niego ma obowigzek je wykaza¢ i udowodnié nie za$ gotostownie zapewni¢
o ich istnieniu.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze wykonawca DT wyjasniajac cene w kazdej z czesci zamowienia wskazuje, ze
zamierza zatrudni¢ personel na podstawie umowy o prace na % etatu. Powyzsze ma zwigzek z optymalizacjg ceny —
wykonawca kalkulujgc oferte przyjat zatozenie, ze pracodawca nie ponosi kosztéw Gwarantowanego Funduszu
Swiadczen Pracowniczych.

Powyzsze, w ocenie odwotujacego, stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
DT w sytuacji, gdy jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw dotyczacych kosztéw pracy a takze naruszeniu art.
226 ust 1 pkt 10 Pzp, bowiem zawiera btedy w obliczeniu ceny w zwigzku z wyceng ofertowa w oparciu o koszty pracy
z pominigciem wszystkich kosztow pracy — przyjeto w wyjasnieniach ceny i kalkulacji ceny ofertowej zatozenie, ze
pracodawca nie ponosi kosztéw Gwarantowanego Funduszu Swiadczen Pracowniczych, podczas gdy obowigzujgce
przepisy zobowigzujg do poniesienia ich.

Obowigzkiem wykonawcow bylo uwzglednienie w wycenie stawki kosztow pracy
z uwzglednieniem wymaganego przepisami minimalnego wynagrodzenia za prace. Wyjasnienia ceny potwierdzaja, ze
oferta DT zostata skalkulowana w sposéb nieuwzgledniajgcy wymaganych elementdw kosztéw pracy i ubezpieczen.

Podobnie wyglada kwestia ekwiwalentow za niewykorzystane urlopy pracownikow przyjetych do kalkulacji kosztéw



stawki wykonawcy DT — wyjasnienia wskazuja, ze wycena ofertowa uwzglednia koszty niewykorzystanych urlopow
wypoczynkowych. Poza wadliwym

i zanizonym poziomem ich ustalenia w wyjasnieniach ceny (co jest wskazane w zestawieniu tabelarycznym zatgczniku
do odwotania) wskaza¢ nalezy, ze wyptata ekwiwalentu urlopowego jest obowigzkiem kazdego pracodawcy. Ekwiwalent
za urlop jest wyptacany tylko po rozwigzaniu lub wygasnieciu stosunku pracy. Urlop wypoczynkowy jest dla pracownika
Swiadczeniem, kitérego nie moze sie zrzec. W artykule 171 kodeksu pracy mozemy przeczytaC, ze w razie
niewykorzystania przystugujgcego urlopu w catosci lub w czesci

z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy nalezy wyptaci¢ pracownikowi ekwiwalent za urlop. Tak wiec, aby
zostato wyptacone takie Swiadczenie, muszg by¢ spetnione dwa warunki:

- pracownik musi posiada¢ niewykorzystany urlop,

- umowa musi by¢ rozwigzana.

Pracodawca nie moze wypfaci¢ bowiem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wtedy, kiedy pracownik pozostaje z
nim w stosunku pracy. Jest to mozliwe tylko w sytuacji, gdy niewykorzystanie urlopu jest spowodowane wygasnieciem
umowy o prace lub jej rozwigzaniem, a strony nie planujg kontynuacji wspdtpracy na dotychczasowych zasadach. Jesli
zatrudnionemu przystuguje urlop zalegly i stosunek pracy trwa, to urlop ten powinien by¢ wykorzystany w naturze. Nie ma
mozliwosci wyptaty ekwiwalentu w zamian za to, ze pracownik nie pojdzie na urlop. Takie prakityki sg niezgodne z
prawem pracy i znacznie godzg w prawa pracownicze a takie zatozenia kosztowe uwzglednit w wyjasnieniach ceny
wykonawca DT. Kalkulacja ceny oferty DT oraz ztozone wyjasnienia ceny potwierdzajg, ze oferta podlega odrzuceniu. W
zakresie pozostatych szczegdlowych pominietych badz drastycznie
i nierynkowo zanizonych elementoéw sktadowych kalkulacji DT— zatgczniki do odwotania — dowody nr 1-5.

Woyjasnienia GWOPR -tajemnica przedsiebiorstwa cato$ci wyjasnien wraz z uzasadnieniem tajemnicy.

Wykonawca GWOPR skitadat wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty w odniesieniu do wszystkich czesci
postepowania. Odwolujgcy wzywat zamawiajgcego do udostepnienia tre$ci ziozonych wyjasnien ceny GWOPR, jednak
nie uzyskat zadnych informacji ani dokumentow,

w tym takze tre$ci uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa razgco niskiej ceny (o ile zostato ztozone). Zgodnie z
odpowiedzig jaka uzyskat odwotujgcy 30.12.br. od zamawiajgcego, w tym zakresie dokumenty te zostaly w catosci
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Zgodnie z art. 18 ust 3 Pzp, warunkiem skutecznego zastrzezenia przez wykonawce tajemnicy przedsigbiorstwa jest
tacznie:

- wraz z przekazaniem takich informaciji a nie po z niej (uzupetnianie uzasadnienia tajemnicy jest niedozwolone),

- zastrzezenie, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz

- wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Brak uzasadnienia tajemnicy wraz z koniecznymi dowodami obliguje zamawiajgcego do udostepnienia nieskutecznie
zastrzezonych informaciji.

Z powyzszego wynika, Zze zamawiajgcy ma obowigzek doktadanie i krytycznie przeanalizowa¢ skutecznos¢
zastrzezenia, oraz tego czy wykonawca wykazat w swietle art. 11 ust. 2 uznk zasadno$¢ utajnienia. Kazde odejscie od
zasady jawnosci postepowan
0 udzielenie zamoéwienia powinno by¢ traktowane bardzo wasko, z koniecznosScig przedstawienia przez podmiot
zastrzegajgcy jawnos$¢ informacji szczegotowego uzasadnienia oraz wykazania tgcznego spetniania przestanek
ustawowych dla kazdego przypadku objecia danego dokumentu tajemnicg przedsiebiorstwa. W sytuacji, gdy wykonawca
w konkretny
i weryfikowalny sposo6b nie wykazat spetniania przestanek ochrony tajemnicy oraz nie przedstawit koniecznych dowodéw
- to zamawiajgcy w trakcie oceny ofert powinien udostepni¢ takie dokumenty pozostatym wykonawcom lub tez Krajowa
Izba Odwotawcza winna nakaza¢ zamawiajgcemu takie odtajnienie i udostepnienie. Zamawiajgcy powinien doktadanie
przeanalizowaé skuteczno$¢ zastrzezenia oraz tego czy wykonawca wykazat w Swietle art. 11 ust. 2 uznk zasadno$é
utajnienia. Kazde odej$cie od zasady jawnosci postepowan o udzielenie zamowienia powinno by¢ traktowane bardzo
wasko, z koniecznoscig przedstawienia przez podmiot zastrzegajgcy jawnos¢ informacji szczegdtowego uzasadnienia
oraz wykazania tgcznego spemiania przestanek ustawowych dla kazdego przypadku objecia danego dokumentu
tajemnica przedsigbiorstwa. W sytuacji, gdy wykonawca w konkretny
i weryfikowalny sposdb nie wykazat spetniania przestanek ochrony tajemnicy oraz nie przedstawit koniecznych dowodow
- to zamawiajgcy w trakcie oceny ofert powinien udostepni¢ takie dokumenty pozostatym wykonawcom lub tez Krajowa
Izba Odwotawcza winna nakazaé zamawiajgcemu takie odtajnienie i udostepnienie. Nalezy zauwazyC, jak juz
wielokrotnie wskazywata Izba w swoich orzeczeniach, ze w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca wyraznie uzaleznit
zaniechanie ujawnienia okreslonych informaciji od tego, czy wykonawca "wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa". Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem "wykazat", co z catg pewnoscig



nie oznacza wytgcznie "o$wiadczenia", czy "deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymaog "udowodnienia". Tym
samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogly zosta¢ nieujawnione, wykonawca musi najpierw
"wykazac", czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziScity sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11
ust. 2 uznk.

Zamawiajgcy ocenia zatem zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w oparciu o uzasadnienie
przedstawione przez wykonawce, nie zas w oparciu o wiasne przekonania
o tym, co moze albo nie moze by¢ zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nie jest bowiem rolg zamawiajgcego
zastepowanie wykonawcy w wykazywaniu zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. To wykonawca ma te
zasadnos¢ wykazac i jesli temu ciezarowi nie podota, obowigzkiem zamawiajgcego jest ujawni¢ zastrzezone przez
wykonawce informacje. Odmowa ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych informacji narusza zasady postepowania nie
tylko wskazywane w orzecznictwie krajowym, ale takze opisane
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE wydanym w sprawie C-54/21. Jak wskazat Trybunat (odniesienia do dyrektywy
dotyczg dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z 26 lutego 2014 r. w sprawie zamodwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE): ,Wreszcie, w odniesieniu do
opisanej przez sad odsytajgcy praktyki polegajgcej na tym,

Ze wodnos$nym parnistwie cztonkowskim instytucje zamawiajgce kazdorazowo uwzgledniajg wnioski oferentéw o uznanie za
tajemnice przedsiebiorstwa wszystkich informacji, ktorych ujawnienia konkurujgcym z nimi oferentom ci pierwsi sobie nie
2yczg, nalezy stwierdzic,

Ze taka praktyka — przy zatozeniu, ze rzeczywiScie jg przyjeto, czego zweryfikowanie nie nalezy do Trybunatu — moze
naruszac nie tylko rownowage miedzy zasadg przejrzystosci okreslong w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24 a ochrong
poufnosci, o ktérej mowa w jej art. 21 ust. 1 tej dyrektywy, ale takze przypomniane w pkt 50 niniejszego wyroku wymogi
skutecznej ochrony sgdowej, jak rowniez ogolng zasade dobrej administracji, z ktorej wynika obowigzek uzasadnienia. W
tym wzgledzie nalezy przypomniec, Ze instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy,
Ze przekazane informacje sg poufne, lecz musi od niego wymaga¢ wykazania, Ze informacje, ktoérych ujawnieniu
wykonawca ten sie sprzeciwia, majg rzeczywiscie poufny charakter (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2021 r., Klaipe
dos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 117)”.

Przenoszac powyzsze ustalenia na przedmiotowe postepowanie — jak wynika ze stanowiska zamawiajgcego
wykonawca GWOPR uznat (a w $lad za nim zamawiajacy),
ze catoS¢ ztozonych wyjasnien z zatgcznikami ma stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujacy nie otrzymat od zamawiajgcego treSci uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa zastrzezonych wyjasnien
ceny GWOPR - nie wie nawet czy faktycznie
w ogole takie zastrzezenie ztoZzono i co ono zawiera — brak uzasadnienia uniemozliwia ocene skutecznosci zastrzezenia
i jej podstaw prawnych i faktycznych. W konsekwenciji brak jest mozliwosci odniesienia si¢ w zarzutach odwotania do
tresci ztozonych przez GWOPR wyjasnien ceny oferty.

W ocenie odwolujgcego w $Swietle jednolitej linii orzeczniczej KIO brak jest mozliwosci uznania za tajemnice
przedsiebiorstwa uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zastrzeganie tajemnicy przedsiebiorstwa nie powinno by¢ traktowane jako narzedzie stuzgce do uniemozliwienia
wykonawcom konkurencyjnym oceny ofert i dokumentow sktadanych w postepowaniu. Ten instrument nie moze byc¢
przez wykonawcdw naduzywany, ale ograniczony do wypadkéw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych
interesow i narazenia na szkode w wyniku mozliwo$ci upowszechnienia okreslonych informaciji, zas
z perspektywy zamawiajgcego - powinny by¢ badane z wyjatkowg starannoscig. KIO stwierdzita takze, ze zamawiajacy
przychylajgc sie do wniosku danego wykonawcy
o zastrzezeniu informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa, winien dokona¢ weryfikacji prawdziwo$ci stanowiska oferenta
odnos$nie charakteru (statusu) tych informaciji. Przy czym "weryfikacja prawdziwo$ci stanowiska oferenta nie moze odby¢
sie wytgcznie poprzez bezrefleksyjne zaaprobowanie wyjasnien danego wykonawcy, ale winna by¢ oparta obiektywnymi
przestankami, gdyz tylko na ich podstawie mozna zweryfikowaé prawdziwos¢ subiektywnych twierdzen wykonawcy".

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotfania w catosci. Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie przytoczyt tre§¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien
wykonawcy GWOPR oraz wskazat,
iz w ocenie zamawiajgcego tres¢ ztozonych wyjasnien potwierdzita, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie powotat sie na treS¢ wyjasnien dotyczacych rnc ziozonych przez
wykonawce DT Sport oswiadczajgc, iz cena oferty nie jest razgco niska.

Uczestnicy przystepujacy po stronie zamawiajgcego, poparli stanowisko zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego



z zastosowaniem przepisdw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamodwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotlanie w cze$ci zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg czeSciowo zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza
podzielajgc stanowisko odwotujgcego, w czesci, w ktorej zarzuty odwotania zostaly uwzglednione (za wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIlIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzielic zarzuty i warto$ciong
argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuje,
co nastepuje.

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych dwoch wykonawcéw, tj.

1) Gniewinskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego (GWOPR) oraz
2) Nadgoplanskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego (NWOPR), w pozostaly zakresie oddalajac
odwotanie dotyczace wykonawcy Fundacja D.T. SPORT.

Krajowa Izba Odwotawcza biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego, zgodnie z
przepisem art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, stwierdzita, co nastepuije.

W odniesieniu do pierwszego z wykonawcow (GWOPR) Izba ustalita, ze zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na
odwotanie de facto dokonat czynnosci uwzglednienia odwotania
w zakresie tego wykonawcy. Zamawiajgcy w swoim stanowisku pisemnym przytoczyt bowiem tre$¢ uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny omawianego wykonawcy, co konsumuje zgdanie
odwolania i zasadno$¢ stawianego zarzutu. Nie mniej Izba nakazata zamawiajgcemu udostepnienie tego uzasadnienia,
ktére w trybie przewidzianym ustawg Pzp bedzie miato swoje konsekwencje, albowiem odwolujgcy po zapoznaniu sie z
rzeczonym uzasadnieniem bedzie miat mozliwo$¢ skorzystania ze $rodkow ochrony prawnej — w odpowiednim do tego
terminie.

Czynnos¢ ta moze mie¢ znaczenie dla wyniku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (art. 554 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp).

W odniesieniu do drugiego z wykonawcéw (NWOPR) Izba stwierdzita, ze wykonawca nie wyjasnit/nie wykazat
zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (rnc). Zdaniem Izby ztozone wyjasnienia sg lakoniczne,
ogdlne, nie przedstawiajg w zaden sposob sposobu kalkulacji ceny, ktéra powinna obejmowaé szereg dodatkowych
kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Samo podanie wyliczenia kosztéw, jakie zamierza ponie$¢ w zwigzku z
wynagrodzeniem pracownikow nie wyczerpuje wszystkich kosztéw, jakie wystepujg lub mogg wystgpic w trakcie
realizacji umowy.

Czynnos¢ ta moze mie¢ znaczenie dla wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (art. 554 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp).

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych wykonawcy D.T. Sport, Izba stwierdzita,
ze wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce sg rzetelne i wystarczajgce do stwierdzenia,
ze oferta wykonawcy, w kazdej z pieciu czeSci zamdwienia, nie jest razgco niska, oraz ze nie zawiera btedu w obliczeniu
ceny oraz ze jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.

W zakresie stawianych zarzutéw, z jednej strony odwotujacy twierdzit, ze wykonawca niezasadnie nie ujat w kosztach
odpisu na Gwarantowany Fundusz Swiadczen Pracowniczych, z drugiej za$ strony twierdzit, ze wysoko$¢ tego odpisu
jest niewielka i w sumie nie ma znaczgcego wplywu na cene ofertowg. Jednoczesnie odwotujgcy nie wskazat na
konkretny przepis, ktéry zostat naruszony. Wobec powyzszego uzna¢ nalezato, ze odwotujgcy nie wykazat zasadnosci
stawianych zarzutéw (art. 226 ust. 1 pkt 4 i 10 ustawy Pzp).

Odwotujacy podnidst réwniez, ze wykonawca w wyjasnieniach rnc wskazat na niewystarczajgce zabezpieczenie
kwoty dotyczgcej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

W ocenie Izby odwotujacy nie wykazat na jakiej podstawie, w zwigzku z jakimi przepisami, kwota podana przez
wykonawce nie jest wystarczajgca. Skoro bowiem ekwiwalent za urlop jest wyptacany tylko po rozwigzaniu lub
wygasnieciu stosunku pracy, to niezasadne jest twierdzenie, ze ekwiwalent taki musi by¢ wyptacony wszystkim
zatrudnionym pracownikom, tym bardziej, ze zamawiajgcy w dokumentacji zamowienia (SWZ) przewidziat w okresie
letnim ok. miesieczny okres wylgczenia z eksploatacji obiektéw, co umozliwia w prosty sposoéb ustalenie, ze wtasnie w



tym okresie zatrudnione osoby bedg wykorzystywaty urlop, co z kolei wyklucza obowigzek wyptaty ekwiwalentu za urlop
po zakonczeniu obowigzywania umowy. Kwota, ktérg przewidziat w swoich wyjasnieniach wykonawca dotyczy
ewentualnych przysztych i niepewnych okolicznosci z tym zwigzanych, ktdére nie muszg wystgpi¢. Wazne jest, ze
wykonawca liczy sie z takim ryzykiem, przewidujgc to ryzyko na okreslonym przez siebie poziomie.

Podobnie ma sie sprawa dotyczgca zarzutu przyjecia niewystarczajgcych kosztdéw zwigzanych z ubiorem ratownikow
czy kosztem badan. Poza twierdzeniami odwotujgcego,
ze jest to kwota niewystarczajgca, za niska, odwotujgcy nie powotuje zadnych dowodoéw na okolicznosci przeciwne.
Samo twierdzenie i uznanie odwolujgcego to za mato.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, to strona, ktéra wywodzi okreslone skutki prawne, zobowigzana jest wskaza¢
dowody, ktore te okolicznosci potwierdzg. Nie zmienia to sytuacii, o ktérej stanowi przepis art. 537 pkt 1 ustawy Pzp,
albowiem dowodzenie wykonawcy moze opierac sie na zfozonych na wezwanie zamawiajgcego wyjasnieniach wraz z
dowodami. Jezeli za$ odwolujgcy twierdzi inaczej to powinien to skutecznie wykaza¢. W przedmiotowym postepowaniu
odwotujacy takich okolicznosci nie potwierdzit, nie wykazat tego dowodami.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 5
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



