Sygn. akt: KIO 5023/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dn. 30 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
Protokolant: Piotr Cegtowski

na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikdédw postepowania odwotawczego w dniu
30 stycznia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia
2024 roku przez wykonawce AMSA Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciaz siedzibg w Warszawie, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Prokurature Okregowa w Warszawie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca BARBARA JAKUBCZAK prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWE SOS BARWIT BARBARA JAKUBCZAK ul. Zenona Klemensiewicza 5a/32, 01-318
Warszawa

postanawia:

1.umarza postepowania odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy AMSA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccccovvinevnnrnnns

Sygn. akt: KIO 5023/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Prokuratura Okregowa w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn. ,Ustuga kompleksowego sprzagtania pomieszczen w budynkach
Prokuratury Okregowej w Warszawie i podlegtych jej prokuratur rejonowych, wraz ze sprzataniem terendw zewnetrznych
i pielegnacjg zieleni”. Znak postepowania: 3041-7.261.11.2024.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 25 wrzesnia 2024 roku, nr publikacji: 575856/2024, nr wydania Dz.U. S: 187/2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320)
dalej zwang ,Ustawg Pzp” lub ,ustawg”.

W dniu 30 grudnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce AMSA Sp. z 0. o z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej ,Odwotujgcym”) na czynnosci i zaniechanie
czynnoSci Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania, polegajgce na naruszeniu przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r., Prawo zaméwien publicznych, a w szczegdinosci:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, art. 109 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp i art. 110 ust.
2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z uwagi na uznanie, ze wykonawca ztozyt skuteczne
samooczyszczenie, podczas, gdy samooczyszczenie nie zostatlo zlozone w sposéb prawidtowy, nie zostaly
wypeinione wszystkie przestanki dla skutecznego zaistnienia samooczyszczenia, co powoduje,

ze wykonawca powinien podlega¢ wykluczeniu z art. 109 ust.1 pkt 7) i art. 109 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp, a jego

oferta powinna zosta¢ odrzucona,

2)z ostroznosci procesowej Odwolujacy wskazuje na zarzut ewentualny: naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w
zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, art. 109 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp oraz zarzut naruszenia art. 226 ust.1
pkt 7) i art. 3 ust.1 ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy (odrzucenia jego oferty)

pomimo, ze wykonawca przedstawit nieprawdziwe informacje, a takze zatait informacje, co do okolicznosci
faktycznych realizowanych umow,

co doprowadzito do wyboru wykonawcy, podczas, gdy informacje te potwierdzaja,



iz wykonawca podlega wykluczeniu z art. 109 ust.1 pkt 7) i art. 109 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp

3)art. 252 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Barwit,

2)Odrzucenie oferty Barwit na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp w zwigzku

z nieudowodnieniem samooczyszczenia z uwagi na brak wypetienia podstaw samooczyszczenia, co uzasadnia

wykluczenie na podstawie art. 109 ust.1 pkt 7) i art.109 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp, a takze z uwagi na to, ze wszystkie
informacje zgromadzone

w sprawie potwierdzaja, ze Barwit nienalezycie realizowat umowy wskazane

w dokumencie samooczyszczenia,

3)Zadanie, co do zarzutu ewentualnego:

Odrzucenie oferty Barwit na podstawie art. 226 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp i art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zwigzku z przedstawieniem nieprawdziwych informacji, zatajeniem okolicznosci faktycznych
dotyczacych realizowanych uméw, co uniemozliwiato zamawiajgcemu obiektywng ocene Barwit

i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz z uwagi na fakt, iz zatajone informacje

w istocie potwierdzajg nienalezyte wykonanie umoéw, co uzasadnia wykluczenie takze na podstawie art. 109 ust. 1

pkt 7) i art. 109 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwofania.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosiliprzystgpienie wykonawca
BARBARA JAKUBCZAK prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWE
BARWIT BARBARA JAKUBCZAK
ul. Zenona Klemensiewicza 5a/32, 01-318 Warszawa (zwany dalej Przystepujacym).

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 stycznia 2025 roku (wplyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 stycznia
2025 roku) ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w cato$ci oraz wnidst o umorzenie postepowania
odwotawczego.

Wykonawca przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego nie wnidst sprzeciwu co
do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

W zaistniatych okoliczno$ciach, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego
w cato$ci zarzutow podniesionych w odwotaniu i brakiem wniesienia sprzeciwu przez zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z trescig art. 522 ust. 2 ustawy PzpdJeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu
co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, I1zba umarza postepowanie, a
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.
W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosSci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji na podstawie przepisu
art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
553 zd. 2 Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2lit. a) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...........cceievueiieiiiininnanns



