Sygn. akt KIO 4962/24

KIO 4969/24
WYROK

Warszawa, 30 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Anna Wojciechowska
Adriana Urbanik
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2024 roku
przez wykonawcow (odwotujgcych):
A.Shenzen K. Technology (Chengdu) Company Limited siedzibg w Chinskiej Republice Ludowej, Tianquan Rd. 99,
Chengdu Hi-Tech Zone, 611730 Chengdu,
B.Shenzhen Star Instrument Company Limited z siedzibg w Chinskiej Republice Ludowej, District, Shenzhen,
Guangdong Community, Baolong Street, Longgang Office Building 101, Star Industry Park No.4, Baolong 2nd
Road, Baolong
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego TAURON Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul.
Podgorska 25A
Uczestnicy po stronie odwotujgcych:
Wykonawca FOXYTECH Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Swidnicy, ul. Stanistawa Wokulskiego
11 zglaszajacy przystagpienie w sprawach KIO 4962/24 i KIO 4969/24
Wykonawca Shenzhen Star Instrument Co., Ltd.Baolong 2nd Road, Baolong Community Street, No.4 Longgang District
Shenzhen, Guangdong zgtaszajgcy przystgpienie w sprawie KIO 4962/24
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca ZPA Smart Energy a.s. z siedzibg w Czechach w Stfedni Pfedmésti, Komenského 821 zglaszajacy
przystgpienie w sprawach KIO 4962/24 i KIO 4969/24
orzeka:
sygn. akt KIO 4962/24
1. umarza postepowanie w zakresie zarzutdbw podstawowych 1 i 4 odwotania i uwzglednia odwotanie w zakresie
zarzutéw podstawowych 2, 3 i 5 (w odwotaniu oznaczonego jako zarzut 8) i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 3, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wykluczenie wykonawcy ZPA Smart Energy a.s. z siedzibg w Czechach w Stfedni Pfedmésti, Komenského 821 i
odrzucenie jego oferty na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i w zwigzku z art. 226 ust.
1 pkt 7 ustawy z uwagi na przedstawienie dokumentdéw w celu potwierdzenia nalezytego wykonania dostaw, ktérych tresé
wraz z ttumaczeniami miata na celu wywotanie u zamawiajgcego przekonania, ze dostawa wskazana w wykazie dostaw
spetnia warunek z pkt 3.1.1.4 SWZ, podczas, gdy tltumaczenia w jezyku angielskim i jezyku polskim w stosunku do
informacji zawartych w tlumaczeniu przysieglym certyfikatu w jezyku chinskim réznig sie istotnie, w tym w zakresie
oznaczenia partii i faktu czy inteligentne trojfazowe liczniki energii elektrycznej byly dostarczone z wbudowanymi
modemami GPRS,
2. zarzuty ewentualne odwotania pozostawia bez rozpoznania,
3. kosztami postepowania obcigza przystepujgcego wnoszgcego sprzeciw i
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujacego, kwote 1 447 zt. 00 gr (jeden tysigc czterysta czterdziesci siedem ztotych
zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu odwotujgcego, kwote 3 600 zt. 00 gr (trzy tysiace sze$céset zlotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) tytutem
wydatkéw petnomocnika przystepujacego ZPA a.s.,
3.2. zasgdza od przystepujagcego ZPA a.s na rzecz odwolujgcego kwote 20 047 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy
czterdziesci siedem ziotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu, wydatkdéw petnomocnika i kosztéw dojazdu.

sygn. akt KIO 4969/24

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow podstawowych nr 1 i 3 (oznaczonych w odwotaniu jako 2.1, 2.3) i oddala
odwotlanie w zakresie zarzutu podstawowego nr 2 (oznaczonego w odwotaniu 2.2) i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniach 1, 2 i 3, powtorzenie czynnosci badania i oceny



ofert i dokonanie odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Shenzen K. Technology (Chengdu) Company
Limited siedzibg w Chinskiej Republice Ludowej, Tianquan Rd. 99, Chengdu Hi-Tech Zone, 611730 Chengdu w zadaniu 1
i 2 wraz z zatgcznikami oraz w zadaniu 3 wykluczenie wykonawcy ZPA Smart Energy a.s. z siedzibg w Czechach w
Stredni Pfedmésti, Komenského 821 i odrzucenie jego oferty na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. a ustawy z uwagi na przedstawienie dokumentéw w celu potwierdzenia nalezytego wykonania dostaw, kiérych

tre§¢ wraz z tlumaczeniami miata na celu wywotanie u zamawiajgcego przekonania, ze dostawa wskazana w wykazie

dostaw spetnia warunek z pkt 3.1.1.4 SWZ, podczas, gdy thumaczenia w jezyku angielskim i jezyku polskim w stosunku
do informacji zawartych w ttumaczeniu przysiegtym certyfikatu w jezyku chinskim réznig sie istotnie w tym w zakresie
oznaczenia partii i faktu czy inteligentne tréjfazowe liczniki energii elektrycznej byly dostarczone z wbudowanymi

modemami GPRS,

2. zarzuty ewentualne odwotania pozostawia bez rozpoznania,

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, przystepujgcego wnoszacego sprzeciw i odwotujgcego:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)

tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, kwote 149 zt 00 (sto czterdziesci dziewie¢ ztotych zero groszy) tytutem

kosztéw dojazdu odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset zitotych zero groszy) tytutem

wydatkow petnomocnika zamawiajgcego i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy)

tytutem wydatkéw petnomocnika przystepujgcego,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 5050zt 00 gr (pie¢ tysiecy piecdziesigt ziotych zero

groszy) tytutem zwrotu uiszczonego wpisu, wydatkoéw petnomocnika i dojazdu,

.3.3. zasgdza od przystepujacego ZPA a.s. na rzecz odwotujgcego kwote 6 250 zt 00 gr (sze$¢ tysiecy dwiescie

piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadniong czes$¢ kosztdéw strony poniesionych tytutem wpisu, wydatkow

petnomocnika i dojazdu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........ccoevenennnis

Sygn. akt KIO 4962/24

KIO 4969/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego prowadzonego trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwa: ,Dostawa fabrycznie nowych Licznikéw Zdalnego Odczytu bezposrednich dziatajgcych w technologii GSM/LTE
dla TAURON Dystrybucja S.A.” Nr referencyjny: PZP/TD-CN/04889/2024 ogloszono w Dzienniku Urzedowybinii
Europejskiej S: 152/2024472697-2024 z 6 sierpnia 2024 r.
17 grudnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania
KIO 4962/24
27 grudnia 2024 r. wykonawca Shenzen K. Technology (Chengdu) Company Limited siedzibg w Chinskiej Republice
Ludowej, Tianquan Rd. 99, Chengdu Hi-Tech Zone, 611730 Chengdu (dalej odwotujgcy 1) wnidst odwotanie. Odwotanie
zostato wniesione przez pelnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez petnhomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa przedstawiciela prawnego z 4 wrzesnia 2024 r. Do odwotanie dotgczono
dowdd jego optacenia, oraz dowod przekazania odwotania zamawiajagcemu.
Odwolujacy 1 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy w zw. z art. 20 ust. 2 ustawy oraz art. 97 ust. 7 pkt 2) ustawy — przez wniesienie w
sposob nieprawidtowy wadium w formie gwarancji bankowych sporzgdzonych przez podmiot nieuprawniony, w jezyku
obcym, w ktorych zawarto warunek podpisania zadania zaptaty przez ZPA Smart Energy a.s. oraz sktadania zgdania
zaptaty w jezyku obcym:;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy — przez zaniechanie odrzucenia oferty
podlegajacego wykluczeniu ZPA Smart Energy a.s., ktéry przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;



3.art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy — przez zaniechanie odrzucenia oferty ZPA Smart Energy a.s., pomimo, ze jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na celowym wskazaniu w podmiotowych $rodkach dowodowych —
ttumaczeniu wykazu wykonanych dostaw nieprawdziwych informacji co do przedmiotu dostaw, co w rezultacie pozwolito
temu wykonawcy wykaza¢ wymagane doswiadczenie i uzyska¢ przedmiot zaméwienia, a co jednocze$nie $wiadczy o
ztozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;

4.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy w zw. z art. 128 ust. 1 pkt 1) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 1) ustawy w zw. z art.
124 pkt 1) w zw. z art. w zw. z pkt 3.5.3 SWZ — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZPA Smart Energy a.s.
w zwigzku z nieprzedtozeniem, pomimo uprzedniego wezwania, dokumentdéw potwierdzajgcych, ze podmiot udzielajacy
zasobdow Hangzhou Sunrise Technology Co.Ltd. nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne;

- w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutdbw odwolujgcy 1 zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow
ustawy:

5.art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy w zw. z art. 124 pkt 2) ustawy w zw. z pkt 3.4.1 SWZ — przez
zaniechanie wezwania wykonawcy ZPA Smart Energy a.s. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
postaci wykazu dostaw bezposrednich statycznych licznikow energii elekirycznej z roztgcznikiem oraz wbudowanym
modemem GPRS/UMTS lub LTE wraz z dowodami okreslajgcymi, czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie;

6.art. 128 ust. 1 pkt 1) ustawy w zw. z art. 108 ust. 1 ustawy w zw. z art. 124 pkt 1) i 126 ust. 1 ustawy w zw. z pkt 3.3.8
SWZ w zw.z pkt 3.6.1.1 SWZ — przez zaniechanie wezwania wykonawcy ZPA Smart Energy a.s. do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci informacji z rejestru takiego jak rejestr sgdowy (KRK) dla wszystkich
cztonkéw organu zarzgdzajgcego i nadzorczego podmiotu udostepniajgcego zasobow, tj. Hangzhou Sunrise Technology
Co.Ltd;

7.art. 128 ust. 1 pkt 1) ustawy w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy w zw. z art. 124 pkt 2) ustawy w zw. z pkt 3.4.1 SWZiw
zw. 118 ust. 4 ustawy — przez zaniechanie wezwania wykonawcy ZPA Smart Energy a.s. do uzupeinienia zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdzajgcego, ze stosunek tgczgcy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi
zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow;

8.a konsekwencji - art. 16 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Whnibst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;

3.odrzucenia oferty ztozonej przez ZPA Smart Energy a.s. z uwagi na jej wniesienie w sposéb nieprawidtowy wadium,
przedstawienie nieprawdziwych, wprowadzajgcych w btad informaciji, ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, , nieprzedtozenie, pomimo uprzedniego wezwania, dokumentéw potwierdzajgcych, ze nie podlega
wykluczeniu; ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) uznata, ze niezasadne jest
odrzucenie oferty w oparciu o powyzsze podstawy:

4.wezwanie ZPA Smart Energy a.s. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci informaciji z rejestru
takiego jak rejestr sadowy (KRK) dla wszystkich czionkéw organu zarzadzajgcego lub nadzorczego podmiotu
udzielajgcego zasoby- Hangzhou Sunrise Technology Co.Ltd.;

5.wezwanie ZPA Smart Energy a.s. do uzupetnienia zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasoby potwierdzajgcego,
ze stosunek tgczgcy ZPA Smart Energy a.s.z podmiotem udostepniajgcym zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do
tych zasobow.

Nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

Oraz o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie ze spisem kosztow przedstawionych
na rozprawie.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy interes wnoszgcego odwotanie w uzyskaniu zaméwienia
doznat uszczerbku, gdyz oferta wykonawcy ZPA Smart Energy a.s. w sposéb niezgodny z prawem zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w Zadaniu 3 pomimo braku ku temu podstaw faktycznych i prawnych. Zamawiajgcy pozbawit
odwotujgcego 1 mozliwosci zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego.

Czynnosci zamawiajgcego zostaty dokonane wadliwie, z naruszeniem przepiséw ustawy, bowiem oferta wykonawcy
ZPA Smart Energy a.s. powinna zosta¢ odrzucona w postepowaniu, a jako najkorzystniejsza, powinna zosta¢ wybrana
oferta odwotujgcego. Gdyby Zamawiajgcy dokonat czynnosci zgodnie z przepisami ustawy, prawidtowo ocenit przestanki
odrzucenia oferty, odwotujgcy 1 uzyskatby przedmiotowe zaméwienie. Szkoda odwotujgcego 1 sprowadza sie zatem do
wymiernej straty wynikajgcej z nieuzyskania zamowienia.



W ramach zadania nr 3 w postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty, sposréd ktdrych najwiekszg ilos¢ punktéw uzyskata
oferta ZPA Smart Energy a.s. (dalej jako: wykonawca), drugg w kolejno$ci byta oferta odwotujgcego.

17 grudnia 2024r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty we wszystkich zadaniach.

Zarzut naruszenia 226 ust. 1 pkt 14) ustawy w zw. z art. 20 ust. 2 ustawy oraz art. 97 ust. 7 pkt 2) ustawy

Wykonawca przedtozyt trzy dokumenty w jezyku czeskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Dokumenty te zostaty
okreslone jako ,gwarancje bankowe” wystawione przez Ceskoslovenska obchodni banka a.s. na tgczng kwote
1.650.000,00 zt. W przedtozonych ttumaczeniach (wszystkich trzech) zawarte zostaty postanowienia:

.Pisemny wniosek w jezyku czeskim lub angielskim musi by¢ podpisany przez osoby upowaznione do dziatania w
imieniu Oferenta”.

»Niniejsza gwarancja bankowa podlega prawu polskiemu i bedzie intepretowana zgodnie z nim oraz podlega jurysdykciji
sgdéw Rzeczypospolitej Polskie;.

Odwotujgcy 1 zarzucit, ze Ceskoslovenska obchodni bankaa.s. nie jest podmiotem uprawnionym do wystawiania
gwarancji bankowych.

Zgodnie z art. 97 ust. 7 pkt 2) ustawy wadium moze by¢ wnoszone wedtug wyboru wykonawcy w jednej lub kilku
nastepujgcych formach, w tym w gwarancjach bankowych. Prawo zamowien publicznych nie zawiera definicji ,gwarancji
bankowych”. Zastosowanie znajdujg wiec przepisy ogodine.

Udzielanie i potwierdzanie gwarancji bankowych zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt4) ustawy — Prawo bankowe stanowi
czynno$¢ bankowsg. Z kolei w mysl art. 5 ust. 4 pr. bank. dziatalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem sg czynnoSci
bankowe, moze by¢ wykonywana wylgcznie przez banki, z wyjgtkiem przewidzianym w art. 5 ust. 5 pr. bank. Zgodnie z
art. 36 ust. 1 pr. bank. bank moze rozpoczg¢ dziatalnos¢ po uzyskaniu zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego.
Podejmowanie i wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej przez osoby zagraniczne na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, czasowe oferowanie lub $wiadczenie ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby zagraniczne
bedace przedsiebiorcami okresla ustawa z 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i
innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W my$l art. 2 ustawy
osoby zagraniczne mogg podejmowac i wykonywac dziatalno$¢ gospodarczg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na
zasadach okreslonych w ustawie. Osoby zagraniczne bedace przedsiebiorcami mogg tworzyé w Rzeczypospolitej
Polskiej oddzialy, przedstawicielstwa lub czasowo oferowac lub $wiadczy¢ ustuge, na zasadach okre$lonych w ustawie.
W mys$l art. 40 pr. bank. utworzenie oddziatu banku zagranicznego w kraju nastepuje na podstawie zezwolenia Komisiji
Nadzoru Finansowego wydanego na wniosek zainteresowanego banku. Oddziaty bankéw zagranicznych podlegajg
wpisowi do rejestru przedsiebiorcéw. Réwniez przedstawicielstwa bankéw zagranicznych i instytucji kredytowych mogg
by¢ otwierane w Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego wydanego na
wniosek zainteresowanego banku lub instytucji kredytowej (art. 42 pr. bank.).

Skoro wystawienie gwarancji bankowej jest czynno$cig bankowg zastrzezong dla bankéw, a prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez banki zagranicznej mozliwe jest jedynie po uzyskaniu zezwolenia KNF w dopuszczonej ustawg
formie prawnej, to przedstawiony przez wykonawce dokument nie stanowi zgodnej z prawem gwarancji bankowej w
rozumieniu prawa bankowego.

Niezaleznie od powyzszego odwoltujgcy 1 zarzucit postawienie w dokumentach wadialnych niedopuszczalnych
warunkéw przez podpisanie zgdania wyptaty przez wykonawce, a takze przez warunek ziozenia zgdania wyptaty w
jezyku obcym.

Zgodnie z art 20 ustawy postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzi sie w jezyku polskim. W uzasadnionych
przypadkach zamawiajagcy moze dopuéci¢ w dokumentach zamédwienia lub w ogtoszeniu o zamdwieniu mozliwo$é
zlozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oferty wstepnej, oferty podlegajgcej negocjacjom, oferty,
oswiadczen lub innych dokumentéw w jednym z jezykdéw powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym lub
jezyku kraju, w ktérym zamowienie jest udzielane.

W pkt 3.8.2 SWZ zamawiajgcy zaznaczyt, ze wszelkie dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski. Tym samym nie dopuscit przewidzianego w art. 20 ust. 3 wyjgtku prowadzenia
postepowania w jezyku obcym.

Odwolujacy 1 podniést, ze wymaganie, aby zadanie wyptaty sumy wadialnej byto sformutowane w jezyku czeskim lub
angielskim stanowi niedozwolony warunek wyptaty sumy gwarancyjnej oraz narusza zasade prowadzenia postepowania
w jezyku polskim. Ponadto zawarcie w tekScie gwarancji kolejnego warunku, aby zgdanie wyptaty sumy wadialnej byto
podpisane przez oferenta-wykonawce (w dokumencie gwaranciji jako oferent zostat wskazany: ZPA Smart Energy a.s.)
stoi w sprzecznosci z istotg gwaranciji.

W doktrynie przyjmuje sie, ze istotne jest, aby gwarancja byla bezwarunkowa, charakteryzujgca sie tym, ze wyptata
sumy gwarancyjnej nastgpi na pierwsze zgdanie beneficjenta, bez potrzeby dokumentowania, czy zabezpieczone
gwarancjg zdarzenia nastgpity i bez weryfikowania przez bank zasadnosci tych zadan. Zgodnie z aktualng uchwatg SN z



16.4.1993 r., I CZP 16/93 (...), do minimalnej treSci jakg winna zawiera¢ gwarancja nalezy okreslenie, ze ma ona
charakter "bezwarunkowy", "nieodwotalny", a suma gwarancyjna pfatna jest na "pierwsze zadanie". Elementy te

zapewniajg zamawiajgcemu uzyskanie od banku — gwaranta, kwoty wadium, na podstawie samego pisemnego zgdania

zapfaty" .

Wskazat przy tym na wyrok KIO z 3 wrze$nia 2018 r., KIO 1674/18, LEX nr 2579017.

Dowdd:

1),gwarancja bankowa nr PRAGGO0064530" wraz z ttumaczeniem,

2),gwarancja bankowa nr PRAGGO0064534” wraz z ttumaczeniem

3),gwarancja bankowa nr PRAGGO0064528” wraz z ttumaczeniem

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy lub art. 109 ust. 1 pkt 10)

ustawy.

Wykonawca - ZPA Smart Energy a.s. na potwierdzenie spetiania warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia przedstawit wykaz dostaw wykonanych przez Hangzhou Sunrise Technology Co.Ltd. Jako przedmiot
zamowienia wskazano: dostawa tréjfazowych inteligentnych licznikow energii elekirycznej wraz z modemem GPRS w
ilosci 43.000 sztuk dla State Grid Corporation of China. Do wykazu dotgczona zostata poswiadczona przez wykonawce
kopia dokumentu w jezyku chinskim, podpisany przez wykonawce dokument w jezyku angielskim oraz podpisany przez

wykonawce dokument w jezyku polskim.

Z dokumentu w jezyku chinskim wynika, ze przedmiotem dostawy byto 43.000 trojfazowych inteligentnych licznikow

energii (w tym moduty komunikacyjne i wbudowane przekazniki) oraz 5.038 modutéw komunikacyjnych.

Dokumenty w jezyku angielskim i polskim sg w istocie oSwiadczeniami wykonawcy. Dokumenty te nie zostaly opisane

jako ttumaczenia dokumentu chinskiego, a tres¢ obu tych dokumentéw odbiega od tresci dokumentu w jezyku chinskim.

Zaréwno bowiem w dokumencie w j. polskim jak i w j. angielskim zapisano, ze przedmiotem dostawy byty 43.000

tréjfazowych inteligentnych licznikow energii (z modemem GPRS i roztgcznikiem) oraz 5.038 modemow GPRS.

Z powyzszego wynika kilka okolicznosci:

1)zatgczajgc do wykazu powyzsze wykonawca wprowadzit w blgd zamawiajgcego;

2)dziatanie takie jest przejawem nieuczciwej konkurencii;

3)wykonawca nie wykazat, aby spetniat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

W prowadzenie w blgd zamawiajgcego polega na tym, Zze wykonawca skiadajgc wykaz dostaw potwierdzajgcy

spetienie warunku udziatu w postepowaniu oraz zatgczone do niego trzy dokumenty w jezyku polskim, angielskim i

chinskim chciat wywotaé u zamawiajgcego przekonanie, ze zatgczniki do wykazu stanowig potwierdzenie nalezytego

wykonania dostaw wskazanych w wykazie, a dokumenty w jezykach polskim i angielskim stanowig wierne ttumaczenie

dokumentu w jezyku chinskim.

Tymczasem dokument w jezyku chihskim nie potwierdza wykonania dostaw wskazanych w wykazie, a dokumenty w

jezykach polskim i angielskim nie stanowig tlumaczenia dokumentu chinskiego. Co wiecej, wg informacji posiadanych

przez odwotujgcego 1 rowniez dokument w jezyku chinskim nie odzwierciedla rzeczywistego stanu faktycznego,

poniewaz w rzeczywistosci dostarczone przez Hangzhou Sunrise Technology Co.Ltd. dla State Grid Corporation of
China liczniki nie zawieraty wbudowanego modutu komunikacyjnego oraz roztgcznika.

W ocenie odwotujgcego 1 juz sama rozbiezno$¢ pomiedzy ztozonymi dokumentami w réznych jezykach, ztozonych

celem potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu stanowi podstawe do uznania, ze nastgpito podanie

informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, co miato odzwierciedlenie bezpo$rednio w podejmowanych w toku

postepowania o udzielenie zaméwienia dalszych czynno$ciach, w tym wyborze oferty wykonawcy ZPA Smart Energy
a.s. jako teoretycznie najkorzystniejszej. Okolicznos¢, ze rowniez dokument w jezyku chinskim nie potwierdza zgodnosci

tredci w nim zawartych z rzeczywistym stanem faktycznym dodatkowo wzmacnia podstawy wykluczenia wykonawcy.

W skazat wyrok z 27 stycznia 2023 r. (sygn. akt KIO 84/23), wyrok KIO 3284/21z 24 listopada 2021r., wyrok z 5 grudnia
2014r., Xll Ga 659/14 Sgdu Okregowego w Krakowie.

Zacytowat tre$¢ z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy.

Wprowadzenie w bigd w tej sprawie wywolane jest przedstawieniem informacji obiektywnie nieprawdziwych

(falszywych), a dotyczacych o$wiadczenia wykonawcy o zdolnosci wykonania zamowienia zgodnie z warunkami

opisanymi w SWZ oraz akceptacji projektowanych postanowienn umowy, a tym samym jej wykonania zgodnie z

opisanymi w niej wymaganiami i warunkami.

W skazat, ze wprowadzenie zamawiajgcego w btgd w tym postepowaniu nastgpito w sposob zawiniony, ktéry mogt miec

decydujgcy wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, wyboru lub udzielenia zamoéwienia publicznego, a w praktyce miat,

gdyz oferta wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg w zadaniu nr 3.

Zgodnie z tezami piSmiennictwa ,wplyw ten nie musiat faktycznie nastgpi¢, gdyz wystarczy potencjalna mozliwos¢

wywarcia takiego wptywu. W prowadzenie w btad przy przedstawianiu informacji dotyczgcych podstaw wykluczenia oraz



spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego, gdyby w przypadku
przedstawienia poprawnych informacji oferta lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podlegatyby
odrzuceniu.”

Zdaniem odwotujgcego 1 spetione sg réwniez przestanki wynikajgce z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy, gdyz faktycznie w
postepowaniu doszto do podania przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w biad, a ich przedstawienie jest co
najmniej wynikiem lekkomysInosci lub niedbalstwa, jak i informacje te charakteryzujg sie tym, ze mialy istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Potwierdza to zaréwno
dokumentacja postepowania, jak i nizej przedstawiona argumentacja i tezy orzecznictwa.

W ocenie odwotujgcego 1 oferta wykonawcy powinna by¢ odrzucona, gdyz podlega on wykluczeniu w oparciu o
wskazane wyzej przestanki. Odwotujacy 1 podkres$lit, ze faktycznie potwierdzity sie okolicznosci wyczerpujace
przewidziane w postepowaniu fakultatywne przestanki wykluczenia. Potwierdza to dokumentacja postepowania, tj. w
szczegolnosci oferta wykonawcy i ztozone przez niego oSwiadczenia, jak i zataczone do odwotania dowody.

Wykonawca w swojej ofercie ztozyt oSwiadczenia, kidre nie odpowiadajg stanowi faktycznemu i wprowadzity
organizatora postepowania w btgd, majgc potwierdzi¢, ze jego oferta jest zgodna z warunkami opisanymi w SWZ i jej
zatgcznikow, jak i ze wykona zamowienie zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach postepowania.
Wykonawca nie tylko w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa, ale wrecz celowo wprowadzit w blgd zamawiajgcego,
przez co istotnie wplyngt na decyzje podejmowane w toku postepowania o udzielenie zamowienia, a w szczegdlnosci na
jego wynik.

W ocenie odwolujgcego 1 dziatania wykonawcy majg charakter Swiadomy i zamierzony, gdyz wie on, ze nie spetnia
wymagan dotyczacych realizacji zaméwienia okreslonych w dokumentach postepowania, a pomimo tego sktada
wprowadzajgce w bigd oSwiadczenia, potwierdzajace ze jest w stanie wykona¢ zamowienia na warunkach opisanych
przez zamawiajgcego w SWZ i jej zalgcznikach. Dziatanie to mozna okresli¢ nie tylko jako lekkomysino$é czy
niedbalstwo, ale wrecz jako zamierzone dziatanie i razgce niedbalstwo. Wina nieumys$ina zachodzi woéwczas, gdy
sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota
go unikng¢, albo tez nie przewiduje mozliwosci nastgpienia tych skutkow, cho¢ powinien i moze je przewidziec.
Natomiast od przedsiebiorcy, w tym przypadku wykonawcy sktadajgcego oferte, wymagana jest szczegolna starannosc¢
wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscia, rzetelnoscig doktadnoscig w dziataniu itd. Za takiego profesjonaliste nalezy
réwniez uznac¢, co do zasady wykonawce ubiegajgcego sie o udzielnie zamowienia publicznego. Nalezyta staranno$é
naktada na wykonawce, skitadajgcego oferte wraz z oswiadczeniami we wilasnym imieniu aby upewnit sie, czy
deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

Zebrane w postepowaniu oswiadczenia potwierdzajg, ze wykonawca o$wiadczyt nieprawde w ztozonych wraz z ofertg
oswiadczeniach potwierdzajgc wykonanie zamowienia zgodnie z jego warunkami, ktérych faktycznie nie spetnia i spetnic¢
nie moze, a te czynno$ci wypetnity przestanki wykluczenia wykonawcy opisane w art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy.
Powyzsze okoliczno$ci faktyczne odpowiadajg orzeczeniu KIO zawartym w wyroku o sygn. akt KIO 706/11 z 14 kwietnia
2011r.

Odwotujgcy 1 wskazat rowniez na orzecznictwo KIO, ktére potwierdza konieczno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy np. wyrok KIO z 28 wrze$nia 2009r., sygn. akt KIO 1161/09, wyrok KIO 61/12 z
19 stycznia 2012r., wyrok z 29 pazdziernika 2018r., sygn. akt KIO 2057/18, wyrok KIO 118/18 z 13 lutego 2018r., wyrok
KIO 3284/21 z 24 listopada 2021r., wyrok KIO 261/23 z 20 lutego 2023r., wyrok KIO 373/23 z 24 lutego 2023r.

W konsekwencji powyzszego wykazane zostato, ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania, gdyz w tresci
oferty przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co miato faktycznie istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego. Tym samym zdaniem odwotujgcego wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu nie ujawniajgc informacji, ze utrzymuje kontakty gospodarcze w
Rosiji. Tym samym wypetnione zostaly przestanki wykluczenia opisane w art. 109 ust. 1 pkt 8) i pkt 10) ustawy.

Dowdéd:

1)wykaz dostaw,

2)Dokument w jezyku chinskim

3)Dokument w jezyku angielskim- End User Certificate

4)Dokument w jezyku polskim — Certyfikat Uzytkownika Koricowego

3) Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy

W ocenie odwotujgcego 1 wykonawca ten celowo przedtozyt dokumenty o treSci niezgodnej z rzeczywistym stanem
faktycznym (dokument w j. chinskim) oraz dokumenty wprowadzajgce w btgd co do treSci dokumentu chinskiego
(dokumenty w j. angielskim i j. polskim).

W swietle art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy zamawiajgcy, dokonujgc badania i oceny ofert, ma obowigzek ustali¢, czy nie
zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o0 zwalczaniu nieuczciwej



konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje dziatanie przedsigbiorcy,
ktére jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta. Wskazat wyrok z 17 listopada 2016 r.

Niewatpliwym jest, ze doszto do naruszenia interesu odwolujgcego 1, gdyz z powodu niekonkurencyjnego dziatania
wybranego wykonawcy nie moze on pozyskac¢ tego zamoéwienia.

W Swietle art. 14 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest rowniez rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia
szkody, jak ma to miejsce w toczgcym sie postepowaniu. Zgodnie z ust. 2 przywotanego przepisu za nieprawdziwe lub
wprowadzajgce w btad informacje, nalezy uzna¢ miedzy innymi wiadomosci o sytuacji gospodarczej. W tej sprawie,
przywotane wyzej podmiotowe $rodki dowodowe ZPA Smart Energy a.s. ziozone wraz z oferta, sg sprzeczne z
faktyczng sytuacjg gospodarczg tego wykonawcy.

Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z ust. 2 pkt 1) uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest takze
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w tym przypadku odwotujgcemu, w szczegoélnosci przez dziatanie
majgce na celu wymuszenie, spowodowane w tym przypadku ztozeniem o$wiadczen sprzecznych ze stanem
faktycznym, na zamawiajgcym wyboru jako kontrahenta ZPA Smart Energy a.s. W tym przypadku faktycznie ztozenie
oferty przez ZPA Smart Energy a.s. doprowadzito réwniez do wytgczenia mozliwosci dokonania przez zamawiajgcego
zakupu u innego przedsigbiorcy, czyli u odwolujgcego 1, kitéry ztozyt oferte zgodng z wymaganiami i warunkami
opisanym w SWZi jej zatgcznikach.

Zdaniem odwolujacego 1 ztozenie przez ZPA Smart Energy a.s. oferty zawierajacej oSwiadczenia niezgodne ze stanem
faktycznym w sposéb rzeczywisty utrudnia mu mozliwo$¢ pozyskania zamowienia w tym postepowaniu. Tym samym
wykonawca ten nie dochowuje zasad uczciwej konkurencji probujac pozyskac realizacje zamoéwienia i pozbawic
mozliwosci jego realizacji innych wykonawcéw pomimo, ze sam nie speinia warunkdw zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego.

4) Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy w zw. z art. 128 ust. 1 pkt 1) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 1)
ustawy w zw. z art. 124 pkt 1) w zw. z art. w zw. z pkt 3.5.3 SWZ

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 1) ustawy w zw. z art. 119, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktéry polega na zdolnos$ciach technicznych lub zawodowych podmiotu, ktéry naruszyt obowigzki
dotyczgce ptatno$ci podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

W mysl art. 124 pkt 1) ustawy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy zgda podmiotowych $rodkéow
dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z30 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, jezeli wykonawca ma siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w celu potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie art. 109
ust. 1 pkt 1) ustawy zamawiajgcy moze zada¢ dokumentu lub dokumentéw wystawionych w kraju, w ktérym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce, ze nie naruszyt obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci optat lub
skifadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne.

Z kolei zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z30 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy, jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli w
kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe nie wydaje sie dokumentdw, o ktérych mowa w ust. 1, lub gdy dokumenty te nie
odnoszg sie do wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1) ustawy, zastepuje sie je odpowiednio w
catosci lub w czesci dokumentem zawierajgcym odpowiednio oSwiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo
0s6b uprawnionych do jego reprezentacji, ztozone pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument miat dotyczy¢, nie ma przepisow o
oswiadczeniu pod przysiegg, ztozone przed organem sgdowym Ilub administracyjnym, notariuszem, organem
samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, wtasciwym ze wzgledu na siedzibe wykonawcy.

30 pazdziernika 2024r. zamawiajacy wezwat wykonawce ZPA Smart Energy a.s. do ztozenia o$wiadczen i dokumentéw,
o ktérych mowa w pkt 3.3.8 SWZ w zakresie zadania nr 3.

Wykonawca nie przediozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia w
stosunku do podmiotu udostepniajagcego zasoby - Hangzhou Sunrise Technology Co.Ltd. W zwigzku z tym faktem,
zamawiajgcy 26 listopada 2024r. wezwat w trybie art. 128 ust. 1 ustawy do ziozenia zaswiadczenia lub innego



dokumentu potwierdzajgcego, ze podmiot udostepniajgcy zasoby, tj. Hangzhou Sunrise Technology Co.Ltd. nie naruszyt
nie naruszyt obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci optat lub skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne.
Wykonawca w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu przewidzianych w
art. 109 ust. 1 pkt 1) ustawy oraz 3.6.1.2 SWZ przedtozyt dokumenty, kidre zawierajg historie wplat na poczet
zobowigzan z tytutu ubezpieczen spotecznych w okresie styczen — wrzesien 2024r. Dodatkowo ztozyt dokument w
jezyku chinskim, przettumaczony na jezyk polski, z ktérego wynika, ze Hangzhou Linhang Notariusz publiczny Prowincja
Zhejiang Chinska Republika Ludowa zaswiadcza sig, ze Y.G., przedstawiciel prawny Hangzhou Sunrise Technology Co.,
Ltd., przyszedt do biura notarialnego i ztozyt swoj podpis oraz piecze¢ Hangzhou Sunrise Technology Co., Ltd. na
zatgczonym do notarialnego poswiadczenia Oswiadczeniu firmy w jezyku angielskim w obecno$ci notariusza w dniu 9
grudnia 2024r.

Z calg pewnoscig z przediozonych dokumentéw — historii wptat nie mozna wywnioskowac, ze wykonawca nie posiada
zalegtosci z tytutu ubezpieczen spotecznych. Dokumenty te nie potwierdzajg wiec, ze wykonawca nie naruszyt
obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkdw, optat lub skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne.

Odwolujacy 1 wskazat, ze w Prowincji Zheijang Chinskiej Republiki Ludowej (gdzie ma siedzibe gtbwng Hangzhou
Sunrise Technology Co., Ltd.) mozliwe jest uzyskanie urzedowego zasSwiadczenia o braku zalegtosci z tytutu
ubezpieczen spotecznych (na dowoéd czego odwotujgcy przediozy stosowne dokumenty). Brak jest podstaw prawnych
do skladania oSwiadczenia przez wykonawce.

W tej sytuacji zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy bez ponownego wzywania do uzupetnienia
dokumentow w zakresie, w kiérym wykonawca juz byt wzywany.

Wskazat wyrok z 18 lutego 2022 r., (KIO 282/22, LEX nr 3333234).

Dowdéd:

1)Pismo zamawiajgcego z 30.10.2024r.

2)Pismo zamawiajgcego z 26.11.2024r.

3)Dokument w j. chinskim wraz z thumaczeniem — ,Zaswiadczenie o ubezpieczeniu spotecznym”

4)Dokument w j. chinskim wraz z ttumaczeniem — ,Certyfikat notarialny”

5)Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy w zw. z art. 124 pkt 2) ustawy w zw. z pkt 3.4.1
SWz

Zgodnie z art. 124 pkt 2) ustawy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze zgda¢ podmiotowych
Srodkow dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. W punkcie 3.4.1 SWZ
zamawiajgcy zawart wymaganie zfozenia przez wykonawce wykazu dostaw bezposrednich statycznych licznikéw
energii elekirycznej z rozigcznikiem oraz wbudowanym modemem GPRS/UMTS lub LTE wraz z dowodami
okres$lajgcymi, czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie.

Wykonawca nie wykazat, aby spetniat okreSlone przez zamawiajgcego, poniewaz dostawy wykonane przez podmiot
udostepniajgcy zasoby - Hangzhou Sunrise Technology Co.Ltd. dla State Grid Corporation of China nie obejmowaty
dostawy licznikbw energii elektrycznej z roztgcznikiem oraz wbudowanym modemem GPRS/UMTS lub LTE.
Zamawiajgcy zobowigzany byt na podstawie art. 128 ustawy wezwa¢ wykonawce ZPA Smart Energy a.s. do
uzupetniania wykazu, czego nie uczynit.

6) Zarzut art. 128 ust. 1 pkt 1) ustawy w zw. z art. 108 ust. 1 ustawy w zw. z art. 124 pkt 1) i 126 ust. 1 ustawy w zw. z
pkt 3.3.8 SWZw zw.z pkt 3.6.1.1 SWZ

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 2) ustawy z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, jezeli
urzedujgcego cztonka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspodlnika spotki w spotce jawnej lub partnerskiej
albo komplementariusza w spoéice komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za
przestepstwo, o ktbrym mowa w pkt 1.

W mysl art. 124 pkt 1) ustawy w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy zada podmiotowych Srodkéow
dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

30 pazdziernika 2024r. zamawiajacy wezwat wykonawce ZPA Smart Energy a.s. do ztozenia o$wiadczen i dokumentéw,
o ktérych mowa w pkt 3.3.8 SWZ w zakresie zadania nr 3.

W odniesieniu do podmiotu udostepniajgcego zasoby - Hangzhou Sunrise Technology Co.Ltd. wykonawca ztozyt
wylacznie dokument o niekaralnosci pana G.Y..

W sktad organéw zarzgdzajgcych i nadzorczych spdtki wchodzg nastepujgce osoby:

1)C.F. -Nadzorca

2)Y.G. - Prezes i Dyrektor Generalny



3)Wang Jian - Dyrektor

4)Guo Haoyang -Nadzorca

5)Chen Bo — Dyrektor,

6)Gao Yihua — Dyrektor,

7)Wang Youzhao - Dyrektor Samodzielny,

8)D.X. -Dyrektor,

9)Ding Guomao - Przewodniczgcy Rady Nadzorcze;j,

10)Wu Liyun -Dyrektor,

11)Ding Jiahe — Wiceprezes,

12)Liu Xiaosong - Dyrektor Samodzielny,

13)Ding Guomao - Przewodniczacy Rady Nadzorczej,

14)Wu Liyun -Dyrektor,

15)Wang Jian -Zastepca Generalnego Menedzera,

16)Ding Jiahe — Wiceprezes,

17)Liu Xiaosong - Dyrektor Samodzielny,

18)Liu Chao - Zastepca Generalnego Menedzera,

19)Liu Meizhen - Zastepca Generalnego Menedzera,

20)D.X. - - Zastepca Generalnego Menedzera

Pomimo wezwania wykonawca nie ztozyt dokumentow wskazanych w punkcie 3.6.1.1 (informacji z odpowiedniego
rejestru, takiego jak rejestr sgdowy (KRK) albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany
przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania),
w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 2) i 4), art. 109 ust. 1 pkt 2) i 3) ustawy) to jest: dokumentu z rejestru bedgcego
odpowiednikiem KRK dla innych cztonkéw zarzadu, prokurentéw i organéw nadzorczych w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 2)
i ustawy art. 109 ust. 1 pkt 2) i 3) ustawy.

7) Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 pkt 1) ustawy w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy w zw. z art. 124 pkt 2) ustawy w zw. z

pkt 3.4.1 SWZiw zw. 118 ust. 4 ustawy

Zgodnie z art. 118 ustawy wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polegaé na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nimi stosunkéw prawnych.

Wykonawca, ktdry polega na zdolno$Sciach lub sytuaciji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny
podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, Zze wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw.

Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdza, Zze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami
udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla w szczegdlnosci:

1)zakres dostepnych wykonawcy zasob6w podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2)sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3)czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Stosownie do art. 119 ustawy zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce
zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez
wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3) i 4).

W zfozonym przez wykonawce ttumaczeniu na jezyk polski dokumentu zawierajgcego zobowigzanie Hangzhou Sunrise
Technology Co.Ltd dotyczgce udostepnienia zasobéw zostato sformutowane w nastepujacy sposob: 4. (...)
Udostepniajgcy Zasoby oferuje wykonawcy udostepnienie zdolnosci technicznej lub zawodowej polegajacej na
zapewnieniu doswiadczenia w realizacji dostaw. 5. Wyzej opisane zasoby i potencjat techniczny zostang udostepnione
w formie pisemnego zobowigzania do ich udostepnienia na okres prowadzenia postepowania i ewentualnej realizacji
zamoOwienia. 6. W przypadku gdy zamawiajgcy oceni oferte wykonawcy jako najkorzystniejszg i wezwie go do ztozenia
dowodoéw potwierdzajgcych spetnienie wymogu potwierdzenia zdolnosci technicznej lub zawodowej Udostepniajgcy
Zasoby zobowigzuje sie dostarczy¢ dostawcy wystarczajgce dowody zawarte w wymaganiach przetargowych”.

Opisane powyzej zobowigzanie podmiotu trzeciego w najmniejszym stopniu nie potwierdza, ze stosunek tgczacy



wykonawce z podmiotem udostepniajgcym zasoby - Hangzhou Sunrise Technology Co.Ltd gwarantuje rzeczywisty
dostep do tych zasobow. W szczegolnosci z zobowigzania nie wynika, w jaki sposéb zasoby bedg wykonawcy
udostepniane ani w jaki sposéb i z jakich zasobdw wykonawca bedzie korzystat na etapie realizacji zamoéwienia.
Odwolujgcy zwrocit uwage na wyrok KIO z 20 marca 2023 r., KIO 596/23, LEX nr 3511241.

Dowdd:

Dokument w jezyku angielskim — ,,Contractual Obligation To Provide Performance” wraz z ttumaczeniem ,Zobowigzanie
umowne dotyczgce udostepnienia zasobow”

30 grudnia 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

2 stycznia 2025 r. do postepowania odwotawczego KIO 4962/24 zgtosit swéj udziat po stronie odwotujgcego 1
FOXYTECH Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swidnicy, ul. Stanistawa Wokulskiego 11.
Zgloszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 30 grudnia 2024 r.
udzielonego przez wiceprezesa zarzadu i prokurenta samoistnego. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania
stronom.

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego, tj. merytorycznego
rozpatrzenia odwotania w zakresie przedstawionych zarzutow, a takze uwzglednienia wnioskow tamze wskazanych w
catosci. W literaturze wskazuje sie, ze interes przystepujagcego sprowadza sie do mozliwosci uzyskania jakichkolwiek
korzysci, ktére przystepujacy uzyska, jesli strona, do ktérej przystepuje wygra postepowanie odwotawcze.

Przystepujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz ziozyt wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, w
tym w zakresie czesci (zadania) nr 1, 2 i 3. Z uwagi na zastosowanie w postepowaniu procedury odwroconej; nie mozna
wykluczy¢, ze oferta przystepujacego bedzie najwyzej oceniana w odniesieniu do czesci (zadan) nr 1, 21 3.
Argumentacje merytoryczng wraz z ewentualnymi wnioskami dowodowymi w sprawie, przystepujgcy przedstawi w
odrebnym pi$mie procesowym, jednak juz na tym etapie przystepujacy wskazat, ze zilozenie oferty przez ZPA Smart
Energy a.s. w ocenie przystepujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, poniewaz w podmiotowych srodkach
dowodowych — w ocenie przystepujacego - wskazane zostaly nieprawdziwe informacje co do przedmiotu dostaw, co
umozliwilo ZPA Smart Energy a.s. wykazanie spetnienia warunku w zakresie doswiadczenia, a w konsekwenc;ji
uzyskanie zaméwienia.

1 .6. Wobec powyzszego, oferta wykonawcy ZPA Smart Energy a.s. zostala — w sposéb niezgodny z prawem —
wybrana jako najkorzystniejsza w zakresie Zadania nr 3 pomimo braku podstaw faktycznych i prawnych. Zdaniem
Przystepujgcego, Zamawiajgcy w sposéb oczywiscie wadliwy przeprowadzit postepowanie poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy ZPA Smart Energy a.s. ze wzgledéw wskazanych w odwotaniu, do ktérego przystepujacy
ma zamiar przystapic.

2 stycznia 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego 1 sygn akt KIO 4962/24 zglosit sie
wykonawca Shenzhen Star Instrument Co., Ltd. Baolong 2nd Road, Baolong Community Street, No.4 Longgang Distric
Shenzhen, Guangdong dziatajgc przez przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 20 grudnia
2024 r. udzielonego przez petnomocnika dziatajgcego w oparciu o petnomocnictwo z 10 wrze$nia 2024 przedstawiciela
prawnego odwolujgcego. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

W interesie przystepujgcego lezy uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty ZPA jako
najkorzystniejszej w Zadaniu nr 3 oraz nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ZPA w Zadaniu nr 3.

Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty, odwotujacy ztozyt w Zadaniu nr 3 trzecig oferte. Uwzglednienie
zarzutébw odwotania skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty ZPA. Takze oferta drugiego w kolejnosci wykonawcow -
Shenzhen K. - moze zosta¢ odrzucona, szczegdlnie gdy wykonawca ten nie ztozy prawidtowych podmiotowych $rodkow
dowodowych. Doprowadzenie do takiej sytuacji moze zatem spowodowac, ze to oferta przystepujgcego bedzie
najkorzystniejsza w zakresie Zadania nr 3.

Natomiast utrzymanie w mocy czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty spowoduje poniesienie przez przystepujacego
szkody. Utrata mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania przez wybdr jego oferty jako
najkorzystniejszej (w ramach Zadania nr 3), a tym samym osiagniecia przychodu i zysku z realizacji zamowienia,
stanowi potencjalng szkode przystepujacego, uzasadniajgcg ztozenie tego przystgpienia.

W ocenie przystepujgcego stanowisko odwotujgcego nalezy uznac za prawidlowe, tj. zamawiajgcy bezzasadnie dokonat
wyboru oferty ZPA jako najkorzystniejszej oraz zaniechat odrzucenia oferty ZPA (w ramach Zadania nr 3)

2 stycznia 2025 r. do postepowania odwotawczego KIO 4962/24 po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca ZPA
Smart Energy a.s. z siedzibg w Czechach w Stfedni Pfedmésti, Komenského 821. Zgtoszenie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 2 stycznia 2025r. udzielonego przez cztonka zarzadu. Do
zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, tj. w odrzuceniu
badz merytorycznym rozpatrzeniu i oddaleniu odwotania w zakresie przedstawionych zarzutow i wnioskow



Odwolujgcego 1 w calosci, poniewaz w wyniku uwzglednienia odwotania, oferta ztozona przez przystepujgcego
wzgledem zadania nr 3 postepowania bedzie ofertg odrzucona.

Zdaniem przystepujacego, zamawiajgcy w sposob prawidtowy przeprowadzit postepowanie wzgledem zadania nr 3
postepowania, w wyniku ktorego wybrano jako najkorzystniejszg oferte przystepujgcego, zas odwotujgcy zarzuca
zamawiajgcemu jak we wniesionym odwotaniu, w sposob niestuszny i nieprawidtowy.

22 stycznia 2025 r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie oswiadczajac, ze:

1) uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutdw sformutowanych w pkt 1.2. — 1.4 odwotania, w ktérych
odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy w zw. z art. 109 ust.1 pkt 8) i 10) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
podlegajacego wykluczeniu ZPA Smart Energy a.s. (dalej jako ,ZPA”), ktéry przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (pkt .2 odwotania);

b)art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ZPA, pomimo, ze jej zlozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na celowym wskazaniu w podmiotowych $rodkach dowodowych — ttumaczeniu
wykazu wykonanych dostaw nieprawdziwych informacji co do przedmiotu dostaw, co w rezultacie pozwolito temu
wykonawcy wykaza¢ wymagane do$wiadczenie i uzyskac¢ przedmiot zaméwienia, co jednocze$nie Swiadczy o ztozeniu
oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji (pkt I.3 odwotania);

c)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy w zw. z art. 128 ust. 1 pkt 1) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 1) ustawy w zw. z art.
124 pkt 1) w zw. z pkt 3.5.3 SWZ — przez zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ZPA w zwigzku z nieprzediozeniem,
pomimo uprzedniego wezwania, dokumentéw potwierdzajacych, ze podmiot udzielajgcy zasobéw Hengzhou Sunrise
Technology Co. Ltd. nie zalega z optacaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne (pkt 1.4 odwotania);

oraz wniést o:

1)umorzenie postepowania w zakresie uwzglednionych zarzutéw, a takze zarzutow ewentualnych wskazanych pkt 1.5 i
1.6 odwotania, ktorych rozstrzyganie — w rezultacie uwzglednienia zarzutu najdalej idgcego — jest bezprzedmiotowe;
2)oddalenie odwotania w pozostalym zakresie, tj. co do zarzutu sformutowanego w pkt 1.1 odwolania, w ktérych
odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy w zw. z art. 20 ust. 2 ustawy oraz art. 97 ust. 7) pkt 2) ustawy — przez wniesienie w
sposob nieprawidtowy wadium w formie gwarancji bankowych sporzgdzonych przez podmiot nieuprawniony, w jezyku
obcym, w ktérych zawarto warunek podpisania zgdania zaptaty przez ZPA Smart Energy a.s. oraz sktadania zgdania
zaptaty w jezyku obcym:;

a takze — w przypadku przyjecia do rozpoznania merytorycznego zarzutu ewentualnego z pkt 1.7 — oddalenia zarzutu
naruszenia

b) art. 128 ust. 1 pkt 1) ustawy w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy w zw. z art. 124 pkt 2) ustawy w zw. z pkt 3.4.1 SWZiw
zw. z art. 118 ust. 4 ustawy — przez zaniechanie wezwania wykonawcy ZPA Smart Energy a.s. do uzupetnienia
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdzajgcego, ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami
udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow;

3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw zalgczonych do odpowiedzi na odwotanie lub wskazanych
badZz przedtozonych w toku postepowania przed lzbg na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odpowiedzi na
odwotanie lub w dacie powotania sie na te okolicznosci w postepowaniu przed Izbg;

4)zasadzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa,
zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Zamawiajgcy uwzglednit najdalej idacy zarzut dotyczgcego nieodrzucenia oferty ZPA uwazajgc za merytorycznie
uzasadniony zarzut dotyczgcy wprowadzenia zamawiajgcego w btad, co powinno skutkowaé wykluczeniem ZPA z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 wzglednie 10 ustawy, jak i odrzuceniem jego oferty jako stanowigcej
czyn nieuczciwej konkurenciji. W Swietle twierdzen odwotania zamawiajgcy uwaza rowniez za uzasadniony zarzut
dotyczgcy nieuzupetienia zaswiadczenia o niezaleganiu w optaceniu sktadek przez podmiot udostepniajacy zasoby na
rzecz ZPA

Poniewaz zarzuty z pkt 1.5-8 petitum odwotania majg charakter ewentualny, zatem ich rozstrzyganie jest
bezprzedmiotowe. Jezeli jednak wskutek sprzeciwu wniesionego przez ZPA rozstrzygane merytorycznie miatyby zostaé
zarzuty dotyczgce zaniechania wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia wykazu oséb lub braku wymaganych
zaswiadczen o niekaralnosci dla os6b zasiadajacych w organach Hangzhou Sunrise, to zamawiajgcy podkreslit, ze
réwniez te zarzuty uwzglednia w trybie art. 522 ust. 1 ustawy.

Odmienne stanowisko zamawiajgcy zajgt w zakresie skutecznosci udostepnienia zasobdw przez Hangzhou Sunrise na
rzecz ZPA, ktorych dotyczy zarzut ewentualny nr 1.7. Jezeli bedzie on merytorycznie rozpatrywany, woéwczas
zamawiajgcy wnosi o jego oddalenie.



Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw odwotania, w ktorym Odwotujgcy twierdzi, iz wystawca gwarancji bankowej -
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. — nie jest podmiotem uprawnionym do wystawienia gwarancji bankowej,
zamawiajgcy wskazat, ze jest on bezpodstawny, za$ przytoczone uzasadnienie podstawy prawnej zostato
sformutowane w sposéb wybiérczy.

Odwolujacy pominat okoliczno$¢, ze w toku implementaciji Dyrektywy 2006/48/W Ewprowadzono do polskiego porzadku
prawnego pojecie tzw. instytucji kredytowej. Pojecie to zdefiniowano w art. 4 ust. 1 pkt 17) ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowego, zgodnie z kidérym przez instytucje kredytowg nalezy rozumie¢

instytucje, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nr 575/2013, majgca siedzibe na terytorium innego niz
Rzeczpospolita Polska panstwa czionkowskiego. Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgdzeniainstytucja
kredytowa oznacza przedsiebiorstwo, ktérego dziatalno$¢ obejmuije ktérgkolwiek z ponizszych czynnosci:
a)przyjmowanie depozytow pienieznych lub innych funduszy podlegajgcych zwrotowi oraz udzielanie kredytéw na swéj
wiasny rachunek;

b)prowadzenie ktoregokolwiek z rodzajéw dziatalnosci, o ktdrych mowa w sekcji A pkt 3 i 6 zalgcznika | do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE , w przypadku gdy spetniona jest jedna z nastepujgcych przestanek, z
zastrzezeniem ze przedsigbiorstwo nie jest podmiotem prowadzgcym handel towarami i uprawnieniami do emisji,
przedsiebiorstwem zbiorowego inwestowania, zakladem ubezpieczen ani firmg inwestycyjna, kiérg zwolniono z wymogu
uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci jako instytucja kredytowa zgodnie z art. 8a dyrektywy 2013/36/UE (...)
Kierujgc sie zasadg swobodnego przeptywu ustug w ramach Unii Europejskiej ustawodawca przyznat takim podmiotom
mozliwos¢ szerokiego dziatania na krajowym rynku. Zgodnie z art. 48i Prawa bankowego instytucja kredytowa moze
prowadzi¢ dziatalnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez oddziat lub w ramach dziatalnosci
transgranicznej. Z kolei jak wynika z art. 48j Prawa bankowego, instytucja kredytowa moze wykonywac¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej czynnosci okreslone w art. 5 ust. 1i 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1-4 i 6-8 w zakresie wynikajgcym z
zezwolenia udzielonego przez wiasciwe wiadze nadzorcze panstwa macierzystego. W$réd wymienionego katalogu
czynnosci, do wykonywania ktérych uprawnione sg instytucje kredytowe na terytorium Polski znajduje sie réwniez
udzielanie i potwierdzanie gwarancji bankowych, ktore stanowig jedng z czynnosci bankowych wymienionych w art. 5
ust. 1 pkt 4) Prawa bankowego.

Co do zasady, podmiot zagraniczny majgcy siedzibe na terytorium Unii Europejskiej oraz bedacy instytucjg kredytowg w
rozumieniu dyrektywy 2013/36/UE (uchylajacej dyrektywe 2006/48/WE) moze udzieli€, w ramach dziatalnosci
transgranicznej ubiegajgcemu sie o udzielenie zaméwienia publicznego gwarancji bankowej zabezpieczajgcej wadium,
jesli uprawnienie do udzielania gwarancji wynika z zezwolenia udzielonego przez wiasciwe wtadze nadzorcze panstwa
macierzystego. Odwolujgcy nie wykazat za$ okolicznosci przeciwnej — tj. braku zezwolenia wiasciwych wiadz
nadzorczych na udzielanie gwaranciji bankowych przez Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.

Ponadto w art. 48t Prawa bankowego wprowadzono procedure weryfikacji zakresu dziatalnosci instytuciji kredytowej
zamierzajgcej Swiadczy¢ ustugi transgraniczne, zgodnie z ktorym instytucja kredytowa moze rozpoczgé dziatalnosc
transgraniczng na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po otrzymaniu przez Komisje Nadzoru Finansowego
zawiadomienia od wiasciwych wiadz nadzorczych panstwa macierzystego, kitére okresla rodzaje czynnosci, jakie
instytucja zamierza wykonywac.

Kwestie zgtoszenia instytucji kredytowej zweryfikowa¢ mozna w stosownym wykazie takich podmiotéw prowadzonym
przez KNF. Za pomocg wyszukiwarki dostepnej na stronie Internetowej KNF mozna z tatwoscig zweryfikowac, ze
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. figuruje w rejestrze obejmujgcym swoim zakresem dziatalno$é transgraniczng
podmiotéw zagranicznych (z EOG) w zestawieniu pod nazwa: Notyfikacje zagranicznych instytucji kredytowych na
terytorium RP.

Dowdd: Wydruk ze strony Internetowej - wynik wyszukiwania podmiotu

Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. w w wyszukiwarce podmiotéw dostepnej na stronie Internetowej KNF.

Z zatgczonego dokumentu jasno wynika, ze zakres przedmiotowy notyfikacji do KNF dokonany w odniesieniu do
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. obejmuje m.in. gwarancje i zobowigzania.

Zamawiajgcy nadmienit, ze powszechng praktykg wykonawcdw zagranicznych jest przedktadanie gwarancji bankowych
lub ubezpieczeniowych wystawianych przez podmioty zagraniczne, nawet spoza terytorium Unii Europejskiej, co zwykle
nie budzi watpliwosci zarébwno zamawiajgcych, jak i konkurentow.

Przechodzac do kolejnego argumentu postawienia w dokumentach wadialnych niedopuszczalnego warunku poprzez
wymodg podpisania zgdania wyptaty przez wykonawce, zamawiajgcy wskazat, ze wynika on wytgcznie z omytki w
ttumaczeniu tresci gwarancji bankowych na jezyk polski.

Tres¢ gwarancji bankowych zostata przettumaczona w nastepujacy sposob (zacytowany rowniez przez odwotujgcego w
pkt 6 odwotania): pisemny wniosek w jezyku czeskim lub angielskim musi by¢ podpisany przez osoby upowaznione do
dziatania w imieniu Oferenta (...). Jednak juz tylko pobiezna weryfikacja oryginalnej wersji jezykowej pozwala stwierdzi¢,



ze gwarancja w istocie nie zawiera w swojej tresci wymogu podpisania zadania wyptaty wadium przez oferenta. W
czeskiej wersji gwarancji bankowej cytowane zdanie zostato sformutowane w nastepujgcy sposoéb: Pisemna zadost v
Ceském nebo anglickém jazyce musi byt podepsana osobami opravnénymi za Vas. Juz proste thumaczenie za pomocg
powszechnie dostepnego narzedzia Google Translator prowadzi do wniosku, ze poprawne ttumaczenie powinno
brzmie¢ w nastepujgcy sposob: Pisemny wniosek w jezyku czeskim lub angielskim musi zosta¢ podpisany przez
upowaznione osoby w Twoim imieniu. Nalezy podkresli¢, iz w treSci gwarancji bankowej wystawca kilkukrotnie zwraca
sie do Zamawiajgcego wtasnie w pierwszej osobie liczby mnogiej, np.: (...) neodvolatelné a bezpodmine&né zavazujeme
zaplatit Vam bez namitek c¢astku az do vyse (...), co zostato przettumaczone jako: (...) nieodwotalnie i bezwarunkowo
zobowigzujemy sie do zapfaty na rzecz Panstwa, bez sprzeciwu, kwoty do wysokosci (...)".

W Swietle powyzszego, poprawne ttumaczenie rozpatrywanego zdania powinno brzmie¢: pisemny wniosek w jezyku
czeskim lub angielskim musi by¢ podpisany przez osoby upowaznione do dziatania w Panstwa imieniu. Majac na
uwadze powyzsze, blad w thumaczeniu treSci gwarancji nie moze rzutowa¢ na poprawnos$c¢ i skutecznoS¢ poprawianie
wystawionego dokumentu w jezyku obcym. Przywotane przez samego odwotujgcego orzecznictwo KIO , zgodnie z
ktérym przy ustalaniu zakresu treSciowego gwarancji wadialnej zamawiajgcy nie jest zobowigzany do positkowania sie
oryginalng wersjg dokumentu, nie wyklucza jednak takiej mozliwosci, z ktérej w tym przypadku zamawiajgcy skorzystat,
biorgc pod uwage w szczegolnosci tatwos¢ w ustaleniu zrédta omyiki i jej nieznaczny charakter.

Nastepnie, odnoszgc sie do argumentaciji zwigzanej z wymogiem sformutowania zgdania wyptatyw jezyku obcym,
zamawiajgcy wskazat, ze zarzut ten jest bezpodstawny i nie znajduje oparcia w uzasadnieniu przedstawionym przez
odwolujgcego. Powotany art. 20 ustawy dotyczy czynnosci dokonywanych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, a takg czynnoscig nie jest zlozenie zgdania wyptaty wadium, ktéra ponadto dokonywana jest pomiedzy
innymi podmiotami, niz biorgce udziat w postepowaniu.

Z kolei przytoczony w odwotaniu pkt 3.8.2 SW Z dotyczy dokumentéw sporzgdzonych w jezyku obcym sktadanych wraz z
ttumaczeniem przez wykonawce, a nie przez zamawiajgcego. Na marginesie - wymaog ten zostat dochowany przez ZPA
Smart Energy a.s. w postepowaniu.

Odnoszac sie do kolejnego z zarzutéw zamawiajgcy wskazat, ze ztozone wraz ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego
do udostepnienia niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia potwierdza w sposob dostateczny, ze
przystepujacy realizujgc zamowienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami Hangzhou Sunrise Technology Co., Ltd.
oraz ze stosunek tgczacy przystepujgcego z podmiotem udostepniajgcym zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do
tych zasobow.

Przystepujgcy zawart z Hangzhou Sunrise Technology Co., Ltd. w dniu 5 wrzesnia 2024 r. umowe nazwang jako
Zobowigzanie umowne dotyczgce udostepnienia zasobow (dalej jako ,Umowa”). W pierwszej kolejnosci tre§¢ Umowy
precyzuje, zgodnie z wymogami art. 118 ust. 4 pkt 1) ustawy, zakres dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu
udostepniajgcego zasoby, tj. zdolno$¢ techniczng lub zawodowg polegajgcg na zapewnieniu doSwiadczenia w realizacji
dostaw.

Dalej, zgodnie z art. 118 ust. 4 pkt 2) ustawy, doprecyzowano réwniez sposob i okres udostepnienia i wykorzystania
przez przystepujgcego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zaméwienia — w
szczegolnosci z Artykutu 11 ust. 2 Umowy, tj. Preambuty wynika zamiar uczestnictwa Hangzhou Sunrise Technology Co.,
Ltd. w realizacji zaméwienia w charakterze podwykonawcy — Umawiajgce sie Strony niniejszym wspdlnie potwierdzajg
swoje zainteresowanie udziatem w postepowaniu przetargowym w charakterze Wykonawcy wraz z Udostepniajgcym
Zasoby oraz zawarciem Umowy dostawy. Jak wynika z orzecznictwa KIO, wskazanie na udziat podmiotu trzeciego w
realizacji prac, czy to w charakterze podwykonawcy, czy tez przez skierowanie personelu do wykonania poszczegbélnych
robét, pozwala uznac, ze wykonawca, ktéry sam nie moze wykazac sie koniecznym doswiadczeniem, bedzie realnie
korzystat z zasobéw podmiotu, ktéry takie doswiadczenie juz zdobyt .

Okres udostepnienia zasobéw sprecyzowano jako czas od podpisania Umowy (Artykut V ust. 9 Umowy) — na okres
prowadzenia postepowania i ewentualnej realizacji zamoéwienia (Artykut Il ust. 5) — do momentu, gdy oferta
przystepujacego nie zostanie oceniona przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza (Artykut V ust. 10 Umowy).
Przystepujacy Foxytech spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w piSmie z 23 stycznia 2025 r. w catoSci popart
odwotanie K., w tym sformutowane w nim zarzuty i wnioski.

W ramach pierwszego z wywiedzionych zarzutdéw, przystepujacy podzielit argumentacje K. odnoszgcg sie do
niedopuszczalnego wymogu ztozenia zgdania wyptaty przez ZPA, jak réwniez ztozenia zgdania wypfaty w jezyku obcym.
Racje ma odwotujacy K., ze przedstawiona przez ZPA tre$¢ ttumaczenia na jezyk polski dokumentu gwaranciji bankowej
nr PRAGGO00064530 (Zatgcznik nr 1 do odwotania K.) - majgcej stanowi¢ wadium w zakresie zadania nr 3 - zawiera
zwrot wskazujgcy na nieuprawniony warunek w postaci pisemnego wniosku w jezyku czeskim lub angielskim, ktéry musi
by¢ podpisany przez osoby upowaznione do dziatania w imieniu Oferenta. W ramach ttumaczenia dokumentu gwarancji
bankowej jako Oferent zostata zdefiniowana ZPA.



Przyjecie, ze dla skorzystania przez zamawiajgcego z gwarancji bankowej niezbedne bytoby uzyskanie pisemnego

wniosku samej zainteresowanej ZPA, pozostawatoby nie do pogodzenia zaréwno z funkcjg wadium, jak réwniez z

wymogami punktu 4.3.2.2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ"). Konsekwencjg powyzszego musiatby byc
uznanie, ze ZPA wniosfa wadium w sposéb nieprawidtowy, co powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty tego wykonawcy

w mysl art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy.

W ten sam sposo6b nalezatoby oceni¢ brak mozliwo$ci ztozenia zgdania wyptaty gwarancji w jezyku polskim. Stanowi on

bowiem naruszenie art. 20 ustawy oraz 1.4.1 SWZ. Nalezy zauwazy¢, ze wbrew ustalonemu jezykowi postepowania,
polskie ttumaczenie dokumentu gwarancji bankowej wskazuje, ze wniosek o wyptate sumy gwarancyjnej moze by¢

ztozony jedynie w jezyku czeskim lub angielskim.

Zamawiajgcy nie tylko zaniechat odrzucenia oferty ZPA na wskazanej wyzej podstawie, ale nawet nie wezwat ZPA do

wyjasnienia tresci oferty i zatgczonych do niej dokumentéw w trybie art. 223 ust. 1 ustawy. W zwigzku z powyzszym

zarzut K. jest w ocenie przystepujgcego zasadny.

W ramach 3.2 SWZ zamawiajgcy przewidziat wykluczenie z postepowania wykonawcédw na podstawie art. 109 ust. 1

ustawy. Do katalogu fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania ustawodawca zaliczyt miedzy

innymi wprowadzenie zamawiajgcego w btad, w zakresie informaciji istotnych z perspektywy udzielenia zamoéwienia

publicznego.

Przystepujacy przytoczyt tres¢ art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10. Zauwazyt, ze zamawiajgcy decydujgc o zastosowaniu petnego

katalogu podstaw z art. 109 ust. 1 ustawy, przyjat ze kazda posta¢ wprowadzenia zamawiajgcego w bilgd — 1. niezaleznie

od jej stopnia i umysinosci dziatania — w zakresie informaciji o niepodleganiu wykluczeniu, spetieniu warunkéw udziatu w

postepowaniu lub kryteriow selekcji, stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu. W ramach

punktu 3.1.1.4 SWZ zamawiajgcy zastrzegt, ze warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej (art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP) bedzie uznawany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat w okresie

ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym

okresie dostawe/dostawy w tgcznej liczbie i nie mniejszej niz: ¢) 30.000 szt. bezposrednich statycznych 3-fazowych

licznikbw energii elektrycznej z rozdzielnikiem oraz wbudowanym modemem GPRS/UMTS lub LTE w przypadku
sktadania oferty na w zakresie licznikow 3-fazowych (Zadanie nr 3);

W ramach Zalgcznika nr 3 do SWZ ZPA wskazato, zew okresie 06/2023-06/2024 zrealizowato zamoéwienie na Dostawe

tréjfazowych inteligentnych licznikéw energii elekirycznej wraz z modemem GPRS na rzecz State Grid Corporation of
China (Jinlin branch). W ramach zalgcznika do Zatgcznika nr 3 — ti. wymaganego przez zamawiajgcego dowodu
nalezytego wykonania zamowienia, ZPA przedstawita Certyfikat uzytkownika koncowego, wystawiony przez State Grid
Corporation of China na rzecz podmiotu udostepniajgcego zasob, tj. Hangzhou Sunrise Technology Co., Ltd, rzekomo w
trzech wersjach jezykowych (chinskiej, angielskiej i polskiej).

Przystepujgcy podniost za K., ze chinska tre§¢ dokumentu nie pokrywa sie z jej ,ttumaczeniami’ na jezyk angielski i

polski. O ile bowiem z dwéch ostatnich dokumentéw wynika, ze przedmiotem zrealizowanego zamoéwienia byta Dostawa

tréjfazowych inteligentnych licznikbw energii elektrycznej wraz z modemem GPRS (Supply of Three Phase Smart
Energy Meters including GPRS modem), o tyle oryginalny chinski dokument traktuje o dostawie 43.000 tréjfazowych
licznikdéw energii (w tym moduty komunikacyjne i wbudowane przekazniki) oraz 5.038 modutéw komunikacyjnych.

Co wiecej, z informacji prezentowanych przez K. (akapit nr 23 odwotania), znajdujgcych potwierdzenie na stronie
internetowej podmiotu, na rzecz ktérego zamédwienie wskazane w Zatgczniku nr 3 miato by¢ realizowane - State Grid
Corporation of China, wynika ze wbrew polskiej i angielskiej wersji dokumentu, przedmiotem zamoéwienia nie byly
tréjfazowe inteligentne liczniki energii elektrycznej z modemem GPRS, ale tréjfazowe inteligentne liczniki energii
elektrycznej z koncentratorami danych, kolektorami danych i modemami.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w wersiji polskiej przekazanego dokumentu przekazano informacje nieodpowiadajgce

rzeczywistosci, ktére z catg pewnoscig wprowadzity zamawiajgcego w btad, co do spetnienia przez ZPA wymogu

udzialu w postepowaniu. Majgc na uwadze charakter rozbieznosci tre$ciowej zachodzgcej pomiedzy wersjg oryginalng -

chinska, a wersjami angielskg i polskg, nalezy przyjac, ze jej wprowadzenie stanowito dziatanie celowe, nakierowane na

uzyskanie zamdwienia pomimo braku spetnienia wymaganego przez zamawiajgcego kryterium.

W tym stanie rzeczy zarzut Kaify zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy powinien byt bowiem wykluczy¢ wykonawce
ZPA na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy.

Przystepujacy zgodzit sie z odwolujgcym K., ze zachowania ZPA opisane w ramach omoéwionego wyzej zarzutu
spetiajg znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, zdefiniowanego w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.), ktéry zacytowat.

W wyroku z 2 kwietnia 2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza wyjasnita, ze wykonawca, ktéry oswiadcza nieprawde celem
potwierdzenia spetniania wymagan postepowania, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami, ktére

wymagajg kierowania sie prawda. Dziatanie takie narusza interes innych przedsigbiorcow, ktorzy konkurujgc z



nierzetelnym wykonawcg tracg szanse na uczciwe uzyskanie zamoéwienia. W takiej sytuacji narazony jest rowniez
interes zamawiajgcego, ktéry wybrat do realizacji zamdwienia wykonawce, ktory nie posiada odpowiednich zdoInosci i
kompetenciji do jego zrealizowania2.
Przystepujacy zauwazyt, ze przedstawiajgc zamawiajgcemu nieprawdziwie informacje w zakresie spetienia warunku
udzialu w postepowaniu ZPA naruszyt zarébwno interes zamawiajgcego, jak rowniez pozostatych przedsiebiorcow —
uczestnikow biorgcych udziat w postepowaniu. Z jednej strony ZPA uniemozliwita zamawiajgcemu poprawng weryfikacje,
ktéra w normalnych warunkach skutkowataby odrzuceniem jej oferty w trybie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy, z uwagi
na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, z drugiej za$ strony, w wyniku tych sprzecznych z dobrymi
obyczajami dziatan, pozostali uczestnicy postepowania (w tym K. i przystepujacy) utracili szanse na uczciwie uzyskanie
zamowienia w zakresie zadania nr 3.
Roéwniez w przypadku kolejnego zarzutu przystepujgcy w catosci popart stanowisko odwotujgcego. K. na swoi wiasnym
przykladzie wykazata, ze przedstawienie zamawiajgcemu podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych brak
naruszenia obowigzkoéw dotyczgcych ptatnosci podatkdw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
byto mozliwe — w Prowincji Zheijng Chinskiej Republiki Ludowej wydaje sie bowiem zaswiadczenia o braku zalegtosci z
tytutu ubezpieczen spotecznych.
Nie bylo zatem podstaw do skorzystania przez ZPA z wyjatku, w zakresie podmiotu udostepniajgcego jej zasoby —
Hangzhou Sunrise Technology Co. Ltd. — i zastagpienia zaswiadczenia o braku zalegto$ci naleznosci publicznoprawnych,
oswiadczeniem przedstawiciela prawnego podmiotu udostepniajacego zasob ZPA.
Wobec faktu uprzedniego wezwania ZPA do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (dotyczgcych braku
podstaw wykluczenia w stosunku do podmiotu udostepniajgcego zasoby — Hangzhou Sunrise Technology Co. Ltd.) w
trybie art. 128 ust. 1 PZP, zamawiajgcy nie miat mozliwosci ponownego wezwania ZPA uzupeinienia dokumentaciji w
tozsamym przedmiocie. W tym stanie rzeczy zamawiajgcy zobligowany byt do odrzucenia oferty ZPA, czemu zaniechat.
W przypadku nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
lub art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy (oméwionego wczesniej), tj. stwierdzenia braku podstaw do wykluczenia ZPA na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy, przystepujacy podzielit stanowisko K. o konieczno$ci wezwania ZPA przez
zamawiajgcego do uzupelnienia wykazu z Zatgcznika nr 3 SWZ, potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu (. wykazu dostaw licznikow energii elektrycznej z rozigcznikiem oraz wbudowanym modemem
GPRS/UMTS lub LTE wraz z dowodami okreslajgcymi, czy te dostawy zostaly wykonane nalezycie).
Przystepujacy w cato$ci popart zarzut zaniechania wezwania ZPA do uzupetnienia zaswiadczen o niekaralno$ci oséb
wchodzgcych w sktad organéw podmiotow udostepniajacych zasoby, tj. Hangzhou Sunrise Technology Co. Ltd.
24 stycznia 2025 r. przystepujgcy Shenzen Star Instrument Co., Ltd.uznat za prawidlowe stanowisko odwotujgcego K.,
tj. zamawiajgcy bezzasadnie dokonat wyboru oferty ZPA Smart Energy a.s. (dalej jako: ,ZPA") jako najkorzystniejszej
oraz zaniechat odrzucenia oferty ZPA.
Przystepujgcy przychylit sie do zarzutu odwotania dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 8) ustawy lub art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty podlegajacego wykluczeniu
wykonawcy ZPA, ktory przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego.
Przystepujgcy przytoczyt tres¢ pkt. 3.1.1.4 SWZ. Wskazat, ze konieczne bylo wykazanie sie dostawg okreslonej ilosci
licznikéw wraz z wbudowanym modemem GPRS/UMTS.
ZPA na potwierdzenie spetniania tego wymogu ztozyta Wykaz Ustug, w ktdrymw poz. 1 wskazano: Dostawe
tréjfazowych inteligentnych licznikow energii elektrycznej wraz z modemem GPRS 43000 06/2023 — 06/2024 State Grid
Corporation of China (Jinlin branch).
Do Wykazu Dostaw zatgczone takze referencje (w jezyku chinskim oraz przettumaczone na jezyk angielski i polski).
Wykaz Dostaw zawiera nieprawdziwe informacje, albowiem cho¢ faktycznie dostarczono 43.000 trojfazowych
inteligentnych licznikéw, to nie miaty one wbudowanego modutu komunikaciji, albowiem te dostarczono osobno (w iloci
5.058 szt.).
Powyzszy wniosek oparty jest o nastepujace ustalenia:
1)Oferta o numerze przetargu: 0711-230TL04922004, o ktérej mowa w referencji, zostata ztozone do State Grid
Corporation of China w dniu 26.04.2023 r. Ogloszenie o przetargu mozna znalez¢ na platformie ECommercial
State Grid Corporation of China (link do strony internetowej:;,tu przystepujacy wkleit zrzut ekranu dla tej
sprawy w jezyku chinskim.Ttumaczenie na jezyk polski:
35. partia zaméwien State Grid Corporation of China w 2023 r. (Pierwszy przetarg i zamdwienie na liczniki energii
elektrycznej (w tym gromadzenie informaciji o zuzyciu
energii elektrycznej))
Ogtoszenie o przetargu



[State Grid Corporation of China]2023-04-26

Status przetargu zamkniete Nr postepowania0711-230TL04922004

Nazwa projektu 35. partia zamoéwien State GridCorporation of China w 2023 r. (pierwszy przetarg i zakup licznikow
energii elektrycznej (w tym gromadzenie informacji o zuzyciu energii elektrycznej))

Rodzaj zaméwienia: dostawy

Termin uzyskania dokumentaciji przetargowej 2023-05-12 17:00:00

Czas otwarcia (zamkniecia) ofert 2023-05-22 08:30:00

Miejsce otwarcia ofert Szczeg6ty w dokumentaciji przetargowe;j

Zamawiajacy State Grid Corporation of China

Wprowadzenie do projektu Dokumenty ogtoszenia Pobierz ogtoszenie Uzyskaj dokumenty przetargowe

W chinskiej wersji referenciji napisamo, ze: “...E I SERFITE REM G R 2 7

2023FF+=h#tBEER (ERBERESE) BIREM’ co po polsku oznacza:

pomys$inie zrealizowata umowe na przetarg i dostawe 135. partii inteligentnych licznikow energii.

W polskiej wersji jezykowej tej referencji napisano: Pomysinie wdrozyliSmy umowe na przetarg i zakup 13 partii
inteligentnych licznikow energii.

Tymczasem zgodnie z ogloszeniem o przetargu, publicznie dostepnym na platformie E-Commercial State Grid,
omawiany projekt jest 35 partig zamoéwien publicznych (a nie 13tg) State Grid Corporation of China w 2023 r. Opis
referencji nie jest zatem zgodny ze stanem faktycznym.

Nazwa procedury przetargowej brzmi: 35. partia zaméwien State Grid Corporation of China w 2023 r. (Pierwszy
przetarg i zamowienie licznikow energii elekirycznej (w tym zbieranie informacji o zuzyciu energii elektrycznej)), ale w
chinskiej wers;ji certyfikatu referencyjnego nazwa projektu brzmi: =& feBR (S A=RIE R RE, w tlumaczeniu na
polski:

Trojfazowy licznik inteligentny (obejmujgcy réwniez zbieranie informacji o zuzyciu energii elektrycznej)

Ale juz w zlozonym Zamawiajgcemu ttumaczeniu referencji na jezyk angielski i polski napisano: Dostawa trojfazowych
inteligentnych licznikow energii elektrycznej wraz z modemem GPRS.

Tak wiec opis ten (w tltumaczeniach) nie jest zgodny z prawdg. Co wiecej, ,w tym zbieranie informacji o zuzyciu energii
elektrycznej” nie oznacza modemu GPRS. Oznacza to, ze w tej procedurze przetargowej zakres oferty obejmuje
koncentratory danych, kolektory danych, modemy. Ttumaczenie catkowicie zmienito znaczenie tekstu. ZPA w konsekwenciji
wprowadza zamawiajgcego w biad, aby uznat ze dostarczone inteligentne liczniki sg wyposazone w modem GPRS (cho¢ tak
nie byto).

6 czerwca 2023 r. opublikowano ogtoszenie o przetargu na platformie

E-Commercial chinskiej spotki State Grid Corporation — przystepujacy wkleit zrzut ekranu dla wskazanej strony.

Ttumaczenie na jezyk polski (wycigg):

35. partia zamoéwien State Grid Corporation of China w 2023 r. (pierwszy przetarg i zamoéwienie na liczniki energii
elektrycznej (w tym gromadzenie informaciji o zuzyciu energii elektrycznej))

ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia

[State Grid Corporation of China]2023-06-06

Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia

35. partia zaméwien State Grid Corporation of China w 2023 r. (pierwszy przetarg i zakup licznikobw energii elektrycznej
(w tym gromadzenie informacji o zuzyciu energii

elektrycznej)) Lista zwycieskich oferentéw

(Numer przetargu: 0711-230TL04922004)

Zabrania sie powielania lub ponownego publikowania ponizszych tresci bez upowaznienia, w przeciwnym razie osoba
naruszajgca prawa autorskie zostanie pociggnieta do odpowiedzialnosci prawnej za naruszenie praw autorskich.
Zakohczyto sie publiczne ogtoszenie oferentow, ktorzy wygrali wstepnie 35. partie zamoéwien State Grid Corporation of
China w 2023 r. (pierwszy przetarg i zamdwienie na liczniki energii elektrycznej (w tym gromadzenie informacji o zuzyciu
energii elektrycznej) (nr oferty: 0711-230TL0492204). Lista zwycieskich oferentdw zostata ogloszona w nastepujacy
sposéb:

Numer podzadania

Numer zadania

Status oferty

Zamawiajgcy

Zwycieski oferent

SG2327-1307-23001

Zadania nr 1



Wygrywajgca
State Grid Corporation of China Shanxi company

Zgodnie z powyzszym ogtoszeniem, Hangzhou Sunrise wygrat 13 zadan, w tym 2 zadania (Zadanie 9 i Zadanie 49) dla State
Grid Corporation of China (Jilin Branch), jak na ponizszej liscie (publicznie dostepnej w Internecie):
SG2327-130723002 Task No. 1 Wygrywajgca State Grid Corporation of China (Tibet Branch and Gansu branch)
Hangzhou
Sunrise Technology Co.,Ltd.
SG2327-130723001 Task No. 2 Wygrywajgca State Grid Corporation of China (Fujian branch) Hangzhou Sunrise
Technology Co.,Ltd.
SG2327-130723003 Task No. 2 Wygrywajgca State Grid Corporation of China (Liao Ning branch)Hangzhou Sunrise
Technology Co.,Ltd.
SG2327-110823006 Task No. 4 Wygrywajgca State Grid Corporation of China (Sichuan branch and Shanxi Branch)
Hangzhou Sunrise Technology Co.,Ltd.
SG2327-1108-Task No. 9 Wygrywajgca State Grid Hangzhou 23005 Corporation of Sunrise China (Jilin Technology
branch) Co.,Ltd.
SG2327-130723003 Task No. 16 Wygrywajgca State Grid Corporation of China (Shanghai branch, Hebei branch,
Shangdong branch, Shanxi branch, Chongging branch) Hangzhou
Sunrise Technology Co.,Ltd.
SG2327-110823006 Task No. 26 Wygrywajgca State Grid Corporation of China (Hubei branch) Hangzhou Sunrise
Technology Co.,Ltd.
SG2327-110823006 Task No. 36 Wygrywajgca State Grid Corporation of China (Gansu branch) Hangzhou Sunrise
Technology Co.,Ltd.
SG2327-1307-Task No. 49 Wygrywajgca State Grid Hangzhou 23002 Corporation of Sunrise
China (Jilin Technology branch and Co.,Ltd. Shanxi Branch)
SG2327-110823005 Task No. 50 Wygrywajgca State Grid Corporation of China (Sichuan branch) Hangzhou Sunrise
Technology Co.,Ltd.
SG2327-130723001 Task No. 69 Wygrywajgca State Grid Corporation of China (Shanghai branch) Hangzhou Sunrise
Technology Co.,Ltd.
SG2327-130723002 Task No. 69 Wygrywajgca State Grid Corporation of China (Fujian branch) Hangzhou Sunrise
Technology Co.,Ltd.
SG2327-130723001 Task No. 116 Wygrywajgca State Grid Corporation of China (Anhui branch) Hangzhou Sunrise
Technology Co.,Ltd.
Ponadto, sprawdzajgc zakres dostaw zatgczony do dokumentacji przetargowej, zamoéwienie na produkty w ramach Zadania
9 i Zadania 49 nalezgce do State Grid Corporation of China (oddzat Jilin i oddziat Shanxi) udzielone Hangzhou Sunrise



Technology Co., Ltd. jest nastepujace — tu przystepujacy wkleit tabele w jezyku chifskim.
W tlumaczeniu na jezyk polski:
Zadanie 9:
Modut komunikacyjny do koncentratora danych: 11000 szt - koncentrator danych: 11000 szt.
Zadanie 49:

-Modut komunikacyjny do licznika tréjfazowego: 5058 szt.

-Licznik tréjfazowy (bez komunikacji), 5A:23000 szt.

-Licznik tréjfazowy (bez komunikacji), 10A: 20000 szt.
Co wiecej, zgodnie z wymogiem zawartym w sekcji 5 specyfikacji przetargowej, inteligentne liczniki bedg dostarczane bez
modutu komunikacyjnego, tu wkleit pkt 5 w jezyku chinskim.
Ttumaczenie na jezyk polski:
,9.Inne wymagania:
5.1 Zakres dostawy inteligentnych licznikdw energii, licznikéw energii loT, licznikdw energii typu szynowego,
koncentratoréw, kolektora typu I, dedykowanego transformatorowego terminala zbiorczego typu |i dedykowanego
transformatorowego terminala zbiorczego typu Il urzgadzen z interfejsami modutéw komunikacyjnych nie obejmuje
modutéw komunikacyjnych. Dostawa modutow komunikacyjnych podlega informacjomo jednostce komunikacyjnej w
opakowaniu.”
Powyzsze wedtug przystepujgcego potwierdza, ze Hangzhou Sunrise dostarczyta 43000 tréjfazowych inteligentnych
licznikow (bez modutu komunikacyjnego GPRS) i 5058 modemow GPRS, co nie jest spetnieniem warunku do$wiadczenia
wskazanego w SWZ.
ZPA sktadajgc Wykaz Ustug wraz z referencjami (w tym ich ttumaczeniami na jezyk angielski, jak i jezyk polski), podata
nieprawdziwe informacje, ktére zmierzaty do celowego wprowadzenia zamawiajgcego w btad co do spetniania warunku
doswiadczenia.
Nie ma przy tym znaczenia, ze informacje te dotyczg podmiotu udostepniajacego zaséb, albowiem to ZPA podata
zamawiajgcemu te informacje, ktdre z catg pewnoscig przy zachowaniu chocby minimum nalezytej starannosci powinna byta
zweryfikowaé. Zresztg, skoro dat rade to uczyni¢ odwotujgcy, to takze ZPA miata takg moZiwos¢é. W konsekwencji bez
znaczenia jest stan $wiadomos$ci podmiotu udostepniajgcego zaséb, cho¢ wydaje sie to wrecz nieprawdopodobne, aby ZPA
nie miata $wiadomosci nieprawdziwych informac;ji.
Tym samym spetnita sie¢ przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 8) ipkt 10) ustawy, powodujgca koniecznos¢ wykluczenia
wykonawcy ZPA z postepowania, bez moZiwosci zastgpienia nieprawdziwych informacji prawdziwymi, a w konsekwenciji
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy.
Przystepujacy zgodzt sie takze z zarzutem odwotania dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy, przez zaniechanie
odrzucenia oferty ZPA, ktora zostata zZozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Przystepujacy w catosci popart zarzut odwotania dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy w zw. z art. 128 ust. 1 pkt
1) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 1) ustawy w zw. z art. 124 pkt 1) w zw. z art. w zw. z pkt 3.5.3 SWZ, przez zaniechanie
odrzucenia oferty ZPA w zwigzku z nieprzedioZzeniem, pomimo uprzedniego wezwania, dokumentéw potwierdzajgcych, ze
podmiot udzielajgcy zasobow - Hangzhou Sunrise Technology Co. Ltd. nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne.
Zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze brak jest podstaw do ponownego wzywania wykonawcy ZPA do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych ptatnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.
Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, wykonawca jest wzywany do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w
okreslonym zakresie tylko raz i tylko raz moze je uzupetni¢ po uprzednim uzyskaniu od zamawiajgcego w wezwaniu
informacji, jakie ten stwierdzit wady bgdz braki. Dla zachowania zasady jednokrotnosci wezwania konieczne jest, aby
zamawiajgcy nie wzywat ,do skutku’, dwukrotnie (i wiecej) do uzupetnienia tego samego podmiotowego S$rodka
dowodowego, dokumentu lub o$wiadczenia w odniesieniu do tej samej okolicznosci (A. Gawronska-Baran [w:] E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwieri publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2024, art. 128).
Chociaz tre$¢ przepisu nie zawiera wprost ograniczenia liczby wezwan wykonawcy do zfozenia, uzupetnienia Ilub
poprawienia dokumentdéw, to zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej wezwanie takie moze by¢
skierowane do wykonawcy jednokrotnie. Nie jest przy tym istotna liczba wystgpienn zamawiajgcego, lecz zakres
kierowanego wezwania. Wykonawca ma szanse na uzupetnienie lub poprawienie ztozonych dokumentow jeden raz w
zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w wezwaniu” (M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, £. Jazwinski, J. Jerzykowski,
M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamdwieni publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 128.).
Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w wyroku KIO z dnia 18.02.2022 r. (KIO 282/22): Nie sposéb przy tym
przyja¢ moZliwosci jeszcze jednego wezwania odwotujgcego wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych S$rodkdéw
dowodowych, w sytuacji gdy juz raz on je uzupetnit. Niedopuszczalne jest wielokrotne wzywanie do uzupetnienia tych



samych dokumentéw. Przyjecie odmiennego stanowiska mogfoby prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow, pozwalajgc na dowolno$¢ zamawiajgcych w decydowaniu o tym, ile razy dac
poszczegdlnym wykonawcom szansg na poprawienie brakow.

Za w petni zasadny przystepujgcy uznat rowniez zarzut odwotania dot. naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 116 ust.
1 ustawy w zw. z art. 124 pkt 2) ustawy w zw. z pkt 3.4.1 SWZ, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ZPA do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu dostaw bezposrednich statycznych licznikéw energii
elektrycznej z roztgcznikiem oraz wbudowanym modemem GPRS/UMTS lub LTE wraz z dowodami okreslajgcymi, czy te
dostawy zostaty wykonane nalezycie.

Zdaniem przystgpujacego na uwzglednienie zastuguje takze zarzut odwotania dot. naruszenia art. 128 ust. 1 pkt 1) ustawy
wzw. z art. 108 ust. 1 ustawy w zw. z art. 124 pkt 1) i 126 ust. 1 ustawy w zw. z pkt. 3.3.8 SWZ w zw. z pkt. 3.6.1.1 SWZ,
przez zaniechanie wezwania wykonawcy ZPA do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci informacji z
rejestru takiego jak rejestr sagdowy (KRK) dla wszystkich cztonkéw organu zarzadzajgcego i nadzorczego podmiotu
udostepniajgcego zasoby, tj. Hangzhou Sunrise Technology Co. Ltd.

Jak stusznie wskazat odwotujgcy, zgodnie z powszechnie dostepnymi informacjami, pozyskanymi z chinskiego Krajowego
Systemu Informacji Kredytowej Przedsiebiorstw, w organach spotki Hangzhou Sunrise (podmiot udostepniajacy zasoby
ZPA) zasiada fgcznie 13 os6b. Tu przystepujacy wkleit fragment strony Krajowego Systemu Informacji Kredytowej
Przedsiebiorstw.

zrédto:

Sa to nastepujgce osoby:

1 M.X Zastepca Dyrektora Generalnego

2 C.F. Nadzorca

3 Y.G. Prezes i Dyrektor Generalny

4 D.X Sekretarz Rady Dyrektoréw Spoétek Notowanych

5 Wang Jian Dyrektor i zastepca dyrektora generalnego

6 Bao Junming Zastepca Dyrektora Generalnego

7 Guo Haoyang Nadzorca

8 Chen Bo Niezalezny Dyrektor

9 Gao Yihua Dyrektor

10 Wang Youzhao Dyrektor

11 Ding Jiahe Zastepca Dyrektora Generalnego i Wiceprezes

12 Ding Guomao Przewodniczacy Rady Nadzorczej

13 Wu Liyun Dyrektor

Tymczasem Hangzhou Sunrise przedtozylo podmiotowe $rodki dowodowe celem wykazania niekaralnosci oséb
zasiadajgcych w organach ww. spéitki jedynie w odniesieniu do p. Y.G. (Prezes i Dyrektor Generalny).

W Swietle powyzszego zamawiajgcy powinien byt wezwaé ZPA do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych celem
wykazania, ze podmiot udostepniajgcy zas6b (Hangzhou Sunrise) nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Przystepujacy zgodzit si¢ rowniez z zarzutem odwotania dot. naruszenia art. 128 ust. 1 pkt 1) ustawy w zw. z art. 116 ust. 1
ustawy w zw. z art. 124 pkt 2) ustawy w zw. z pkt. 3.4.1 SWZ i w zw. art. 118 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania
wykonawcy ZPA do uzupetnienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdzajgcego, ze stosunek taczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow.

Przystepujacy przytoczyt tres¢ przepisu art. 118 ust. 3 i 4 ustawy.

W orzecznictwie KIO wskazuje sie natomiast, Zze skuteczne udostepnienie zasobéw innemu wykonawcy wymaga wykazania,
ze udzat podmiotu trzeciego w realizacji zamoéwienia bedzie realny oraz faktyczny. Jako reprezentatywne wskaza¢ mozna
orzeczenia lzby wydane w nastepujgcych sprawach: KIO/KU 65/14, KIO 192/16, KIO 792/14

Szczegblne watpliwosci zamawiajgcego powinien wzbudza¢ nastepujgcy punkt zobowigzania: WyzZej opisane zasoby i
potencjat techniczny zostang udostepnione

w formie pisemnego zobowigzania do ich udostepnienia na okres prowadzenia postepowania i ewentualnej realizacji
zamowienia. Wynika z niego, ze na dzieh sktadania ofert nie doszZo do faktycznego udostepnienia zasobéw (a dopiero
moze doj$¢ do takiego udostepnienia w przysziosci).

Zatem nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwoftujgcego, Zze zobowigzanie podmiotu trzeciego (Hangzhou Sunrise
Technology Co. Ltd.) w zadnym stopniu nie potwierdza rzeczywistego (realnego) dostepu do zasobéw ww. podmiotu.

24 stycznia 2025 r. ZPA a.s. wnibst sprzeciw co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu oraz przedstawit stanowisko przystepujacego w zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu wraz z dowodami
istotnymi dla rozstrzygniecia odwotania.

Odwotujgcy podniést w odwotaniu zarzut zasadniczy, dotyczacy rzekomego wprowadzenia zamawiajacego w btad przez
przystepujgcego co do spetnienia warunkow ubiegania sie 0 zamoéwienia w postaci posiadanego doswiadczenia, przez co w
konsekwencji odwotujacy wnidst o odrzucenie oferty przystepujgcego oraz wykluczenie przystepujacego w zakresie Zadania
nr 3. Jako zarzuty ewentualne odwotujacy podniést w odwotaniu, ze w zakresie Zadania nr 3, zamawiajgcy zaniechat



wezwania przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci Wykazu Dostaw wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, oraz kolejny zarzut ewentualny, iz w zakresie Zadania nr 3,
zamawiajgcy zaniechat wezwania przystgpujacego do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego na potwierdzenie
niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy, w odniesieniu do podmiotu udostepniajgcego zaséb
na rzecz przystepujacego, tj. Hangzhou Sunrise Technology Co., Ltd.

Przystepujgcy przedtozyt Wykaz Dostaw na potwierdzenie posiadanych zdolnosci technicznych i zawodowych w przedmiocie
dostawy tréjfazowych inteligentnych licznikow energii elektrycznej wraz z modemem GPRS, w tym wskazujgc wszelkie
niezbedne dane, a takze przedktadajgc zatgczniki (w jezyku chinskim, angielskim oraz polskim) do Wykazu Dostaw, ktore
potwierdzajg ich nalezyte wykonanie lub wykonywanie.

Odwotujgcy podniost w odwotaniu, ze dostarczony przez przystepujgcego Wykaz Dostaw zawiera nieprawdziwe informacje,
poniewaz wg jego opinii, tréjfazowe inteligentne liczniki nie miaty wbudowanego modutu komunikacji. Powyzsze
wnioskowanie opart na tekscie dokumentacji przetargowej z Chin, a takze na rozbieznosciach w wersjach jezykowych
zatgcznikdw przedtozonych przez przystepujacego.

Przystepujgcy oSwiadczyt, ze na poczet postepowania omytkowo przediozyt wadliwy dokument opisujacy referencje dla
dokonanych dostaw w jezyku chinskim. Tym samym, dokument oryginalny, na baze ktérego przediozono ttumaczenia w
jezyku polskim i angielskim przystepujgcy zalgczyt do tego pisma jako dowdd. Ewentualna rozbieznos¢ pomiedzy
referencjami moze byé rozpatrywana wytacznie w perspektywie omyiki w tltumaczeniu, a nie za$ braku do$wiadczenia
przystepujgcego. Jezeli omytka ta wymagataby dodatkowych wyjasnien — zamawiajgcy mogt o takie wnosi¢. Przystepujacy
zaznaczyt, ze tego typu uchybienie nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty.

Przystepujgcy zaznaczyt, ze przedmiotem wykazania zdolnosci technicznej i zawodowej jest zapewnienie okreslonego
poziomu bezpieczenstwa dla zamawiajgcego. Przez wymagania w zakresie do$wiadczenia, zamawiajgcy moze przypuszczac,
ze wykonawca posiada wiedze i doswiadczenie dajgce zamawiajgcemu rekojmie, ze realizacja zamowienia bedzie
przebiegata sprawnie, terminowo, a efekt spelni jego wymagania. Tym samym, ocena do$wiadczenia wykonawcy nie
powinna by¢ rozpatrywana wytgcznie abstrakcyjnie. Powyzsze oznacza, ze dla prawidiowej oceny zdolnosci technicznej i
zawodowej wykonawcy nie mozna opieraC sie wylgcznie na brzmieniu dokumentacji zagranicznego postepowania o
udzielenie zambéwienia, lecz nalezy mie¢ na wzgledzie rzeczywisty stan rzeczy oraz faktyczne dos$wiadczenie wykonawcy.
Celem wykazania doswiadczenia jest bowiem zapewnienie posiadania doswiadczenia wynikajgcego z faktycznych dostaw,
nie za$ potencjalnego i hipotetycznego doswiadczenia bazujgcego na domniemanym zakresie stosunku prawnego. Tym
samym wnioskowania i opinie odwotujgcego sg nieprawidiowe wobec stanu faktycznego w sprawie.

Przystepujacy wspotpracuje z podmiotem udostepniajgcym zasoby, tj. Hangzhou Sunrise Technology Co., Ltd, ktéry
wystepowat w postepowaniu przetargowym zorganizowanym w 2023 r. przez State Grid Corporation of China Limited (nr
postepowania: 0711-230TL04922004), uzyskujgc zamoéwienie publiczne na tréjfazowe inteligentne liczniki wraz z modutem
komunikacyjnym. Zgodnie z dostarczonymi zatgcznikami do Wykazu Dostaw, przedmiotem dostawy jest towar o modelu:
DTZY1296-G. Na potrzeby tego postepowania przystepujacy wyjasnia, iz odnosnik "-G" w nazwie modelu producenta
oznacza, iz produkt posiada modut komunikacyjny GPRS. Jednoczes$nie, informacja ta jest tatwo identyfikowalna w
powszechnie dostepnych zrodtach informacji, co potwierdzajg m.in. nastepujgce strony internetowe oferujgce moZiwosé
zakupu ww. licznika:

*http://fukukitaganka.com/139.html - gdzie zawarto fragment w jezyku chinskim: "FZEIifE : I5 NS EINEE - BHHED
BE - RS485@M - ZRIEF{I 2% - GPRS", w ttumaczeniu na jezyk polski:

"Gtoéwne funkcje: Funkcja parametréw monitorowania, funkcja antykradziezowa, komunikacja RS485, przedptata za kontrole
kosztéw, GPRS";

e https://mww.yunjichaobiao.com/chanpin/70.html - gdzie zawarto fragment w jezyku chinskim: " 8RN &E4G/GPRSE 4 &
H - EEFIMCEREIRE", wtlumaczeniu na jezyk polski: "Licznik posiada wbudowany modut bezprzewodowy 4G/GPRS,
dzieki czemu nie ma potrzeby konfiguracji dodatkowego sprzetu do zbierania danych".

Przystepujacy podkreslit, ze wymagania w zakresie doswiadczenia ustanowione przez zamawiajgcego w postepowaniu nie
odnoszg sie do tego, aby dostawy wykazane w Wykazie Dostaw dokonywane byly wylagcznie na podstawie wcze$niej
uzyskanego zamowienia publicznego. Tym samym, kazdy z wykonawcédw moégt przedstawi¢ posiadane doswiadczenie
zdobyte na rynku, w dowolny sposob. Nie ma zatem zadnej przestanki, ktéra sugerowataby, aby dokumentacji przetargowej
chinskiego podmiotu (ktéra mogta sie zmienia¢ w stosunku do ostatecznie zawartej umowy i wigzgcego stosunku prawnego,
a takze ktora abstrakcyjnie odnosi sie do przedmiotu sprawy) nadawac wieksze znaczenie dowodowe, anizeli referencjom,
ktore Zozyt (i ktére moze uzupemic¢ badz wyjasni¢) Przystepujacy, a ktére potwierdzajg rzeczywisty stan rzeczy.

Odwotujgcy odniést sie ponadto w odwofaniu do rozbieznosci w zakresie tekstu zatgcznikédw przedtozonych przez
przystepujgcego do Wykazu Dostaw sugerujgc, iz byto to dziatanie zmierzajgce do celowego wprowadzenia zamawiajgcego
w bigd co do spetniania warunku doswiadczenia.

Przystepujacy poinformowat, ze zatgczniki, ktére przedtozyt do Wykazu Dostaw celem potwierdzenia nalezytego wykonania
badz wykonywania dostawy posiadajg nieznaczne rozbieznosci, w tym dot. nazwy postepowania przetargowego oraz
przedmiotu dostawy. Jak powyzszej wskazano, rozbieznosci te wynikajg z faktu przediozenia nieprawidiowego dokumentu



referencji w chinskiej wersji jezykowej, tji. omytki, a nie celowego dzatania przystepujgcego. Przystepujacy zaznacza
jednoczes$nie, ze nawet rozbieznosci w przediozonych w postepowaniu referencjach nie majg zadnego wptywu na zakres
przekazywanych zamawiajgcemu istotnych informacji, w szczegélnosci nie mogly wprowadzi¢ go w btad. Nawet przy
zatozeniu rozbieznosci w wersjach jezykowych referenciji, zamawiajgcy wcigz otrzymat informacje zgodng z rzeczywistym
stanem rzeczy, poniewaz przedmiotem dostaw byly tréjfazowe inteligentne liczniki z modemem GPRS i roztigcznikiem, gdyz
takim wtasnie typem licznika jest produkt model: DTZY1296-G. Tym samym tres¢ referencji nie jest wewnetrznie sprzeczna i
nie prowadz do rozbieznych rezultatéw w odniesieniu do stanu rzeczywistego.

Wskazana rozbiezno$¢ pomiedzy przekazanymi referencjami nie miata zatem zdolnosci do wprowadzenia zamawiajgcego w
btad, wcigz po$wiadczajgc dane zgodne z prawdg. Jezeli natomiast powyzsze generowatoby dla zamawiajgcego watpliwosci,
to mogt on wezwac przystepujgcego do zozenia wyjasnien dot. ww. réznic pomiedzy zatgcznikami do Wykazu Dostaw.

Co wiecej, powotujgc sie na wyrok z dnia 5 grudnia 2014 r., Xll Ga 659/14, Sad Okregowy w Krakowie stwierdzi, ze
"Ztozenie nieprawdziwych informacji polega na rozbieznosci pomiedzy trescia dokumentu zozonego przez Odwotujgcego, a
rzeczywistym stanem rzeczy", co jednoznacznie przesgdza o tym, ze przediozone referencje, a takze stan rzeczywisty
dotyczacy realizowanej dostawy sg spojne w kazdej z wersji jezykowych referencji, a takze poswiadczajg prawidiowe
informacje dla zamawiajgcego.

Jednoczesnie rozbiezno$¢ pomiedzy nazwg postepowania przetargowego w elektronicznym portalu zaméwien chifnskiego
podmiotu, a nazwg wskazang w referencji, jest oczywista omytkg pisarska.

Zarzut ewentualny dot. Zozenia poprawionego Wykazu Dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie

Odwotujgcy podniost w odwotaniu, ze w przypadku, w ktérym zarzut opisany w pkt 2.2 powyzej nie zostanie uwzgledniony,
zamawiajgcy wcigz powinien wezwaé przystepujgcego do zozenia poprawionego Wykazu Dostaw wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, co potwierdza¢ ma spetnienie wymogu doswiadczenia.

Przystepujacy zaznaczyt, ze charakter oraz zrédio omytek wskazanych w dokumentach, o ktérych mowa w zdaniu wyzej, nie
mogty wprowadzi¢ zamawiajgcego w btgd oraz spowodowac u niego istotnych watpliwosci co do zakresu i przedmiotu
Wykazu Dostaw. Wskazane omyiki pisarskie, a takze wykazanie faktu dostaw, zgodne ze stanem rzeczywistym, nie
posiadajg bowiem zdolnosci do wywotania uzasadnionych watpliwosci u zamawiajgcego, czego wyrazem byto brak wezwania
do wyjasnien w zakresie ztozonych przez przystepujgcego dowodow. Tym samym, zdaniem przystepujgcego, zamawiajgcy
prawidtowo uznat, ze nie ma koniecznosci doprecyzowania oraz skladania dalszych uzupetnien badz wyjasnien w
przedmiocie Wykazu Dostaw, ktore poswiadczajg o posiadanym do$wiadczeniu wykonawcy.

Przystepujacy zaznaczyt, ze posiada mozliwos¢ uzyskania korekty tychze dokumentéw oraz nie byt wzywany uprzednio do
korekty takiej czynnosci przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy podniést w odwotaniu, ze w skfad organéw podmiotu udostepniajgcego zasoby na rzecz przystepujacego, {j.
Hangzhou Sunrise Technology Co., Ltd, wchodz wiecej oséb, dla ktorych to nie przedtozono wymaganych podmiotowych
Srodkéw dowodowych celem wykazania niekaralno$ci os6b zasiadajgcych w organach ww. spotki.

Przystepujacy wskazat, ze nie byt wzywany do uzupetnienia tego podmiotowego $rodka dowodowego przez zamawiajgcego,
a na jego wezwanie przedtozyt wmagane dokumenty. Nawet jesli uzna¢, ze w sktad organéw podmiotu udostepniajgcego
zasoby na rzecz przystepujgcego wchodzi wiecej osOb, to nalezaloby oczekiwa¢é od zamawiajgcego wezwania
przystepujacego przez zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, nie za$ do odrzucenia oferty.
W celu wykazania oryginalnego brzmienia referencji dot. dostaw, bedgcej podstawg dla przedtozonych referencji w jezyku
polskim i angielskim, przystepujacy przediozyt referencje w jezyku chinskim dot. Wykazu Dostaw wraz z tlumaczeniem na
jezyk polski.

Dowdd: referencja w chifskiej wersji jezykowej wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (Zatgcznik 1)

W celu wykazania, ze wasciwosci tréjfazowego inteligentnego licznika dostarczonego w ramach dostaw wykazanych w
Wykazie Dostaw przez przyjmujgcego, model DTZY1296-G, obejmujg modut komunikacji GPRS, przystepujacy przedtozyt
nastepujgce wydruki ze stron internetowych opisujgcych wtasciwosci ww. licznika:

Dowod: wydruk ze strony internetowej http://fukukitaganka.com/139.html w zakresie licznika, model DTZY1296-G (Zatgcznik
2),

Dowod: wydruk ze strony internetowej https://www.yunjichaobiao.com/chanpin/70.html w zakresie licznika, model
DTZY1296-G (Zatgcznik 3).

Przystepujacy stangt na stanowisku, ze zarzuty wskazane w odwotaniu nie sg zasadne w czesci dotyczacej oferty
przystepujgcego w zakresie zarzutu wprowadzania zamawiajgcego w bigd przez przystepujgcego, wraz z zastrzezeniami
zgtoszonymi wobec Wykazu Dostaw i jego zatgcznikow. Przystepujacy podkreslit, ze w jego opinii ewentualne rozbieznosci w
przekazanych informacjach nie mogly wywota¢ obiektywnych watpliwosci, a tym samym nie uzasadniaty wezwania do
wyjasnien badz uzupetnienia tego Srodka dowodowego.

Odwotujgcy K. dodatkowo ztozyt stanowisko pisemne, w ktérym o$wiadczyt, ze

1)cofa zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy w zw. z art. 20 ust. 2 ustawy oraz art. 97 ust. 7 pkt 2) ustawy przez
zfozenie sprzecznego z ustawg wadium w formie gwarancji bankowych sporzgadzonych przez podmiot nieuprawniony, w



jezyku obcym, w ktérych zawarto warunek podpisania zgdania zaptaty przez ZPA Smart Energy a.s. oraz skifadania
zgdania zaptaty w jezyku obcym;

2)cofa zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy w zw. z art. 128 ust. 1 pkt 1) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1

pkt 1) ustawy w zw. z art. 124 pkt 1) w zw. z art. w zw. z pkt 3.5.3 SWZ przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
ZPA Smart Energy a.s. w zwigzku z nieprzedtozeniem, pomimo uprzedniego wezwania, dokumentdéw potwierdzajgcych,
ze podmiot udzielajgcy zasobdw Hangzhou Sunrise Technology Co.Ltd. nie zalega z optacaniem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne;

3)w pozostatym zakresie podtrzymat wszystkie zarzuty odwotania.

Wykonawca - ZPA Smart Energy a.s. na potwierdzenie spetiania warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia przedstawit wykaz dostaw wykonanych przez Hangzhou Sunrise Technology Co.Ltd. Jako przedmiot
zamoOwienia wskazano: dostawa tréjfazowych inteligentnych licznikow energii elekirycznej wraz z modemem GPRS w
ilosci 43.000 sztuk dla State Grid Corporation of China. Do wykazu dotgczona zostata poswiadczona przez wykonawce
kopia dokumentu w jezyku chinskim, podpisany przez wykonawce dokument w jezyku angielskim oraz podpisany przez

wykonawce dokument w jezyku polskim.

Z dokumentu w jezyku chinskim wynika, ze przedmiotem dostawy byto 43.000 trojfazowych inteligentnych licznikow
energii (w tym jednostki komunikacyjne i wbudowane przekazniki) oraz 5.038 jednostek komunikacyjnych.

Dowdd: ttumaczenie przysiegte referencji z jezyka chinskiego.

Z ttumaczenia wykonanego przez tlumacza przysiegtego wprost wynika, ze po pierwsze ZPA Smart Energy a.s. nie
spetnia warunku doswiadczenia, a po drugie — sktadajac btedne ttumaczenie wprowadzit zamawiajgcego w btad, jakoby
spetniata warunek udziatu w postepowaniu.

W pismie z 24 stycznia 2025r. ZPA Smart Energy a.s. oSwiadczyt, ze na ,poczet Postepowania omytkowo przedtozyt
wadliwy dokument opisujacy referencje dla dokonanych dostaw w jezyku chinskim”, a ,dokument oryginalny, na bazie

ktérego przedtozono tlumaczenia w jezyku polskim i angielskim przystepujacy zatgcza do ninigjszego pisma jako
dowdd”. Ewentualna rozbieznos¢ pomiedzy referencjami moze by¢é w ocenie ZPA Smart Energy a.s. rozpatrywana
~Wylacznie w perspektywie omytki w ttumaczeniu, a nie za$ braku doSwiadczenia przystepujgcego, czy wprowadzenia
zamawiajgcego w bigd”.

Odwolujgcy podnosi, ze wyjasnienia przystepujacego ZPA sa niejasne i nieprzekonujgce, a w ich kontekscie,
przediozony kolejny dokument budzi uzasadnione watpliwo$ci co do swojej wiarygodnosci. Przystepujgcy ZPA prébuje
wykazac, ze pierwsza referencja nie byta wiasciwie przettumaczona, co samo w sobie jest prawda, jak wykazat
odwolujacy. Niemniej w odpowiedzi na odwotanie przystepujgcy ZPA sktada jako oryginat inny dokument referencyjny,

ktéry teoretycznie ma by¢ prawidtowy.

Zupelnie niezrozumiate jest postugiwanie sie przez przystepujgcego ZPA pojeciem ,wadliwego” i ,oryginalnego”
dokumentu w jezyku chinskim. Z obu dokumentow wynika, Ze sg wystawione przez ten sam podmiot, w tej samej dacie,

dotyczg tego samego przetargu, a jedyna roznica to taka, ze w opisie dostaw — jedna wskazuje, Ze liczniki posiadajg
wbudowany modut telekomunikacyjny GPRS, a druga, czyli ta ztozona na wezwanie zamawiajgcego, iz dostarczone
liczniki nie posiadajg wbudowanego modutu telekomunikacyjnego GPRS.

Samo istnienie dwéch takich dokumentdéw budzi powazne watpliwosci o Zzrodio ich pochodzenia i wiarygodno$é, ktérych
to watpliwosci przystepujgcy ZPA w najmniejszym stopniu nie wyjasnia.

Przeciwnie przystepujgcy ZPA twierdzi, ze rozbieznos¢ pomiedzy referencjami moze byé rozpatrywana wytacznie w
perspektywie omytki w ttumaczeniu, co jest o tyle zastanawiajgce, ze rozbieznos¢ nie dotyczy ttumaczen, ale samych

dokumentdw zrodtowych.

W $wietle powyzszych okolicznosci K. wniosta o uznanie przediozonego przez ZPA Smart Energy a.s. dokumentu
stanowigcego zatacznik do pisma z dnia 24 stycznia 2025r. (referencja w chifskiej wersji jezykowej z ttumaczeniem na

jezyk polski (Zatgcznik 1), na podstawie art. 542 ust. 1 ustawy jako niewiarygodnego i nie posiadajgcego mocy
dowodowej w zakresie okolicznosci, ktére przystepujacy ZPA zamierza wykazac, tj. ze spetnia warunek udziatu w

postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

Niezaleznie od oceny mocy dowodowej dokumentu zatgczonego do pisma przystepujgcego ZPA odwotujgcy K.
podtrzymat, ze zatgczajgc do wykazu wykonanych dostaw referencje wraz z ttumaczeniami wykonawca wprowadzit w

btad zamawiajgcego (co najmniej na skutek lekkomys$inosci lub nawet razacego niedbalstwa), co miato wymierny wptyw

na decyzje podjete przez zamawiajgcego (tj. wybor oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw oraz zasad

ustawy).

Oznacza to, ze oferta ztozona przez ZPA Smart Energy a.s. winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy bez mozliwosci jakiekolwiek uzupetniania lub poprawiania podmiotowych

Srodkéw dowodowych. Przez uzupetnienie lub poprawienie podmiotowych srodkow dowodowych zamawiajgcy nie moze
Luniewazni¢” uprzedniego wprowadzenia w bigd.



W tej sytuacii nie budzi jakichkolwiek watpliwosci fakt, ze wobec ZPA Smart Energy a.s. wystapity podstawy wykluczenia
opisane w tresci art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy.

ZPA Smart Energy a.s. wprowadzit bowiem zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki
udzialu w postepowaniu, a btad ten miat bezposredni wptyw na wynik postepowania. Przystepujacy ZPA wykazat co
najmniej brak nalezytej starannosci przy weryfikacji doSwiadczenia podmiotu, ktérego zasoby zamierza wykorzystacé
przy realizacji zamowienia w stopniu co najmniej lekkomysinosci lub razgcego niedbalstwa, co nie wyklucza, ze
informacja ta mogta by¢ réowniez podana w wyniku zamierzonego dziatania w celu uzyskania konkretnej korzysci.
Odwolujacy K. wskazat, ze na wystapienie zamierzonego dziatania, wskazuje fakt, zatgczenia do pisma procesowego
drugiej, rzekomo ,.oryginalnej” referencji, cho¢ pierwotnie ztozony dokument tez nosi znamiona ,oryginatu”.

Wyjasnienia ZPA Smart Energy a.s. z 24 stycznia 2024 roku dowodzg jedynie, ze wykonawca nie dochowat nalezytej
staranno$ci wymaganej od profesjonalisty. Proby sanowania ziozonego wykazu dostaw i zmiany dokumentu
referencyjnego sg bezprzedmiotowe wobec faktu wprowadzenia zamawiajgcego w btgd, czego dowodzi wprost préba
,Zamiany” dokumentu stanowigcego potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy.

Przystepujacy jako profesjonalista zaniechat podania informacji odpowiadajgcych prawdzie co najmniej w wyniku braku
weryfikacji wiarygodnosci dokumentdéw majacych potwierdzi¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Przejawem nalezytej starannosci jest obowigzek przedstawiania zamawiajgcemu informacji opartych na prawdzie,
rzetelnych i znajdujgcych odzwierciedlenie w faktach. Tylko w takim przypadku mozliwe jest bowiem zado$éuczynienie
podstawowemu celowi, jaki przySwieca regulacjom ustawy, jakim jest wybdr oferty ztozonej przez wykonawce
gwarantujgcego prawidlowe wykonanie zamdéwienia finansowanego ze srodkéw publicznych. Powotat wyrok KIO z 13
lutego 2018r. sygn. akt KIO 185/18, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, w wyroku z 24 pazdziernika 2017 roku,
wyrok KIO z 20 lipca 2018 r. w sprawie KIO 1319/18.

W analizowanym stanie faktycznym zaistniat rowniez skutek w postaci wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd w wyniku
podania nieprawdziwych informacji. Przepis art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy wprost wskazuje na nieprawidiowo$¢
polegajgcg na zatajeniu informacji, a wiec stan, z ktérym mamy do czynienia w przypadku. Tym bardziej zaistniat
rowniez skutek o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy - ten przepis nie wymaga bowiem wprowadzenia w
btgd/zatajenia, a jedynie przedstawienia informacji ,wprowadzajgcych w btgd”’, moggcych miec¢ istotny wptyw na decyzje
zamawiajgcego (stan hipotetyczny). Potwierdza to orzecznictwo Izby np. wyrok z 2 listopada 2017 r. (sygn. akt KIO
2007/17; KIO 2014/17)

Z powyzszego wynika, ze po stronie zamawiajgcego nie musi powstaé mylne wyobrazenie o faktach, na skutek
przedstawionych przez wykonawce informaciji, wystarczajgcym jest, iz takie wyobrazenie mogto powstaé¢. Istotna jest
sama tresc¢ informacji i to, jaki skutek mogty one wywota¢ w $wiadomosci zamawiajgcego, niezaleznie od okolicznosci
czy wprowadzenie w btad rzeczywiscie nastgpito.

Odwotujacy podkreslit, ze wprowadzenie w btgd co do spetnienia warunkéw udziatu byto zatem ewidentne i miato wptyw
na wynik postepowania, co aktywuje konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy w oparciu o przestanke z art. 109 ust pkt. 8) i
10) ustawy. Wprowadzenie w btad jest okolicznoscig pierwotng, prowadzgcg do odrzucenia tej oferty i wylgczajaca
mozliwo$¢ poprawienia lub uzupetniania podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Wyjasnienia przystepujacego ZPA i dowody zatgczone do pisma z 24 stycznia 2025r. w najmniejszym stopniu nie
zmieniajg oceny odwotujgcego K., a wrecz utwierdzajg go w przekonaniu, ze wykonawca ten celowo przediozyt
dokumenty o tresci niezgodnej z rzeczywistym stanem faktycznym (dokument w j. chinskim), oraz dokumenty
wprowadzajgce w btad co do tresci dokumentu chinskiego (dokumenty w j. angielskim i j. polskim).

W ocenie odwolujgcego dziatania przystepujgcego ZPA, a w szczegolnosci ztozenie oferty i powigzanych z niego
dokumentow, czyli podmiotowych Srodkéw dowodowych majgcych wykazaé spetnienie warunkédw udziatu w
postepowaniu, odbyly sie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk. Powyzsze powinno
skutkowac takze odrzuceniem oferty ww. podmiotu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i pkt 7) ustawy.

Art. 1 uznk stanowi, ze ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalno$ci gospodarczej,
w szczegolnosci produkcji przemystowej i rolnej, budownictwie, handlu i ustugach - w interesie publicznym,
przedsiebiorcow oraz klientdw, a zatem ustawa stuzy zwalczaniu i zapobieganiu nieuczciwosci w konkurowaniu na
rynku, w tym zwalczaniu i zapobieganiu nieuczciwemu konkurowaniu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego. Wyeliminowanie nieuczciwej rywalizacji w postgpowaniu stuzy wszystkim — interesowi publicznemu,
przedsiebiorcom oraz klientom. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego interes publiczny faczy sie z
interesem klienta, poniewaz zamawiajagcy posiadajg oba te interesy. Takze przedsiebiorca kwestionujgcy postepowanie
innego przedsiebiorcy, zarzucajgc mu czyn nieuczciwej konkurencji dziata nie tylko w interesie wiasnym, ale i
publicznym, ktéry wyraza sie w domaganiu sie sprawiedliwych regut gry na rynku.

Przedstawienie przez przystepujgcego ZPA zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji w zakresie zrealizowanych
dostaw, potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, w sytuacji, gdy ziozone w tym zakresie



dokumenty nie sg zgodne z rzeczywistoscig, w ocenie odwotujgcego K. wypetnia przestanki czyndw, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 1 uznk oraz art. 14 ust. 1i 2 uznk, ktérych tres$¢ zacytowat.

Powotat wyrok z 17 wrzesnia 2020 r., sygn. KIO 2048/20.

Odwolujgcy wskazat, ze przystepujgcy ZPA swym dziataniem polegajgcym na prezentowaniu niezgodnych z
rzeczywisto$cig informacji dotyczgacych doswiadczenia w wykonaniu dostaw przez podmiot udostepniajgcy mu zasoby
wypetnit wszystkie elementy czynu z art. 3 ust. 1 ustawy, ktorymi sa:

1)dziatanie podejmowane w zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg;

2)sprzeczno$¢ czynu z prawem lub dobrymi obyczajami;

3)dziatanie zagrazajgce lub naruszajgce interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

KIO wielokrotnie wypowiadata sie co do standardéw profesjonalnego zachowania w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego majac na uwadze w szczegodlnosci wyartykutowane zasady rzgdzace tym postepowaniem oraz
art. 355 § 2 KC, ktore wskazywaly, ze wiasciwym wzorcem postepowania wykonawcy jest przedstawienie w sktadanych
przez siebie oSwiadczeniach informacji rzetelnych, wyczerpujacych i zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. W tym
kontekscie odwolujgcy podniost, ze sposdb w jaki przystepujgcy ZPA rywalizowat o udzielenie zaméwienia,
przedstawiajgc nieprawdziwy wykaz dostaw i referencje, ktore formalnie wykazywaty spetienie warunku udziatu, jest nie
do pogodzenia z wzorcem postepowania przedstawienia w sktadanych przez siebie oSwiadczeniach informaciji
rzetelnych, wyczerpujgcych i zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, czyli takich na ktérych zamawiajacy moga po
prostu polegac.

Podkreslit, ze dla bytu czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 uznk znaczenie ma wylgcznie obiektywna
sprzeczno$¢ z prawem, czy dobrymi obyczajami. Nie ma znaczenia wina sprawcy, jego Swiadomo$¢, czy tez
wyrzgdzenie swym czynem szkody.

Co wiecej dziatania przystepujgcego ZPA kwalifikujg sie do czynu z art. 14 uznk gdyz: przystepujgcy ZPA sktadajac
oferte dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji bowiem podat nieprawdziwe informacije o przedsiebiorstwie podmiotu
udostepniajgcego mu zasoby (jego zasobach i do$wiadczeniu ktorymi sie legitymuje), w celu przysporzenia sobie
korzysci, a wiec pozyskania zamowienia.

Sktadajac oferte i poswiadczajgc w niej nieprawde (w nastepstwie ztozonego do niej wykazu dostaw), wykreowat bledng
rzeczywisto$¢, na podstawie ktorej kosztem innych wykonawcow, posiadajgcych wymagane doswiadczenie, zdobyt
bezprawnie zamoéwienie.

W prowadzajgc zamawiajgcego w btgd w celu pozyskania zamowienia narazit go na szkode bowiem realizacja
zamobwienia odbywata by sie przez niedo$wiadczonego wykonawce. Tym sposobem dziatanie przystepujgcego wypetnia
znamiona czynu z art. 3 ust. 1iart. 14 ust. 1i 2 ustawy uznk i réwniez z tego powodu ofertg winna zosta¢ odrzucona.
Postepowanie, ktére zakonczyto sie wyborem oferty przystepujacego ZPA, nie moze uznaé jako przeprowadzonego z
dochowaniem regut uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw i zasady przejrzysto$ci.

Na potwierdzenie zasadno$ci zarzutu naruszenia przywotanych przepisow Odwotujgcy przedktada jako dowod:

1)Raport kredytowy NECIPS dla Hangzhou Sunrise Technology Co.Ltd. (strony 1-3) CN.

2)Wyciag z NECIPS Hangzhou Sunrise Technology Co.Ltd. — ,Kluczowy personel” z tumaczeniem.

Z ktérych to dokumentdédw w sposdb nie budzgcy watpliwosci wynika, ze przystepujacy nie przediozyt dokumentéw o
niekaralnosci dla wszystkich os6b wchodzacych w sktad organéw zarzadzajgcych i nadzorczych Hangzhou Sunrise
Technology Co.Ltd.

Odwolujacy podkreslit, ze zaréwno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze skuteczne
udostepnienie zasobéw innemu wykonawcy wymaga wykazania, ze udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia
bedzie realny oraz faktyczny, czyli rzeczywisty.

Natomiast z treSci umowy ztoZzonej wraz z ofertg umowy, ktéra wedtug Przystepujacego ZPA i zamawiajgcego winna by¢
traktowana jako zobowigzanie do udostgpnienia zasobéw, wynika wprost, iz: ,Wyzej opisane zasoby i potencjat
techniczny zostang udostepnione w formie pisemnego zobowigzania do ich udostepnienia na okres prowadzenia
postepowania i ewentualnej realizacji zamdwienia.”

Przytoczona tre$¢ wskazuje, ze do udostepnienia zasobow moze doj$¢ w przysztosci i dowodzi, ze na dzien sktadania
ofert nie doszto do faktycznego ich udostepnienia.

Podniést, ze sam zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 22 stycznia 2025r., wskazat, ze z: ,Artykulu Il ust. 2
Umowy, tj. Preambuty wynika zamiar uczestnictwa Hangzhou Sunrise Technology Co., Ltd. w realizacji zamoéwienia w
charakterze podwykonawcy.”

Zamiar to che¢ zrobienia czegos$, co$, co sie zamierza, planuje, a wiec dotyczy przysztosci i nie jest pewne. Dowodzi to,
ze w dniu zawarcia tej umowy, a w konsekwenciji z chwilg ztozenia oferty, nie doszto do faktycznego i rzeczywistego
udostepnienia zasobdéw.

Odwotujacy podtrzymat, ze zatgczona do oferty umowa, majgca stanowi¢ zobowigzanie podmiotu trzeciego (Hangzhou



Sunrise Technology Co. Ltd.), w zadnym stopniu nie potwierdza rzeczywistego (realnego), dostepu do zasobow tego
podmiotu na dzien jego ztozenia, a tym bardziej faktycznego ich udostepnienia.
KIO 4969/24
27 grudnia 2024 r. Shenzhen Star Instrument Company Limited z siedzibg w Chinskiej Republice Ludowej, District,
Shenzhen, Guangdong Community, Baolong Street, Longgang Office Building 101, Star Industry Park No.4, Baolong 2nc
Road, Baolong (dalej odwotujacy 2) wnidst odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z
20 grudnia 2024 r. udzielonego przez petnomocnika dziatajgcego w oparciu o petnomocnictwo z 10 wrzesnia 2024
przedstawiciela prawnego odwolujgcego. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia, oraz dowdd przekazania
odwotania zamawiajgcemu.
1.1.art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,znku”) przez
zaniechanie odtajnienia ztozonych przez Shenzhen K., w zakresie Zadania nr 1 i Zadania nr 2, wyjasnien razgco
niskiej ceny z 16.12.2024 r. (zatgcznikdéw do wyjasnien);
1.2.art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie wezwania, w zakresie Zadania nr 1 i
Zadania nr 2, Shenzhen K. do uzupénienia podmiotowego $rodka dowodowego na potwierdzenie niepodleganiu
wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy,
1.3.art. 226 ust. 1 ustawy pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ZPA
oraz zaniechanie wykluczenia wykonawcy ZPA, w Zakresie Zadania nr 3, wskutek wprowadzenia
zamawiajgcego w bigd co do spetnienia warunku ubiegania sie o zamoOwienia w postaci posiadanego
do$wiadczenia,
1.4.ewentualnie wobec pkt 2.3 art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania ZPA, w zakresie Zadania nr 3, do
uzupelnienia  podmiotowego srodka dowodowego w postaci Wykazu Dostaw wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezytego wykonanie,
1.5.ewentualnie wobec pkt 2.3 art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
wezwania, w zakresie Zadania nr 3, ZPA do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego na potwierdzenie
niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy, w odniesieniu do podmiotu
udostepniajgcego zasob tj. Hangzhou Sunrise,
Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynno$ci oceny i badania ofert wraz z wyborem najkorzystniejszej oferty w Zadaniu nr 1, Zadaniu nr 2
i Zadaniu nr 3,
- odtajnienia i udostepnieniu odwotujgcemu 2 ztozonych przez Shenzhen K. caosci wyjasnien razgco niskiej ceny z
16.12.2024 r. (zatacznikdéw do wyjasnien) w Zakresie Zadania nr 1 i Zadania nr 2;
- wezwania Shenzhen K., w zakresie Zadania nr 1 i Zadania nr 2, do Zozenia prawidtowego podmiotowego $rodka
dowodowego na potwierdzenie niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy, w odniesieniu do
p. LK., w tym takze prawidtowego tlumaczenia,
- odrzucenia oferty ZPA oraz wykluczenia wykonawcy ZPA, w Zakresie Zadania nr 3, na podstawie art. 226 ust. 1
ustawy pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy wskutek wprowadzenia zamawiajgcego w biad co do
spetnienia warunku ubiegania sie 0 zamoéwienia w postaci posiadanego doswiadczenia,
- ewentualnie wobec pkt 3.1.4 wezwania wykonawcy ZPA, na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy do uzupetnienia
poprawionego Wykazu Dostaw wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie,
- ewentualnie wobec pkt 3.1.4 wezwania ZPA do ztozenia podmiotowego Srodka dowodowego na potwierdzenie
niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy, w odniesieniu do podmiotu udostepniajacego
zasob tj. Hangzhou Sunrise zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego 2 kosztéw postepowania, w tym
kosztéw reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow;
Odwolujacy 2 wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy. Zgodnie z
informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty, odwoltujacy 2 ztozyt drugg najkorzystniejszg oferte w Zadaniu nr 1 i jak i
Zadaniu nr 2, a w Zadaniu nr 3 trzech oferte. W przypadku uwzglednienia zarzutow odwotania odwotujgcy 2 uzyska
dostep do informacji zawartych w razgco niskiej ceny ztozonych przez Shenzhen K., co potencjalnie umazliwi mu
zfozenie kolejnego odwotania dgzgcego do odrzucenia oferty konkurenta. Ponadto w zakresie Zadania nr 3 skutkowad
bedzie odrzuceniem oferty ZPA. Takze oferta Shenzhen K. maze zosta¢ odrzucona, szczegdlnie gdy wykonawca ten
nie ztozy prawidlowych podmiotowych $srodkéw dowodowych.
Doprowadzenie do takiej sytuacji moze zatem spowodowacé, ze to oferta odwotujgcego 2 bedzie najkorzystniejsza w
zakresie wszystkich zadan.
Niewniesienie zas odwotania i utrzymanie w mocy czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty spowoduje poniesienie
przez odwotujgcego 2 szkody. Utrata mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania
przez wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zaméwienia,



stanowi potencjalng szkode odwolujgcego 2, uzasadniajgca ztozenie tego odwotania
[zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 znku (Zadania nr 1 i 2 Shenzhen K.)]
Zamawiajagcy pismem z 7 pazdziernika 2024 r. wezwat Shenzhen K. do Zozenia w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Wezwanie dotyczyto oferty ztozonej w zakresie Zadania nr 1 i Zadania nr 2.
Pismem z 16 pazdziernika 2024 r. Shenzhen K. zlozyt wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny (dalej: ,Wyjasnienia
rnc”). Wyjasnienia rnc sktadaly sie z ogolnej czesci o charakterze opisowym (ok. 1,5 s. objetosci) oraz zatgcznikow:
1.kopie certyfikatow ISO 27001 wydanych dla KAIFA i ZSK — zatgcznik jawny
2 kalkulacja ceny oferty — tajemnica przedsigbiorstwa,
3.kalkulacja wewnetrzna kosztéw produkcji — tajemnica przedsigbiorstwa
a)zat. 1 oferta KFHK na podzespoty do produkcji — tajemnica przedsiebiorstwa
b)zat. 2 informacja o ptacy minimalnej w prowincji Syczuan, ChRL — zatgcznik jawny
c)zat.3 — koszt firm transportowych — tajemnica przedsiebiorstwa
d)zat. 4 — faktura z banku (koszt wadium) — tajemnica przedsiebiorstwa
e)zat. 5 — oferta podwykonawcy na realizacje ustug — tajemnica przedsiebiorstwa
(dalej: ,Zataczniki rnc”).
O ile ogdlna czes¢ Wyjasnien rnc jest jawna, o tyle znaczna cze$¢ zatgcznikow (zgodnie z ww. specyfikacjg) zostata
utajniona.
Shenzhen K. wraz z wyjadnieniami rnc przedstawita uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (dalej:
,Uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa”).
Cale to uzasadnienie przedstawia sie nastepujgco: w tym miejscu odwotujgcy 2 wkleit print screen z tresci
uzasadnienia skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaly zatgczone opisane w nim procedury (a jedynie certyfikat
ISO).
Odwolujacy przytoczyt art. 18 ust. 3 oraz powotat wyrok z 29 marca 2021 r. (KIO 720/21), wyrok z 14 marca 2016 r.
(KIO 297/16).
Dla skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa istotne jest wykazanie statusu (rodzaju) informacji, objetych
tajemnicg przedsiebiorstwa, ich wartosci gospodarczej, jak réwniez ich poufnego charakteru. Wykonawcy powinni
zatem wykaza¢, ze w celu zachowania poufno$ci danych informacji podjeli szereg dziatan, majgcych na celu
zapewnienie odpowiedniej ochrony tym informacjom — zaréwno o charakterze fizycznym jak i prawnym.
Tymczasem na gruncie tego postepowania Shenzhen K. nie podotalo obowigzkowi takiego wykazania, a w
konsekwenciji nalezy stwierdzi¢ nieskuteczno$¢ takiego zastrzezenia. Przede wszystkim zwrocit uwage na skrajng
wrecz lakoniczno$¢ uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa, zawartego na ledwie nieco ponad 1 stronie. Oczywiscie
rzecz nie jest w tym, aby zastrzezenie takiego zawarte byto na jakiej$ okre$lonej minimalnej ilosci stron, ale w tym,
zeby zawieralo ono wszystkie wymagane argumenty przemawiajgce za koniecznoscig utrzymania tych informacji w
tajemnicy. W tej sprawie tak sie z pewnoS$ci nie stato. Pierwszg kluczowg kwestig, jaka podlega wykazaniu to warto$¢
gospodarcza zastrzeganych informacji. Inaczej rzecz ujmujgc opisanie dlaczego te informacje sg cenne dla
wykonawcy, a ich ujawnienie moze grozi¢ negatywnymi konsekwencjami dla utajniajgcego. Co wazne, wartos¢
powinna by¢ wskazana nie abstrakcyjnie, tylko w odniesieniu do konkretnego wykonawcy je utajniajgcego oraz tego
konkretnego postgpowania. Trudno w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa znalez¢ jakiekolwiek informacje na
temat warto$ci gospodarczej, ktére bytyby skonkretyzowane. Cale wyjasnienie owej rzekomej wartosci zawarte jest
ponizszym fragmencie: ,co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich w poufno$ci.
Oczywistym jest, ze szczegdtowy sposdb kalkulacji ceny oferty jest informacjg majgca dla przedsiebiorcy kluczowg
warto§¢ gospodarczg. Obrazuje ona bowiem tak istotne dane z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej, jak zaktadany przez przedsiebiorce zysk, koszty jakie ponosi on z tytutu wykonania zamowienia, w tym
wskazuje ona ceny do jakich ma dostep wykonawca na rynku. Zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa kalkulacji
automatycznie pocigga za sobg konieczno$¢ uznania, ze réwniez oferta od podwykonawcy przewidzianego do udziatu
w realizacji zamowienia potwierdzajgca wiarygodno$¢ ceny wskazanych w kalkulacji stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa. Brak podstaw do ujawnienia tych informacji wynika nie tylko z tego, ze stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa wykonawcy, ale réwniez ich ujawnienie stanowitoby ztamanie zobowigzar co do poufnosci tych
informacji ztozonych wobec podwykonawcy, dla ktérego te informacji rowniez posiadajg wartos¢ gospodarczg i
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Powyzszy fragment jest catkowicie abstrakcyjny, nie odnosi sie do tego wykonawcy (Shenzhen K.), branzy w jakiej
dziata, ani Zamowienia. W praktyce tego rodzaju stwierdzenie mogtoby odnosi¢ sie do jakiegokolwiek wykonawcy, bez
wzgledu na branze czy konkretne zamdwienia.
Gdyby zatem taki opis wartosci gospodarczej uznac za skuteczny, to art. 18 ust. 3 ustawy, w zw. z art. 11 ust. 2 znku,



a takze orzecznictwo KIO dotyczgce koniecznosci wykazania istnienia przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa
stracitoby racje bytu. Kazdy mogtby bowiem ograniczyc¢ sie do tak uniwersalnego stwierdzenia i potraktowac utajnienie
jako ,oczywistos¢”.
Co wazne, wbrew temu co napisat Shenzhen K., nie jestzadng oczywistosScig, ze szczegdtowy sposob kalkulacji ceny
oferty jest informacjg majgcg dla przedsiebiorcy kluczowg wartoS¢ gospodarcza, szczegodlnie juz po jej ztozeniu.
Praktyka, szczegodlnie rynku zamowien publicznych, pokazuje, ze wielu przedsigbiorcow ujawniato (niekiedy
dobrowolnie, niekiedy w wyniku dziatarh zamawiajgcych, a niekiedy po wyrokach KIO), tego rodzaju informacje. Nie jest
znany zaden przypadek, aby wskutek takiego ujawnienia wykonawca nie mégt dalej prowadzi¢ dziatalnosci.
Z uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa nie wynika takze jakie ewentualne negatywne skutkitgczylyby sie z
ujawnieniem petnych wyjasnien razgco niskiej ceny, a nie jest rolg zamawiajgcego ich domyslanie sie.
Shenzhen K. nie pokust sie takze o okreslenie jaka, chocby potencjalnie, warto§¢ wyrazong w $rodkach pienieznych
ma owa wartos¢ gospodarcza.
W Zaden sposob nie ma tez przelozenia poczatkowy fragment uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa na oferte
podwykonawcy. Oferty podwykonawcéw, w zalezno$ci od warunkéw wspétpracy sg rozne, albowiem wptywajg na nie
takie kwestie jak m.in.:

i)bezposredni odbiorca dostawy,

ii)koncowy odbiorca dostawy,

iii)warunki ptatnosci (w tym terminy),

iv)udzielone zabezpieczenia,

v)terminy dostawy,

vi)odpowiedzialno$¢ dostawcy,

vii)zastrzezone kary umowne,

viii) warunki gwaranciji, itp.
W konsekwencji zastrzezenie kalkulacji wiasnej (bez wzgledu na jego skutecznos¢), nie powoduje zadnego
automatyzmu w zastrzeganiu oferty od podwykonawcy.
Nie wiadomo tez czy i z jakiego powodu oferta podwykonawcy faktycznie zostata zastrzezona przez podwykonawce
jako zawierajgca tajemnice przedsiebiorstwa. Nawet jezeli jest takie zastrzezenie poczynione na ofercie
podwykonawczej to i tak z pewnoscig nie wykazano, aby przestanki takiego zastrzezenia dotyczyly takze
podwykonawcy. Wysoce watpliwe jest takze, aby Shenzhen K. zdaczyta do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
jakgkolwiek umowe o zachowaniu poufno$ci zawartg z podwykonawcg, a zatem twierdzenie o jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci Shenzhen K. jest zwykym pustosiowiem. Przede wszystkim,co zupetnie dyskwalifikuje
skuteczno$é tego zastrzezenia, nalezy podkreSlic jakikolwiek brak dowoddéw na potwierdzenie przedstawianych
informacji w zakresie podjetych dziatan majgcych na celu zachowanie informacji w poufnosci.

Z pewnosciag, wbrew twierdzeniom Shenzhen K. (Na potwierdzenie powyzszego [zachowania informacji w poufno$ci —
przyp. TS] zatagczany do tego pisma certyfikaty ISO/IEC 27001)akim dowodem nie jest certyfikat ISO/IEC 27001.
Certyfikat ten nie okresla jakie konkretnie informacje sg tajemnica przedsiebiorstwa i jakich sie nie ujawnia.

Dodatkowo Shenzhen K. powdat sie na rzekomo obowigzujgce procedury wewnetrzne w tym miejscu odwolujgcy
ponownie wkleit fragment uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa. Podniost, ze wykonawca nie zatgczyt (nawet
choéby wyciggéw) z powolanych dokumentéw. Nie wiadomo zatem: i) czego te procedury dotycza, ii) jakie stawiajg
wymogi, iii) jakie informacje traktowane sg jako tajemnica przedsiebiorstwa, iv) jak sie postepuje z takimi informacjami.
Z tego co napisat Shenzhen K. zasadniczo nic nie wynika i nawet nie uprawdopodobniono,ze takowe procedury
faktycznie zostaty wdrozone u tego wykonawcy. Shenzhen K. wskazuje takze, ze: ,w tym piSmie jako tajemnice
przedsigbiorstwa. Réwniez nasi lokalni partnerzy (podwykonawcy) zostali zobowigzani do zachowania poufnosci
odnos$nie wszelkich informacji uzyskanych w procesie przygotowania oferty, jak rébwniez przekazywanych na etapie
ewentualnej realizacji zaméwienia” tyle, ze poza gotostownym twierdzeniem nie ma zadnego dowodu, na te
okolicznosci (np. w postaci umow typu NDA). Odwolujgcy 2 zaznaczyt,ze wspomniany art. 18 ust. 3 ustawy nakazuje
wykonawcy wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jak wskazat TSUE w wyroku
z 17.11.2022 r. (C-54/21), instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, ze
przekazane informacje sg poufne, lecz musi od niego wymaga¢ wykazania, ze informacje, ktérych ujawnieniu
wykonawca ten sie sprzeciwia, majg rzeczywiscie poufny charakter. Ponadto powotat Sgd Okregowy w Warszawie w
wyroku z 24.02.2022 r. (XXIIl Zs 133/21), wyrok KIO z 18 stycznia 2018 r. (KIO 55/18). Qostowny charakter opisanych
rzekomo $rodkéw podjetych w celu zachowania poufnosci (gdy wykonawca powotuje sie na dokumenty, ktére mogt
spokojnie przedtozyé w zanonimizowanej formie lub w postaci wyciggu) nie zastuguje na ochrone przy prymacie
zasady jawnosci postepowania. Odwolujgcy 2 stwierdzit, ze informacje utajnione uzasadnieniem tajemnicy



przedsiebiorstwa 1j. zatgczniki do wyjasnien razaco niskiej ceny winny zosta¢ odtajnione i udostepnione odwotujacemu
2.

Wraz z wnioskiem o odtajnienie informacji Odwotujgcy 2 wniost o uniewaznienie czynnosci oceny ofert przez
zamawiajacego (takze w przypadku uwzglednienia jedynie tego zarzutu).

Czynno$S¢ oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty jest zwienczeniem wszystkich innych czynnosci w
postepowaniu i zadna czynno$¢ zamawiajgcego nie powinna wykraczac poza tg ostatnig z wszystkich czynnosci, tym
bardziej, ze ocena zasadno$ci skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy oferty (tak samo jak tez wyjasnien razgco niskiej
ceny), jest elementem oceny ofert. Zatem zamawiajgcy powinien dokona¢ czynnosci oceny skuteczno$ci zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa i ewentualnego odtajnienia zastrzezonych informacji w ramach procedury oceny ofert, a nie
poza nig. W konsekwencji, zamawiajgcy — odtajniajgc informacje — powinien jednoczes$nie uniewazni¢ czynnosci
wyboru oferty oraz oceny ofert zgodnie z zgdaniem odwolujgcego 2, aby umozliwi¢ mu przeanalizowanie przestanych
dokumentéw oraz ewentualne wniesienie odwotania dotyczgcego bezpodstawnie utajnionych wczesniej dokumentow.
Powotat wyrok z 17 listopada 2022 r. w sprawie — Antea Polska S.A., Pectore-Eco sp. z 0.0., Instytut Ochrony
Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy/Paistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie o sygn. akt C-54/21. W
tym stanie postepowania przywrocenie jego zgodnosci z wymogami ustawy jest mozliwe tylko przez uniewaznienie
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z 16.12.2024 r. Przyjecie przeciwnego pogladu bytoby sprzeczne z zasadg
panstwa prawa jak i przepisami unijnymi. Podkre$lenia wymaga, ze panstwo polskie zobowigzane jest do zapewnienia
wykonawcom realnych $srodkéw ochrony prawnej i mozliwosci ich sktadania w odpowiednich terminach (por. wyrok TS
z 28.01.2010 w sprawie Uniplex C-406/08 oraz wyrok TS z12.01.2002 r. ws. Universale — Bau C47). Oznaczdoby to
bowiem, ze nawet bezpodstawne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa — jak w tym przypadku, de facto skutkuje
pozbawieniem mozliwosci skutecznego sktadania odwotania skierowanego przeciwko ofercie podmiotu utajniajgcego
swojg oferte (jej cze$¢). Nie da sie bowiem sklada¢ skutecznego odwotania niejako ,w ciemno”. W tej kwestii w
podobnych sprawach KIO jednoznacznie opowiada se& za konieczno$cig uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Powotat wyrok z 11 grudnia 2014 r. (KIO 2498/14), wyrok z 10 lipca 2015 r. (sygn. akt KIO
1377/15).

IV. [zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy

(Zadania nr 1 i 2 Shenzhen K.)]
Shenzhen K. na potwierdzenie niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy przedozyta m.in.
zaswiadczenia o braku karalno$ci dla p. L.K..

Dokumenty te nie sg jednak wystarczajgce, aby wykazac, ze p. L.K. nie jest osobg karana, a Shenzhen K. nie podlega
wykluczeniu. Odwotujacy 2 zauwazyt, ze dokumenty te potwierdzajg niekaralnos§¢ ww. osoby, ale tylko w okresie od
13.02.2017 r. do 5.11.2024 r. Powyzsza okoliczno$¢ wynika z nastepujacej czesci ztozonych dokumentéw: w tym
miejscu odwotujacy 2 wkleit print screeny jakiego$ dokumentu w jezyku obcym, ktére dodatkowo nie sg czytelne. Nie
mozna zatem zdaniem odwotujgcego 2 wykluczy¢, ze p. L.K. byt karany przed 13.02.2017 r. Z tego powodu
zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ Shenzhen K. do uzupetnienia tego dokumentu.

V. [zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy (Zadanie nr 3) wprowadzenie w bigd
przez ZPA]

W ocenie odwotujacego 2 oferta ZPA powinna zostaé odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a ustawy, w zw.

z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy, albowiem w wykazie dostaw z 8.11.2014 r. (dalej: , Wykaz Dostaw’) podat
nieprawdziwe informacje, wprowadzajgcego w btgd w zakresie spetnienia warunku do$wiadczenia.

Zgodnie z trescig SWZ (pkt 3.1.14 ¢)) zamawiajgcy wykazat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o Zadanie nr 3 wykazali sie
nastepujgcg zdolnoscig techniczna: w tym miejscu odwoltujgcy wkleit print screen z pkt. 3.1.14c SWZ. Stwierdzit, ze jak
wynika z warunku konieczne byto wykazanie sie dostawg okreslonej ilosci licznikéw wraz z wbudowanym modemem
GPRS/UMTS.

ZPA na potwierdzenie spetniania tego wymogu ztozyta Wykaz Ustug, w ktérym w poz. 1 wskazano:

1. Dostawa trojfazowych inteligentnych licznikdw energii elekirycznej wraz z modemem GPRS 43 000 — 06/2023-
06/2024 State Grid Corporation of China (Jinlin branch) No 10388 Renmin Street, Chaoyang District, Changchun Jinlin
province, China 1

Do Wykazu Dostaw zatgczone takze referencje (w jezyku chinskim oraz przettumaczone na jezyk angielski i polski).
Wykaz Dostaw zawiera nieprawdziwe informacje, albowiem cho¢ faktycznie dostarczono 43.000 trojfazowych
inteligentnych licznikéw, to nie miaty one wbudowanego modutu komunikaciji, albowiem te dostarczono osobno (w iloci
5.058 szt.).



Powyzszy wniosek oparty jest o nastepujgce ustalenia:

1)Oferta o numerze przetargu: 0711-230TL04922004, o ktérej mowa w referencji, zostada ztozone do State Grid

Corporation of China w dniu 26.04.2023 r. Ogtoszenie o przetargu mozna znalez¢ na platformie ECommercial
State Grid Corporation of China (link do strony internetowej:
https://ecp.sgcc.com.cn/ecp2.0/portal/#/doc/docibid/2023042644715785_2018032700291334), jak ponizej: w
tym miejscu odwolujgcy wkleit zrzut ekranu strony otwierajgcej sie pod wskazanym linkiem.

Ttumaczenie na jezyk polski:

35. partia zamoéwien State Grid Corporation of China w 2023 r. (Pierwszy przetarg i zamowienie na liczniki energii

elektrycznej (w tym gromadzenie informacji o zuzyciu

energii elektrycznej))

Ogloszenie o przetargu
[State Grid Corporation of China]2023-04-26

Statuszamkniete Nr 0711-
przetargupostepowania 230TL04922004

Nazwa35. partia zamowien State Grid Rodzaj Dostawy
projektuCorporation of China w 2023 r. zaméwienia

(pierwszy przetarg i zakup licznikbw energii elektrycznej (w
tym gromadzenie informacji o zuzyciu energii elektrycznej))
Termin2023-05-12 17:00:00 Czas otwarcia 2023-05-22
uzyskania (zamkniecia) 08:30:00 dokumentacii ofert przetargowej
Miejsce Szczegoty w dokumentacji Zamawiajgcy State Grid otwarcia ofert przetargowej Zamawiajgcy Corporation of
China

Wprowadzenie do projektu
Dokumenty Pobierz ogtoszenie ogtoszenia Uzyskaj dokumenty
przetargowe

2)W chinskiej wersji referencji napisamo, ze: “...E I T B NITE R EM A R 7
2023FE+=hiltBEER (EABERESE) BIFEM", co po polsku oznacza:
pomysinie zrealizowata umowe na przetarg i dostawe 135. partii inteligentnych licznikéw energii.
W polskiej wersji jezykowe;j tej referencji napisano: Pomysinie wdrozyliSmy umowe na przetarg i zakup 13
partii inteligentnych licznikbw energii.
Tymczasem zgodnie z ogloszeniem o przetargu, publicznie dostepnym na platformie E-Commercial State Grid,ze
omawiany projekt jest 35 partig zamowien publicznych (a nie 13tg) State Grid Corporation of China w 2023 r. Opis
referenciji nie jest zatem zgodny ze stanem faktycznym.
3)Nazwa procedury przetargowej brzmi: 35. partia zamoéwien State Grid Corporation of China w 2023 r.
(Pierwszy przetarg i zamowienie licznikdw energii elektrycznej (w tym zbieranie informaciji o zuzyciu energii
elektrycznej)), ale w chinskiej wersji certyfikatu referencyjnego nazwa projektu brzmi: Zf8EfEEXR (&
FEERRE, w tlumaczeniu na polski: Trojfazowy licznik inteligentny (obejmujacy réwniez zbieranie
informacji o zuzyciu energii elektrycznej)
Ale juz w zlozonym zamawiajagcemu ttumaczeniu referencji na jezyk angielski i polski napisano: Dostawa tréjfazowych
inteligentnych licznikow energii elektrycznej wraz z modemem GPRS.
Tak wiec opis ten (w ttumaczeniach) nie jest zgodny z prawda. Co wiecej, ,w tym zbieranie informacji o zuzyciu energii
elektrycznej” nie oznacza modemu GPRS, oznacza to,ze w tej procedurze przetargowej zakres oferty obejmuje
koncentratory danych, kolektory danych, modemy). Tlumaczenie catkowicie zmienito znaczenie tekstu. ZPA w
konsekwencji wprowadza zamawiajgcego w btad, aby uznat Ze dostarczone inteligentne liczniki sg wyposazone w
modem GPRS (cho¢ tak nie bylo).
4)Dnia 6.06.2023 r. opublikowano ogtoszenie o przetargu na platformie ECommercial chinskiej spotki State Grid
Corporation (https://ecp.sgcc.com.cn/ecp2.0/portal/#/doc/dociwin/2023060610956496_2018060501171111):
w tym miejscu odwotujgcy 2 wkleit zrzut ekranu strony znajdujgcej sie pod wskazanym linkiem
Ttumaczenie na jezyk polski (wyciag):
35. partia zamowien State Grid Corporation of China w 2023 r. (pierwszy przetarg i zamowienie na liczniki energii
elektrycznej (w tym gromadzenie informaciji o zuzyciu energii elektrycznej))
ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia
[State Grid Corporation of China]2023-06-06
Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia




35. partia zamoéwien State Grid Corporation of China w 2023 r. (pierwszy przetarg i zakup licznikow energii elektrycznej
(w tym gromadzenie informaciji o zuzyciu energii

elektrycznej)) Lista zwycieskich oferentéw

(Numer przetargu: 0711-230TL04922004)

Zabrania sie powielania lub ponownego publikowania ponizszych treSci bez upowaznienia, w przeciwnym razie osoba
naruszajgca prawa autorskie zostanie pociggnieta do odpowiedzialnosci prawnej za naruszenie praw autorskich.
Zakonczyto sie publiczne ogtoszenie oferentdw, ktorzy wygrali wstepnie 35. partie zaméwien State Grid Corporation of
China w 2023 r. (pierwszy przetarg i zamowienie na liczniki energii elektrycznej (w tym gromadzenie informacji o zuzyciu
energii elektrycznej) (nr oferty: 0711-230TL0492204). Lista zwycieskich oferentéw zostata ogtoszona w nastepujgcy
sposoéb:

Numer podzadania

Numer

zadania

Status oferty

Zamawiajacy

Zwycieski oferent

SG2327-

1307-23001

Zadania nr 1

Wygrywajgca

State Grid Corporation of China Shanxi company

Zgodnie z powyzszym ogtoszeniem, Hangzhou Sunrise wygra 13 zadan, w tym 2 zadania (Zadanie 9 i Zadanie 49) dla
State Grid Corporation of China (Jilin Branch), jak na ponizszej liscie (publicznie dostepnej w Internecie):
https://ecp.sgcc.com.cn/ecp2.0/portal/#/doc/dociwin/2023060610956496_2018060501171111:

Numer podzadaniaNumer zadania Status oferty Zamawiajgcy Zwycieski oferent

SG2327-130723002 Task No. 1 Wygrywajgca State Grid Corporation of China (Tibet Branch and Gansu branch)
Hangzhou Sunrise Technology Co.,Ltd.

SG2327-130723001 Task No. 2 Wygrywajgca State Grid Corporation of China (Fujian branch) Hangzhou Sunrise
Technology Co.,Ltd.

SG2327-130723003 Task No. 2 Wygrywajgca State Grid Corporation of China (Liao Ni branch) ng Hangzhou Sunrise
Technology Co.,Ltd.

SG2327-110823006 Task No. 4 Wygrywajgca State Grid Corporation of China (Sichua branch and Shanxi Branch)
Hangzhou Sunrise Technology Co.,Ltd.

SG2327-1108- Task No. 9 Wygrywajgca State Grid Hangzhou



SG2327-130723003 Task No. 16 Wygrywajgca State Grid
Corporation of China (Shang branch, Hebei hai Hangzhou Sunrise Technology Co.,Ltd.

branch, Shangdong branch, Shan branch, Chongqing branch) xi
SG2327-110823006 Task No. 26 Wygrywajgca State Grid Corporation of China (Hubei branch) Hangzhou Sunrise
Technology Co.,Ltd.
SG2327-110823006 Task No. 36 Wygrywajaca State Grid Corporation of China (Gansu branch) Hangzhou Sunrise
Technology Co.,Ltd.
SG2327-1307- Task No. 49 Wygrywajgca State Grid Hangzhou 23002 Corporation of Sunrise China (Jilin Technology
branch and Co.,Ltd. Shanxi Branch)
SG2327-110823005 Task No. 50 Wygrywajgca State Grid Corporation of China (Sichua branch) n Hangzhou Sunrise
Technology Co.,Ltd.

SG2327-130723001 Task No. 69 Wygrywajaca State Grid Corporation of China (Shang branch) hai Hangzhou Sunrise
Technology Co.,Ltd.
SG2327-130723002 Task No. 69 Wygrywajgca State Grid Corporation of China (Fujian branch) Hangzhou Sunrise
Technology Co.,Ltd.
SG2327-130723001 Task No. 11 6 Wygrywajgca State Grid Corporation of China (Anhui branch) Hangzhou Sunrise
Technology Co.,Ltd.
5)Ponadto, sprawdzajgc zakres dostaw zatgczony do dokumentacji przetargowej, zamowienie na produkty w
ramach Zadania 9 i Zadania 49 nalezgce do State Grid Corporation of China (oddzid Jilin i oddziat Shanxi)
udzielone Hangzhou Sunrise Technology Co., Ltd. jest nastpujgce: tu odwotujgcy 2 wkleit tabele nie
okreslajgc jej pochodzenia i w jezyku obcym.
W ttumaczeniu na jezyk polski:
Zadanie 9:
Modut komunikacyjny do koncentratora danych: 11000 szt - koncentrator danych: 11000 szt.
Zadanie 49:
Modut komunikacyjny do licznika tréjfazowego: 5058 szt.
Licznik tréjfazowy (bez komunikacii), 5A:23000 szt.
Licznik tréjfazowy (bez komunikacii), 10A: 20000 szt.
Co wigcej, zgodnie z wymogiem zawartym w sekcji 5 specyfikacji przetargowej, inteligentne liczniki bedg dostarczane
bez modutu komunikacyjnego: ponownie wklejono fragment niewiadomego pochodzenia w jezyku obcym.
Ttumaczenie na jezyk polski:
»9.Inne wymagania:
5.1 Zakres dostawy inteligentnych licznikdw energii, licznikow energii loT, licznikbw energii typu szynowego,
koncentratoréw, kolektora typu |, dedykowanego transformatorowego terminala zbiorczego typu | i dedykowanego
transformatorowego terminala zbiorczego typu Ill urzadzen z interfejsami modutbw komunikacyjnych nie obejmuje
modutéw komunikacyjnych. Dostawa modutéw komunikacyjnych podlega informacjom o jednostce komunikacyjnej w
opakowaniu.”
Powyzsze zdaniem odwolujgcego 2 jednoznacznie potwierdza, ze Hangzhou Sunrise dostarczyta 43000 tréjfazowych
inteligentnych licznikéw (bez modutu komunikacyjnego GPRS) i 5058 modeméw GPRS, co nie jest spiieniem
warunku doswiadczenia wskazanego w SWZ.
Oczywiste jest zatem to, ze ZPA skiladajgc Wykaz Ustug wraz z referencjami w tym ich tlumaczeniami (na jezyk
angielski, jak i polski) podata nieprawdziwe informacje, ktére zmierzaty do celowego wprowadzenia zamawiajacego w
btad co do spetniania warunku do$wiadczenia.

Nie ma przy tym znaczenia, ze informacje te dotyczg podmiotu udostepniajgcego zaséb, albowiem to ZPA podata
zamawiajgcemu te informacje, ktére z catg pewnoscig przy zachowaniu choc¢by minimum nalezytej starannosci
powinna byta zweryfikowac. Zresztg, skoro dat rade to uczyni¢ odwolujacy 2, to takze ZPA miata takg mozliwos¢. W
konsekwencji bez znaczenia jest stan $wiadomosci podmiotu udostepniajgcego zasob, cho¢ wydaje sie to wrecz
nieprawdopodobne, aby ZPA nie miata $wiadomosci nieprawdziwych informaciji.

Tym samym spefnita sie przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy powodujgca koniecznos¢ wykluczenia ww.
wykonawcy z postepowania, bez mozliwosci zastgpienia nieprawdziwych informacji prawdziwymi, a w konsekwencji
odrzucenia jego oferty.

VI. [zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy (Zadanie nr 3 ZPA i
Hangzhou Sunrise)]



Z daleko idacej ostroznosci, na wypadek gdyby KIO uznda, ze nie doszto do spetienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt
8 lub 10 ustawy sytuacja opisana wyzej powinna prowadzi¢ do nakazania zamawiajgcemu wezwania ZPA do zlozenia
poprawionego Wykazu Dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, potwierdzajgcego
spetnienie wymogu doswiadczenia.

W zakresie argumentaciji merytorycznej dotyczacej niespetnienia wymogu doswiadczenia Odwotujgcy 2 w catosci
powotuje sie na opis stanu faktycznego zawartego powyzej.

VII. [zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy (Zadanie nr 3 ZPA i
Hangzhou Sunrise)]

Zgodnie z powszechnie dostepnymi informacjami, pozyskanymi z chinskiego Krajowego Systemu Informaciji

Kredytowej Przedsibiorstw, w organach spotki Hangzhou Sunrise (podmiot udostpniajgcy zasoby ZPA) zasiada

tacznie 13 osob. Tu odwolujacy 2 wkleit fragment z National Enterprise Credit Information Publicity System w jezyku

obcym.

zrédto:

https://shiming.gsxt.gov.cn/%7B6D71F9905C99DFEG69BF286433E935498F 1BBE895503777

378A27941CD9522F5B97EA83D058F5A5E5A518B5068E4B003CDC04B9C511E69A7A85720

E6C 32E0329E 329E 32E 0329E 329E 329E 329E 329E ADE 34F 7C4F665C 9BOE4E E59835F21367A BD6CDI

1735019897444%7D?&provinceid=100000

S3 to nastepujgce osoby:

Ip.Imig i nazwisko: Tytut:

TMX Zastepca Dyrektora Generalnego

2C.F. Nadzorca

3Y.G. Prezes i Dyrektor Generalny

4D .X. Sekretarz Rady Dyrektorow Spétek Notowanych

5Wang Jian Dyrektor i zastepca dyrektora generalnego

6Bao Junming Zastepca Dyrektora Generalnego

7Guo Haoyang Nadzorca

8Chen Bo Niezalezny Dyrektor

9Gao Yihua Dyrektor

10Wang Youzhao Dyrektor

11Ding Jiahe Zastepca Dyrektora Generalnego i Wiceprezes

12Ding Guomao Przewodniczacy Rady Nadzorczej

13Wu Liyun Dyrektor

Tymczasem Hangzhou Sunrise przedozylo podmiotowe $rodki dowodowe celem wykazania niekaralnosci osob

zasiadajgcych w organach ww. spéitki jedynie w odniesieniu do p. Y.G. (Prezes i Dyrektor Generalny).

W Swietle powyzszego zamawiajgcy powinien byl wezwa¢ (w zakresie Zadania nr 3) ZPA do uzupelnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania, ze podmiot udostepniajgcy zaséb (Hangzhou Sunrise) nie
podlega wykluczeniu z postepowania.

30 grudnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

2 stycznia 2025 r. do postepowania odwotawczego KIO 4969/24 zgtosit swdj udziat po stronie odwotujgcego 2
FOXYTECH Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swidnicy, ul. Stanistawa Wokulskiego 11.
Zgloszenie zostalo wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 30 grudnia 2024 r.
udzielonego przez wiceprezesa zarzadu i prokurenta samoistnego. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania
stronom.

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego, tj. merytorycznego
rozpatrzenia odwotania w zakresie przedstawionych zarzutow, a takze uwzglednienia wnioskow tamze wskazanych w
catosci.

W literaturze wskazuje sie, ze interes przystepujgcego sprowadza sie do mozliwosci uzyskania jakichkolwiek korzysci,
ktére przystepujgcy uzyska, jesli strona, do ktorej przystepuje wygra postepowanie odwotawcze.

Przystepujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz ziozyt wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, w
tym w zakresie czesci (zadania) nr 1, 2 i 3. Z uwagi na zastosowanie w postepowaniu procedury odwréconej, nie mozna
wykluczy€, ze oferta przystepujacego bedzie najwyzej oceniana w odniesieniu do czesci (zadan) nr 1, 21 3.
Argumentacje merytoryczng wraz z ewentualnymi wnioskami dowodowymi w sprawie, przystepujgcy przedstawi w
odrebnym pismie procesowym, jednak juz na tym etapie przystepujacy wskazat, ze zamawiajgcy w sposob oczywiscie



wadliwy przeprowadzit postepowanie przez zaniechanie odtajnienia ztozonych przez Shenzhen K. Technology
(Chengdu) Co., Ltd. niejawnej czesci wyjasnien odnoszgcych sie do razgco niskiej ceny w zakresie Zadania nr 1 i
Zadania nr 2. Przystepujacy wskazat, ze z analizy dokumentow historycznych wynika, ze oferta ztozona przez Shenzhen
K. Technology (Chengdu) Co., Ltd. jest 0 25,6% nizsza od ostatniej oferty przetargowej tego wykonawcy, a co wiecej az
0 46% nizsza od budzetu Zamawiajgcego. Powyzsze budzi uzasadnione watpliwosci co do razgco niskiej ceny
zaoferowanej przez wykonawce.

W ocenie przystepujgcego, wykonawcy powinni wykona¢ dla zamawiajgcego liczniki dobrej jakosci w rozsgdnej cenie i w
ramach pozytywnego kregu konkurencji — bez szkody dla zamawiajgcego i innych podmiotéw gospodarczych, ktére
wystepowaly w przetargu.

Zamawiajgcy nie wezwat Shenzhen K. Technology (Chengdu) Co. , Ltd. do uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego w celu potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy w
zwigzku z zaniechaniem przedtozenia prawidlowego dokumentu o niekaralnosci p.L..

Przystepujacy wskazat, ze zamawiajgcy winien wezwac¢ Shenzhen K. Technology (Chengdu) Co., Ltd. do przedtozenia
dokumentu poswiadczajgcego autentycznos¢ zaswiadczenia o niekaralnosci p.L., ktory to dokument wystawi¢ moze
Ambasada Chin w Polsce. Organ ten posiada odpowiedni zakres kompetencji w zakresie poswiadczaniaautentycznosci
zaswiadczen, wobec czego — jesli dokument jest autentyczny — wykonawca uzyska stosowne poswiadczenie.
Przystepujacy, w ramach wewnetrznej analizy, dokonat sprawdzenia przediozonych przez Shenzhen K. Technology
(Chengdu) Co., Ltd. dokumentow za pomocg aplikacji ochrony publicznej, jednakze nie podlegajg one pozytywnej
weryfikaciji.

zdjecie nr 1

Przystepujgcy wskazat, ze w Chinskiej Republice Ludowej dostepne sg dwa sposoby uzyskania zaswiadczen o
niekaralnosci. W przypadku ztozenia wniosku drogg elektroniczng — wnioskodawca uzyskuje dokument wraz z kodem
QR (oznaczony jako nr 2 kolorem niebieskim). Zaswiadczenia uzyskane drogg elektroniczng winny by¢ spéjne pod
wzgledem przejrzystosci zas przedtozone przez wykonawce dokumenty zawierajg miejsca niewyrazne i niejasne.
Nadany kod QR pefni bardzo wazng funkcje, poniewaz umozliwia weryfikacje danych wskazanych na zaswiadczeniu za
pomocg aplikacji ,Uzyj ustugi One-stop Police Public Security” (ang, ,Use the police Public security One-stop service”).
Przystepujgcy dokonat stosownej weryfikacji — podczas skanowania kodu ze zdje¢ nr 1 i 2 — nie wySwietlajg sie zadne
informacje.

Z analizy szaty graficznej i kolorystycznej zaswiadczen wynikajg znaczne roznice. Zasadg jest, ze wszystkie
elektroniczne pieczecie internetowego Biura Bezpieczenstwa Publicznego, ktdre wystawia tego typu dokumenty sg w
jednolitym kolorze (jasnoczerwonym) i w tej samej jednolitej czcionce, podczas gdy na zdjeciu nr 1 i zdjgciu nr 2 kolor
pieczeci jest ciemnoczerwony, a czcionka ewidentnie ciensza.

Zamawiajgcy winien rowniez zwréci¢ uwage na uktad numeryczny dokumentow, bowiem dokument na zdjeciu nr 2
zostat oznaczony jako 34330 (oznaczony jako nr 5 kolorem niebieskim), dokument na zdjeciu nr 1 to 34329, co oznacza,
ze dokument ze zdjecia nr 1 zostat wystawiony wczesniej niz dokument ze zdjecia nr 2. W gtpliwo$ci budzi rowniez seria
cyfr arabskich (oznaczonych jako nr 4 kolorem niebieskim), bowiem na zdjgciu nr 1 seria cyfr to
02015101002024110513531553098820, natomiast na zdjeciu nr 2 seria cyfr to 02015101002024110513481007843260.
Powyzsze budzi watpliwo$ci przystepujgcego, poniewaz numer seryjny dokumentu powinien by¢ tozsamy z numerem
certyfikatu.

W oparciu o powyzsze stanowisko, zdaniem przystepujacego istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze dokument o
niekaralnosci przediozony przez wykonawce nie jest autentyczny lub zostat sporzgdzony w sposéb wadliwy, wobec
czego zamawiajgcy winien wezwac oferenta do przediozenia autoryzacji autentycznosci przedtozonego zaswiadczenia.
Nadto, zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte ZPA Smart Energy a.s. i wykluczy¢ wykonawce z postepowania w zakresie
Zadania nr 3 z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego przez ZPA Smart Energy a.s. w blad w zakresie rzekomego
spetnienia warunku posiadania doswiadczenia.

2 stycznia 2025 r. do postepowania odwotawczego KIO 4969/24 po stronie odwotujgcego 2 w zakresie zadania nr 3 oraz
po stronie zamawiajgcego w zakresie zadan 1 i 2 zgtosit sie Shenzen K. Technology (Chengdu) Company Limited
siedzibg w Chinskiej Republice Ludowej, Tianquan Rd. 99, Chengdu Hi-Tech Zone, 611730 Chengdu. Zgtoszenie zostato
whiesione tak jak odwotanie w sprawie KIlO 4962/24. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

W Swietle zarzutéw i wnioskow odwolujagcego w zadaniach 1 i 2, zgtoszenie przez przystepujgcego przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego jest konieczne.

Przepis nie zaweza pojecia interesu do pojecia interesu prawnego czy pojecia interesu w uzyskaniu zaméwienia, a
zatem nalezy interpretowaé go szeroko. W literaturze wskazuje sie, ze interes przystepujacego sprowadza sie do
mozliwosci uzyskania jakichkolwiek korzysci, ktére przystepujgcy uzyska, jesli strona, do ktdrej przystepuje wygra
postepowanie odwotawcze. Jesli przystepujgcy zgtasza przystgpienie po stronie zamawiajgcego, oczekuje, ze



odwotanie zostanie oddalone, a on sam pozyska z tego tytulu jakis pozytek (por. A. Matusiak [w:] M. Jaworska, D.
Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak, Prawo zamowien publicznych. Komentarz., Warszawa 2021, wyd. 2, kom.
do art. 525, nb. C.1.).

Wnoszacy przystapienie do postepowania odwotawczego wskazat, ze jego oferta w zadaniach 1 i 2 zamdwienia zostata
uznana za najkorzystniejsza.

Przystepujacy zatem posiada interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, a w
konsekwencji w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Natomiast na skutek wniesionego odwotania, w przypadku jego
uwzglednienia przystepujagcy moze utraci¢ mozliwo$¢ uzyskania zamowienia, a tym samym poniesie szkode, gdyz nie
osiggnie zamierzonych korzysci.

Wystgpienie w tym postepowaniu z przystgpieniem do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, lezy z
calg pewnoscig w interesie wykonawcy wnoszgcego przystagpienie, gdyz ewentualne uwzglednienie odwotania moze
uniemozliwi¢ mu uzyskanie przedmiotowego zamdwienia publicznego. Przystepujgcy ma zatem interes w tym, aby
odwotanie zostalo rozstrzygniete na korzy§¢ zamawiajgcego.

Przystgpienie przez Shenzen K. Technology (Chengdu) Co., Ltd. do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego jest w pelni uzasadnione, a interes przystepujgcego zostat wykazany w sposob bezsprzeczny.
Przystepujacy wskazat, ze zarzuty odwolujgcego podniesione w tresci odwotania w zakresie zadan nr 1 i 2 s3g
bezzasadne, gdyz zlozona przez niego oferta jest prawidtowa, a ponadio wykazat spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia, co potwierdza dokumentacja zebrana w toku postepowania.

Dlatego tez nalezy uzna¢, ze zamawiajgcy prawidtowo dokonat rozstrzygniecia postepowania w zadaniach nr 1 i 2
zamowienia.

Szerszg argumentacje wraz z ewentualnymi wnioskami dowodowymi w sprawie, przystepujacy przedstawi w odrebnym
piSmie procesowym.

W noszacy przystgpienie do postepowania odwotawczego w odniesieniu do zadania 3 wskazat, Ze w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy interes przystepujacego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz
oferta wykonawcy ZPA Smart Energy a.s. w sposéb niezgodny z prawem zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
Zadaniu 3 pomimo braku ku temu podstaw faktycznych i prawnych. Zamawiajgcy pozbawit przystepujgcego mozliwosci
zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Czynnosci zamawiajgcego zostaty dokonane wadliwie, z naruszeniem przepiséw ustawy, bowiem oferta wykonawcy
ZPA Smart Energy a.s. powinna zosta¢ odrzucona w postepowaniu, a jako najkorzystniejsza, powinna zosta¢ wybrana
oferta przystepujgcego. Gdyby zamawiajgcy dokonat czynnosci zgodnie z przepisami ustawy, prawidlowo ocenit
przestanki odrzucenia oferty, przystepujacy uzyskatby przedmiotowe zamowienie. Szkoda przystepujgcego sprowadza
sie zatem do wymiernej straty wynikajgcej z nieuzyskania zamoéwienia.

2 stycznia 2025 r. do postgpowania odwotawczego KIO 4969/24 po stronie zamawiajacego zgtosit sie¢ wykonawca ZPA
Smart Energy a.s. z siedzibg w Czechach w Stfedni Pfedmésti, Komenského 821. Zgtoszenie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 2 stycznia 2025r. udzielonego przez cztonka zarzgdu. Do
zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, tj. w odrzuceniu
badZz merytorycznym rozpatrzeniu i oddaleniu odwotania w zakresie przedstawionych zarzutow i wnioskow
Odwolujgcego 1 w calosci, poniewaz w wyniku uwzglednienia odwotania, oferta ziozona przez przystepujgcego
wzgledem zadania nr 3 postepowania bedzie ofertg odrzucona.

Zdaniem przystepujacego, zamawiajgcy w sposéb prawidtowy przeprowadzit postepowanie wzgledem zadania nr 3
postepowania, w wyniku ktérego wybrano jako najkorzystniejszg oferte przystepujgcego, zas odwotujgcy zarzuca
zamawiajgcemu jak we wniesionym odwotaniu, w sposdb niestuszny i nieprawidtowy.

22 stycznia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie o$wiadczajgc, ze

1) uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu sformutowanego w pkt 1.3. odwotania, w ktérym odwotujacy
zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty ZPA Smart Energy a.s. (dalej jako ,ZPA”) oraz zaniechanie
wykluczenia wykonawcy ZPA, w zakresie zadania nr 3, na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i
10 ustawy (Zadanie nr 3), tj. wskutek wprowadzenia zamawiajgcego w bigd przez ZPA co do spetnienia warunku
ubiegania sie o zamédwienie w postaci posiadanego doswiadczenia; oraz wniost o:

2) umorzenie postepowania w zakresie uwzglednionego zarzutu, a takze zarzutéw ewentualnych wskazanych pkt 1.4 i
1.5, ktérych rozstrzyganie — w rezultacie uwzglednienia zarzutu najdalej idgcego — jest bezprzedmiotowe;

3) oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, tj. co do zarzutow sformutowanych w pkt 1.1. oraz 1.2. odwotania, w
ktérych odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

a) zaniechanie odtajnienia ztozonej przez Shenzen K. Technology (Chengdu) Co., Ltd. niejawnej czesci wyjasnien
razgco niskiej ceny z dnia 16.12.2024 r. (zatgcznikow do wyjasnien) ztozonych w zakresie Zadania nr 1 i Zadania nr 2



(pkt 1.1. odwotania);

b) zaniechanie wezwania, w zakresie Zadania nr 1 i Zadania nr 2, Shenzen K. Technology (Chengdu) Co., Ltd. do
uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 108 ust.
1 pkt 2) ustawy, w zwigzku z brakiem prawidtowego dokumentu w odniesieniu do p. L.K. (pkt 1.2. odwotania);

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do niniejszej odpowiedzi na odwotanie lub
wskazanych badz przediozonych w toku postepowania przed Izbg na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
odpowiedzi na odwotanie lub w dacie powotania sie na te okoliczno$ci w postepowaniu przed Izba;

5) zasgdzenie od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa,
zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Zamawiajgcy uwzglednit najdalej idacy zarzut dotyczacego nieodrzucenia oferty ZPA uwazajac za merytorycznie
uzasadniony zarzut dotyczacy wprowadzenia zamawiajgcego w bitgd, co powinno skutkowaé wykluczeniem ZPA z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 wzglednie 10 PZP. Poniewaz pozostate dwa zarzuty majg charakter
ewentualny, zatem ich rozstrzyganie jest bezprzedmiotowe.

Jezeli jednak wskutek sprzeciwu wniesionego przez ZPA rozstrzygane merytorycznie miatyby zosta¢ zarzuty dotyczgce
zaniechania wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia wykazu oso6b lub braku wymaganych zaswiadczen o
niekaralnosci dla os6b zasiadajgcych w organach Hangzhou Sunrise, to zamawiajgcy podkreslit, ze rowniez te zarzuty
uwzglednia w trybie art. 522 ust. 1 ustawy.

Co do nieuwzglednionych zarzutow:

K., w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, ziozyt w dniu 16 pazdziernika 2024 r. wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny (dalej jako ,wyjasnienia RNC”), jednoczes$nie zastrzegajgc czes¢ zalgcznikdw do wyjasnien RNC jako
tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych
mowa w art. 222 ust. 5.

Nie ulega watpliwosci, ze K. skutecznie zastrzegta kalkulacje ceny oferty oraz kalkulacje wewnetrzng kosztow produkciji -
wraz z enumeratywnie wymienionymi zatgcznikami - jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, bowiem wraz z
przekazaniem ww. informacji poinformowat zamawiajgcego, ze nie mogg by¢ one udostepniane: w tym miejscu
zastrzegamy, ze kalkulacja ta wraz ze ztozonymi dowodami nie moze byé udostepniana jako stanowigca tajemnice
przedsigbiorstwa (...) uzasadnienie w tym zakresie znajduje sig¢ w dalszej czesci niniejszego pisma

Nastepnie K. wykazata, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, w rozumieniu art. 11 ust. 2
UZNK . Zgodnie z art. 11 ust. 2 UZNK, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktére jako catos¢
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osoéb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca wskazat, ze przekazywane informacje
posiadajg warto$¢ gospodarczg, bowiem obrazujg istotne dane z punktu widzenia dziatalno$ci konkurencyjnej, takie jak
zaktadany zysk, koszty ponoszone z tytulu wykonania zamdwienia, w tym wskazujg ceny do jakich ma dostep K. na
rynku. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, ktdre wielu miejscach sprowadzajg sie do cytowania krétkich fragmentow
uzasadnienia w spos6b oderwany od kontekstu calego wywodu, warto§¢é gospodarcza zastrzeganych informacji nie
zostata wykazana jedynie abstrakcyjnie, lecz K. wskazata konkretne argumenty, wskazujgc m.in., ze zastrzegane
informacje obrazujg istotne dane z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, jak zaktadany przez
przedsiebiorce zysk, koszty jakie ponosi on z tytutu wykonania zaméwienia, w tym wskazuje ona [kalkulacja] ceny do
jakich ma dostep wykonawca na rynku.

Odwolujacy podniost, ze warto$¢ gospodarcza informacji zastrzeganych jako tajemnica przedsiebiorstwa powinna byé
wykazana w odniesieniu do konkretnego wykonawcy je utajniajgcego oraz tego konkretnego postepowania. Takie wymogi
nie wynikajg z przepiséw prawa — brak jest bowiem obowigzku wykazywania wartoSci gospodarczej informacji w
odniesieniu do konkretnego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz jesli okreslonej informacii
mozna przypisa¢ wartos¢ gospodarczg to zachowuje ona swoj walor w kazdym postepowaniu i zadna norma nie
wymaga by te okoliczno$¢ kazdorazowo, dodatkowo udowadniac.

Wbrew twierdzeniu odwotujgcego odnosnie braku dowoddw na potwierdzenie podjetych dziatan majgcych na celu
zachowanie informacji w poufnosci, zamawiajgcy podkreslit, ze K. przedtozyta adekwatne dowody w celu wykazania, ze
podjat stosowne dziatania w celu utrzymania zastrzeganych informacji w poufnosci. Zatgczony certyfikat ISO 27001



potwierdza, iz wykonawca wdrozyt system zarzgdzania bezpieczenstwem informacji, co uwiarygadnia dostatecznie, ze
zapewnia on adekwatne Srodki w celu zachowania wrazliwych informacji w poufnosci. Odnoszac sie do twierdzen
odwotujgcego, jakoby Certyfikat ISO 27001 nie byt dowodem na potwierdzenie zachowania informaciji w poufnosci,
poniewaz certyfikat nie okresla jakie konkretnie informacje sg tajemnicg przedsigbiorstwa i jakich sie nie ujawnia —
zamawiajacy wskazat, ze nie taki jest cel przedktadanego dowodu. Zatagczony Certyfikat ISO 27001 dowodzi, ze K.
podjefa stosowne dziatania w celu utrzymania zastrzeganych informacji w poufnosci, nie za$ — jakie informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa oraz jakich informacji nie ujawnia sie.

Dowdd: kopie certyfikatow ISO 27001 wydanych dla KAIFA i ZSK (w dokumentacji Postepowania).

Poczynione przez K. zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa nie obejmuje informaciji, o ktbrych mowa w art. 222 ust. 5
ustawy. Zamawiajacy uznat, ze zastrzezenie przez K. tajemnicy przedsiebiorstwa zostato dokonane skutecznie oraz
informacje przekazane wraz z Wyjasnieniami RNC zastugujg na ochrone jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa,
co zostato przez K. dostatecznie wykazane.

Zarzut zaniechania wezwania K. do uzupetnienia nie zostat przez odwotujgcego udowodniony. Zamawiajgcy zwrécit
uwage, ze tak jak roznig sie systemy prawne, tak jeszcze bardziej roznig sie dokumenty wystawiane przez administracje
publiczng w poszczegdéinych panstwach . Sam fakt, ze przedtozony przez K. dokument potwierdza niekaralnos¢ Pana
L.K. w okresie od 13 lutego 2017 r. do 5 listopada 2024 r. nie oznacza, ze ta osoba byla karana we wcze$niejszym
okresie.

Przeciwnie, zamawiajgcy przyjat, ze skoro w ogole wydano zaswiadczenie potwierdzajgce niekaralnos¢ Pana L.K., to
oznacza, ze jest on osobg niekarang (a przez co nalezy rozumie¢ rowniez zatarcie skazania za popeione w
przesztosci przestepstwa, co odwolujgcy zdaje sie catkowicie pomijac — oczekujgc, ze dana osoba w calej swojej
przesztosci nie zostata skazana za przestepstwo okre$lone w ustawie).

Odwolujgcemu moze nie by¢ to wiadome, lecz Krajowa Izba Odwotawcza rozstrzygata juz kwestie zaswiadczen o
niekaralnosci dla Pana L.K. w spos6b pomysiny dla K.. Mianowicie w sprawie toczgcej sie z odwotania FOXYTECH sp. z
0.0. pod sygn. akt KIO 3466/24 ustalono, na podstawie dokumentéw przedtozonych przez K., ze:

~Jednoczesnie przystepujgcy przedstawit opinie chinskiego doradcy prawnego, w kiérej okresy dochodzenia wskazane w
obu certyfikatach (zaswiadczeniach) zostaly zestawione z okresem waznosci paszportéw i obejmujg pobyt osoby lub
zamieszkania w Chinach do dnia ztozenia zapytania. Zdjecia paszportu zlozone w stanowisku przystepujacego
potwierdzajg informacje o dacie wjazdu co Chin, tj. 13.02.20217 r. ktéra to data jako poczatkowa dla okresu wydanego
zaswiadczenia zostata wskazana w dokumencie nr 23978. Jednoczesnie izba przyjeta jako wiarygodng informacje
dotyczacg zasad na jakich wydawane sg zaswiadczenia dla obcokrajowcéw przebywajgcych na terenie Chin, ktore nie
mogg obejmowac okresu wcze$niejszego, niz czas pobytu liczony od pierwszego wjazdu na terytorium Chin. Z
przedtozonych kopii wiz wynika, iz wskazana osoba wielokrotnie wjezdzata na terytorium Chin, a najwcze$niejsza data to
13.02.20217 t. (stempel).”

Dowdd: odwotanie Foxytech; pismo procesowe K. wraz z zatgcznikami; odpowiedz na odwofanie; odpis wyroku w
sprawie KIO 3466/24

Zamawiajgcy wnibst o przeprowadzenie dowoddw z dokumentow zatgczonych do pisma procesowego przedstawionego
wowczas przez K. (stanowigcych zatgcznik do niniejszej odpowiedzi) na okolicznos¢ przyczyn wskazania w
zaswiadczeniu jako date poczagtkowg dnia 13 lutego 2017 r., a tym samym — na okoliczno$¢ prawidtowego wykazania
niekaralno$ci Pana L.K..

Zamawiajgcy z innych postepowan posiadat juz wiedze o przyczynie, dla ktorej zaswiadczenie dla Pana Pana L.K.
dotyczyto okresu od wyzej wskazanej daty. Osoba ta — jako obywatel Malezji — dopiero woéwczas znalazta sie na
obszarze Chinskiej Republiki Ludowej, zatem zgodnie z przyjetg praktykg wiasciwych organow tego panstwa,
zaswiadczenie zostato wydane z powyzszg data.

Takie wyttumaczenie nie budzito ani watpliwosci zamawiajgcego ani Krajowej Izby Odwotawczej. Powinno byé ono
przyjete rowniez przez Izbe w tej sprawie i skutkowac¢ oddaleniem omawianego zarzutu.

24 stycznia 2025 r. Foxytech spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig ztozyt pisemne stanowisko. Przystepujacy w
catosci popart odwotanie Star, w tym sformutowane w nim zarzuty i wnioski.

Star zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy w postaci jego btednego zastosowania, a w konsekwencji
braku odtajnienia zfozonej przez K. niejawnej czesci wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 16 grudnia 2024 r.
(zatacznikow do wyjasnien). W ocenie Star zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa sformutowane przez K. bylo
nieskuteczne, gdyz nie wskazywalo w sposéb precyzyjny rodzaju informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa,
wartoéci tych informacji oraz ich poufnego charakteru.

Star powolat sie przy tym na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, z ktérego w sposdb jednoznaczny wynika, ze
zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa - jako wyjatek od generalnej zasady jawnosci postepowania (art. 18 ust. 1
ustawy) - nie moze sprowadzac¢ sie do ztozenia ogdlnych wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowodow.



Uzupetniajgco, za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 wrzesnia 2024 r., przystepujacy wskazat, ze
zasadnos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, tj. jej ocena powinna by¢ dokonywana na podstawie podanych

przez wykonawce argumentow, a nie samego charakteru zastrzezonej informacji. Majagc na wzgledzie powyzsze,

zgodzit sie ze Star, ze z lakonicznego stwierdzenia przez K., ze ,Oczywistym jest, ze szczegbtowy sposéb kalkulaciji

ceny jest informacjg majgcg dla przedsigbiorcy kluczowag wartoS¢ gospodarczg”, nie stanowi precyzyjnego i

dostatecznego okre$lenia poszczegolnych elementéw sktadowych sposobu kalkulacji ceny, jak rowniez uzasadnienia

zastrzezenia ich niejawnosci. Z treSci przywotanego wyroku wynika bowiem, ze zamawiajgcy podejmujgc decyzje o

zastosowaniu art. 18 ust. 3 ustawy musi kierowac sie jedynie argumentacjg wykonawcy, zawartg w tresci jawnej

zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Co istotne, w przytoczonym wyroku Krajowa Izba Odwotawcza zaznaczyta, ze jezeli w zakresie niektorych twierdzen
(przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa), wykonawca moze z tatwosScig przedstawi¢ dowody, to ma

obowigzek do zrobi¢. W przeciwnym wypadku twierdzenia wykonawcy na o szczegdlnych charakterze zastrzeganych

przez niego danych jest golostowne . W tym kontekscie przystepujgcy zgodzit sie z odwolujgcym Star, ze

niezrozumiatym jest powotywanie sie przez K. na stosowanie wewnetrznych procedur zwigzanych z bezpieczenstwem

informacji, bez przedstawienia jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych ten fakt, jak réwniez tgczacych zakres

przedmiotowy wskazanych procedur z informacjami, ktére K. miata zamiar chroni¢ w ramach zastrzezenia (a ktérych w

sposob precyzyjny nie wyrdznita).

Racje ma réwniez Star, ze K. powolujgc sie na poufno$¢ w zakresie warunkdéw wspotpracy z podwykonawcami nie
przedstawia dowodéw w zakresie umoéw o zachowaniu poufnosci (NDA). W zwigzku z powyzszym, przystepujacy
popart zarzut odwotujgcego Star, a w konsekwencji jego wniosek o odtajnienie informacji i uniewaznienie czynnosci

oceny ofert przez zamawiajgcego.

Kolejny zarzut sformutowany przez Star dotyczy braku wezwania przez zamawiajgcego, wykonawcy K. do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie zaswiadczen o niekaralnosci cztonka jej organu — L.K..

Przystepujacy zgodzit sie, ze zatgczone przez K. zaswiadczenia potwierdzajg jedynie, ze L.K. nie byt karany w okresie
13 lutego 2017 r. - listopada 2024 r. Wykonawca nie przedstawit zatem Zzadnego dokumentu potwierdzajgcego, ze osoba

ta nie byta karana przed dniem 13 lutego 2017 r.

W ramach 3.2 SWZ zamawiajgcy przewidziat wykluczenie z postepowania wykonawcéw na podstawie art. 109 ust. 1
ustawy. Do katalogu fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania ustawodawca zaliczyt miedzy

innymi wprowadzenie zamawiajgcego w btad, w zakresie informaciji istotnych z perspektywy udzielenia zaméwienia

publicznego. Przytoczyt art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy. Zauwazyl, Ze w ramach przedmiotowego postepowania

zamawiajacy decydujac o zastosowaniu petnego katalogu podstaw z art. 109 ust. 1 ustawy, przyjgt Ze kazda postac

wprowadzenia zamawiajgcego w btad — tj. niezaleznie od jej stopnia i umysinosci dziatania — w zakresie informacji o

niepodleganiu wykluczeniu, spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriébw selekcji, stanowi podstawe do

wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu. W ramach punktu 3.1.1.4 SWZ zamawiajgcy zastrzegt, ze warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy) bedzie uznawany

za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a

jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie dostawe/dostawy w tgcznej liczbie i nie mniejszej niz:

c¢) 30.000 szt. bezposrednich statycznych 3-fazowych licznikbw energii elektrycznej z rozdzielnikiem oraz wbudowanym

modemem GPRS/UMTS lub LTE w przypadku sktadania oferty na w zakresie licznikéw 3-fazowych (Zadanie nr 3);

W ramach Zatgcznika nr 3 do SWZ ZPA wskazato, zew okresie 06/2023-06/2024 zrealizowato zamoéwienie na Dostawe

tréjfazowych inteligentnych licznikéw energii elektrycznej wraz z modemem GPRS na rzecz State Grid Corporation of
China (Jinlin branch). W ramachzatgcznika do Zatgcznika nr 3 — tj. wymaganego przez Zamawiajgcego dowodu

nalezytego wykonania zaméwienia, ZPA przedstawita Certyfikat uzytkownika koncowego, wystawiony przez State Grid
Corporation of China na rzecz podmiotu udostepniajgcego zasob, tj. Hangzhou Sunrise Technology Co., Ltd, rzekomo w
trzech wersjach jezykowych (chinskiej, angielskiej i polskiej).

Przystepujacy podnidst za Star, ze chinska treS¢ dokumentu nie pokrywa sie z jej ,tumaczeniami’ na jezyk angielski i

polski. O ile bowiem z dwéch ostatnich dokumentdw wynika, ze przedmiotem zrealizowanego zaméwienia byta Dostawa

tréjffazowych inteligentnych licznikbw energii elektrycznej wraz z modemem GPRS (Supply of Three Phase Smart
Energy Meters including GPRS modem), o tyle oryginalny chinski dokument traktuje o dostawie 43.000 tréjfazowych
licznikbw energii (w tym moduty komunikacyjne i wbudowane przekazniki) oraz 5.038 modutéw komunikacyjnych.

Co wiecej, z informacji prezentowanych przez Star, znajdujgcych potwierdzenie na stronie internetowej podmiotu, na

rzecz ktérego zamoéwienie wskazane w Zatgczniku nr 3 miato by¢ realizowane - State Grid Corporation of China, wynika
ze wbrew polskiej i angielskiej wersji dokumentu, przedmiotem zamowienia nie byly tréjfazowe inteligentne liczniki energii

elektrycznej z modemem GPRS, ale tréjfazowe inteligentne liczniki energii elektrycznej z koncentratorami danych,
kolektorami danych i modemami.



Nie ulega zatem watpliwosci, ze w wersji polskiej przekazanego dokumentu przekazano informacje nieodpowiadajgce
rzeczywistosci, ktére z catg pewnosScig wprowadzity zamawiajacego w btad, co do spetnienia przez ZPA wymogu
udzialu w postepowaniu. Majgc na uwadze charakter rozbieznosci tresciowej zachodzacej pomiedzy wersjg oryginalng -
chinska, a wersjami angielskg i polskg, nalezy przyjac, ze jej wprowadzenie stanowito dziatanie celowe, nakierowane na
uzyskanie zamowienia pomimo braku spetnienia wymaganego przez zamawiajgcego kryterium.

W tym stanie rzeczy zarzut Star zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy powinien byt bowiem wykluczy¢ wykonawce
ZPA na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy.

W przypadku nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 ustawy w zw. z art. 109 ust.

1 pkt 8 i pkt 10 ustawy (omowionego wczesniej), tj. stwierdzenia braku podstaw do wykluczenia ZPA na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy, przystepujgcy podzielit stanowisko Star o koniecznosci wezwania ZPA przez
zamawiajgcego do uzupetnienia wykazu z Zatgcznika nr 3 SWZ, potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu (. wykazu dostaw licznikow energii elektrycznej z rozigcznikiem oraz wbudowanym modemem
GPRS/UMTS lub LTE wraz z dowodami okreslajgcymi, czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie).

Przystepujacy w catosci popart zarzut zaniechania wezwania ZPA do uzupeinienia zaswiadczen o niekaralnosci oséb
wchodzgcych w sktad organéw podmiotéw udostepniajgcych zasoby, tj. Hangzhou Sunrise Technology Co. Ltd.

24 stycznia 2025 r. ZPA a.s. zlozyt sprzeciw wobec uwzgledniania przez zamawiajgcego zarzutdw w czesci oraz
przedstawit pisemne stanowisko. Przystepujgcy przedstawit tozsame stanowisko do stanowiska wyrazonego w sprawie
KIO 4962/24, jesli chodzi o zarzuty zaniechania wykluczenia przystepujgcego i odrzucenia jego oferty mimo
wprowadzenia zamawiajgcego w bigd, co do informacji zawartych w Wykazie Dostaw oraz zaniechania wezwania
przystepujacego do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych podmiotu udostepniajgcego przystepujgcemu
zasoby w odniesieniu celu wykazania braku podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy do wszystkich oséb
zarzgdzajgcych i nadzorujgcych oraz prokurentdw podmiotu trzeciego.

Ponad argumentacje przedstawiong w pismie do sprawy KIO 4962/24 przystepujacy podniost, co nastepuije:

Odwolujacy podniést w odwotaniu zarzut dotyczacy przediozonej przez przystepujgcego gwarancji bankowej na poczet
wadium. Zarzut ten dotyczy dwoéch zasadniczych kwestii, tj. faktu, ze niektére z czynnosci w ramach gwarancji bankowej
dokonywane powinny by¢ w jezyku obcym, a takze, ze gwarancji bankowej udzielit podmiot nieuprawniony.

Zarzuty odwotujgcego skierowane wobec sktadowych gwaranciji bankowej nie odnoszg sie do takich elementéw tej
gwaranciji, ktére ograniczatyby prawa zamawiajgcego do korzystania z gwarancji bankowej, w tym czynigc gwarancje
nieskuteczng. Zarzucane sktadowe gwarancji bankowej stanowig wylgcznie formalno-wykonawczg czes$¢ techniczng
realizacji prawa wynikajgcego z gwarancji bankowej. Co wigcej, gwarancje bankowe skonstruowane w sposob
analogiczny jak gwarancja bankowa przedstawiona przez przystepujgcego sg standardem rynkowym w obrocie
miedzynarodowym, w tym w ramach stosowania na poczet polskich zaméwien publicznych. Dokument gwarancyjny nie
zawiera tym samym Zadnych nieznanych i nietypowych dla standardowego obrotu postanowien badz ograniczen, ktore
obnizatyby poziom zabezpieczenia dla zamawiajgcego.

Zarzut odwotujgcego dotyczacy niedopuszczalnego warunku gwarancji bankowej przez wprowadzenie wymogu zgdania
wyptaty przez przystepujgcego wynika wytgcznie z omytki w ttumaczeniu treSci gwarancji bankowej na jezyk polski.
Gwarancja bankowa bedzie realizowana za pomocg oryginatu dokumentu gwarancji bankowej, i to wiasnie z
perspektywy tresci tego oryginalnego dokumentu nalezy rozstrzygaé o prawach wynikajgcych z gwarancji. Czeska
wersja gwarancji bankowej nie wprowadza wymogu, o ktérym mowa w zarzucie odwoltujgcego. Btad thumaczenia tresci
gwarancji nie moze natomiast stanowi¢ o relewantnosci dokumentu gwarancji. Tym samym dokument uprawniajacy
gwarancji bankowej nie ogranicza praw zamawiajgcego.

Przystepujacy zaznaczwt, ze realizowanie uprawnien wynikajgcych z gwarancji bankowej na poczet postepowania, nie
jest stricte etapem prowadzenia postepowania, lecz etapem pobocznym, zwigzanym z realizacjg celu, dla ktérego
ustanowiono gwarancje bankowa. Dokument wadialny, a tym bardziej dalsze dokumenty tworzone na poczet
ewentualnego wykonania praw wynikajgcych z gwarancji bankowej, nie stanowig tresci oferty, lecz sg osobnymi
dokumentami, wystawionymi w celu zabezpieczenia oferty . Nie mozna zatem do etapéw wpadkowych, pobocznych,
stosowaé tych samych regut co do zasadniczego postepowania w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego.
Tym samym czynno$ci wykonywane w ramach realizacji praw wynikajgcych z gwarancji bankowej nie podlegajg tym
samym wymogom, co dokumenty skladane w postepowaniu, w tym réwniez w warstwie obowigzujgcego jezyka. Co
wiecej, czynnosci z zakresu realizacji prawa do gwarancji bankowej bedg czynnosSciami zamawiajgcego, a nie
wykonawcy — tym samym nie stosuje sie do nich obowigzkéw dot. jezyka wynikajgcych z postepowania.

Podkreslit rowniez, ze skorzystanie z praw wynikajgcych z gwarancji bankowej nie ogranicza prawa do ewentualnego
przedktadania ttumaczen dokumentow. Tym samym przystepujacy przedstawit ttumaczenia dla wszelkich wymaganych
dokumentow zwigzanych z ustanowieniem gwarancji bankowej na poczet postanowienia, gdyz zadnych innych
ttumaczen w chwili przedktadania dokumentacji dostarczy¢ nie mogt (gdyz ich nie byto).



Odnoszac sie z kolei do zarzutu, jakoby gwarancje bankowg wydat podmiot nieuprawniony, to jest on kompletnie
niezasadny. Ceskoslovenska obchodni banka a.s., tj. instytucja, ktéra wystawita na rzecz przystepujacego gwarancje
bankowa, jest podmiotem, ktory moze prowadzi¢ dziatalnos¢ transgraniczng na terenie Polski, w tym uzyskat niezbedne
notyfikacje zagranicznych instytucji kredytowych na terytorium RP. W$rod dopuszczalnych dziatan tego podmiotu
znajduje sie wydawanie gwarancji i zobowigzan. Powyzsze informacje sg rowniez powszechnie dostepne na stronie
internetowej Komisji Nadzoru Finansowego: https://www.knf.gov.pl/podmioty/wyszukiwarka_podmiotow#5778690.
Jednoczes$nie nie ulega zadnej watpliwosci, ze podmiot zagraniczny, majgcy siedzibe na terenie Unii Europejskiej oraz
bedacy instytucjg kredytowag w rozumieniu Dyrektywy 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe moze udzieli¢, w ramach
dziatalnoSci transgranicznej, ubiegajgcemu sie o udzielenie zamodwienia publicznego, gwarancji bankowej
zabezpieczajgcej wadium, jesli uprawnienie do udzielania gwarancji wynika z zezwolenia udzielonego przez wiasciwe
wladze nadzorcze panstwa macierzystego. Co wiecej, art. 48t ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
stanowi, ze "Instytucja kredytowa moze rozpoczg¢ dziatalnos¢ transgraniczng na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
po otrzymaniu przez Komisje Nadzoru Finansowego zawiadomienia od wtasciwych wtadz nadzorczych panstwa
macierzystego, ktore okre$la rodzaje czynnosci, jakie instytucja zamierza wykonywaé.". Ceskoslovenska obchodni
banka a.s. uzyskata wymagane notyfikacje, co potwierdza powyzsze.

Odwolujgcy podniést w odwotaniu, ze rzekomo uzasadnione watpliwosci w sposobie sporzadzenia oferty
przystepujacego mogg prowadzi¢ do uznania, ze oferta przystepujgcego zostata ziozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji. W gtpliwosci te odnosi¢ majg sie do rzeczywistego stanu faktycznego (referencja dot. Wykazu
Dostaw w jezyku chinskim) oraz wprowadzajgcych w bigd informacji wynikajacych z tresci referencji dot. Wykazu
Dostaw w jezyku angielskim i polskim.

Przystepujacy opierat sie w thtumaczeniu referenciji (tj. w dokumencie angielskim i polskim) na oryginalnym dokumencie,
ktéry nie zostat przedtozony do oferty. W jego miejsce omytkowo przedtozyt dokument tozsamy, lecz zawierajgcy pewne
rozbieznosci jezykowe.

Przystepujacy zaznaczyl, ze kazdy z przedtozonych dokumentéw referencyjnych do Wykazu Dostaw potwierdza stan
zgodny z rzeczywistym, zas dokumenty te nie prowadzg do rozbieznych/sprzecznych ustalen. Kazde wnioskowanie i
interpretacja wynikajgca z przekazanych referencji prowadzg do ustalenia, iz o$wiadczenie ztozone zostato zgodnie z
zastanym stanem faktycznym, nawet jezeli w tresci referencji pojawity sie drobne rozbieznosci definicyjne/tresciowe.
Tym samym, przediozenie oferty przez przystepujacego nie moze by¢ rozpatrywane z perspektywy czynu nieuczciwej
konkurencji, gdyz w szczegdlnoSci przystepujacy nie rozpowszechniat nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad
wiadomosci o swoim przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Dane przekazywane
przez przystepujgcego w zakresie jego sytuaciji gospodarczej byty bowiem zgodne ze stanem rzeczywistym.
Odwotujgcy podniést w odwotaniu, ze pomimo wcze$niejszego wezwania, przystepujacy nie przediozyt wymaganych
zaswiadczen dot. niezalegania z optacaniem skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne dla podmiotu
udostepniajgcego zasoby Przystepujgcemu.

W dniu 30 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia o$wiadczen i dokumentow, o ktérych
mowa w pkt 3.3.8 SWZ w zakresie Zadania nr 3 w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym przystepujacy przedtozyt
uzyskane przez podmiot udostepniajgcy zasoby zaswiadczenia uzyskane od Chinskiej Panstwowej Administraciji
Podatkowej (oddziat Yuhang) w zakresie braku stwierdzenia jakichkolwiek zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z
treScig §4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy, jezeli wykonawca ma siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w celu potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy moze zgda¢ dokumentu lub dokumentow
wystawionych w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, ktore potwierdzajg, ze nie naruszyt
obowigzkéw dotyczacych ptatnosci optat lub skiadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne. Przystepujacy,
przedktadajgc zaswiadczenia dotyczace podmiotu udostepniajgcego mu zasoby przyjat, ze zaswiadczenie wydawane
przez Chinskg Panstwowg Administracje Podatkowa (oddziat Yuhang) jest wigzace w zakresie dotyczgcym réwniez
optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne.

W dniu 26 listopada 2024 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia zaswiadczenia lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze podmiot udostepniajgcy zasoby na rzecz przystepujgcego nie naruszyt obowigzkéw dotyczgcych
ptatnosci opfat lub skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne. Przyjmujgc, ze zamawiajgcy nie uznaje
przedtozonych uprzednio podmiotowych srodkéw dowodowych (ij. wymaga dokumentdw innych), przystepujacy ustalit,
ze na terenie Chinskiej Republiki Ludowej nie ma wydawanych dla podmiotu udostepniajacego zasoby na rzecz
przystepujacego innych zaswiadczen, niz uprzednio ztozone w sprawie. Tym samym, stosujgc §4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz



innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, Przystepujacy uznat, ze wystgpita
przestanka wskazana w tym przepisie, . jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe nie wydaje sie wiasciwych dokumentéw, lub
gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkéow, o ktérych mowa w przepisach ustawy, zastepuje sie je
odpowiednio w catosci lub w czesci dokumentem zawierajgcym odpowiednio oswiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem
osoby albo 0s6b uprawionych do jego reprezentacji, ztozone pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsca zamieszkania ma osoba, ktorej dokument miat dotyczy¢, nie ma przepiséw o oswiadczeniu pod
przysiegg, ztozone przed organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego, wiasciwym ze wzgledu na siedzibe wykonawcy.

Tym samym na wezwanie zamawiajgcego przystepujacy przediozyt dokumenty zawierajgce historie wptat na poczet
zobowigzan z tytutu ubezpieczen spotecznych, a takze dokumenty notarialne stanowigce o$wiadczenie wykonawcy w
przedmiocie braku zalegtosci w ptatnosci optat lub skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne.

Odwotujacy podkreslit w odwotaniu, ze jego zdaniem dla podmiotu udostepniajgcego zasoby na rzecz przystepujgcego
mozliwe jest uzyskanie wigzgcych urzedowych zaswiadczen o braku zalegtosci z tytutu ubezpieczen spotecznych, i tym
samym brak bylo podstaw do skladania o$wiadczenia przez wykonawce. Na moment sporzgdzenia tego pisma
odwolujacy nie przekazat jednak stosownego dowodu w sprawie.

Przystepujacy zaznaczyl, ze nie sg mu znane zadne inne prawnie wigzgce zaswiadczenia wiasciwe dla podmiotu
udostepniajgcego na jego rzecz zasoby. Podkreslit, ze system prawny Chinskiej Republiki Ludowej jest w tym zakresie
skomplikowany. Majac to na uwadze, wystgpiono do witasciwego urzedu w celu uzyskania zaswiadczenia, jakoby
dowody przediozone na pierwsze wezwanie w sprawie dotyczyly wymaganego zakresu potwierdzajgcego brak
wykluczenia, tj., ze na terenie Chinskiej Republiki Ludowej, dla podmiotu udostepniajgcego zasoby na rzecz
przystepujacego, nie ma zadnych innych wiasciwych zaswiadczeh w zakresie optat lub sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne. Tres¢ uzyskanego zaswiadczenia wraz z ttumaczeniem na jezyk polski przediozono do
niniejszego pisma jako dowad.

Przystepujgcy wypetnit stawiane mu obowigzki w zakresie przediozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
przedmiocie braku zalegania z ptatno$ciami optat na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne juz w przypadku odpowiedzi
na pierwsze z wezwan zamawiajgcego, natomiast wylgcznie z ostroznosci, przediozono dodatkowe o$wiadczenie
wykonawcy, ztozone przed notariuszem, w przedmiocie braku zalegtosci w ww. zakresie. Stad tez, a w szczegoélnosci
ze wzgledu na oSwiadczenia wiasciwych organéw administracji publicznej Chinskiej Republiki Ludowej i brak
przediozenia dowoddw przez odwotujgcego, przedmiotowy zarzut jest niezasadny.

Odwotujgcy podniost w odwotaniu, ze przystepujacy korzysta w ramach postgpowania z podmiotu udostepniajgcego
zasoby. Odwotujgcy zarzuca, ze z przekazanego przez przystepujgcego dokumentu zawierajgcego zobowigzanie
Hangzhou Sunrise Technology Co. Ltd. nie wynika, jakby zobowigzanie podmiotu trzeciego potwierdzalo stosunek
taczacy Przystepujgcego z podmiotem udostepniajgcym zasoby. W szczegdlnoci podkreslono, ze z zobowigzania nie
wynika, w jaki sposob zasoby bedg przystepujgcemu udostepniane ani z jakich zasobow przystepujgcy bedzie korzystat
na etapie realizacji zamoéwienia.

Przystepujacy stoi na stanowisko, Zze przepisy obowigzujgcego prawa nie przewidujg sposobu ani wzoru umowy, ktéra
stanowitaby zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby na poczet postepowan o zamowienia publiczne.
Obowigzujgce prawo, w szczegolnosci art. 118 ust. 4 ustawy wskazuje natomiast na elementy sktadowe zobowigzania
podmiotu udostepniajacego zasoby, stanowigc wylacznie wskazowke interpretacyjng do wykonawcéw, ktdrzy planujg
skorzystac¢ ze zdolnosci lub sytuacji podmiotow udostepniajacych zasoby.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, zobowigzanie umowne dotyczgce udostepnianych zasobéw zawarte pomiedzy
przystepujacym a Hangzhou Sunrise Technology Co. Ltd wskazuje oraz opisuje stosunek tgczacy strony, sposoéb
udostepnienia zasobdw oraz okresla zasoby bedace przedmiotem udostepniania.

Strony zobowigzania, juz w preambule zobowigzania, okre$lity jakiego postepowania zamowieniowego zobowigzanie
dotyczy, tym samym dalsze ustalenia nalezy rozpatrywa¢ w perspektywie tego okreSlonego postepowania.
Jednoczeénie w art. 3 ww. zobowigzania wskazuje sie, ze zakres zobowigzania kontraktowego dotyczy udostepnienia
zdolnosci technicznej lub zawodowej polegajgcej na zapewnieniu doswiadczenia w realizacji dostaw dotyczacych
licznikbw energii, jak wskazane w tym artykule. W dalszych czesciach zobowigzania opisano sposéb udostepnienia
zasobodw oraz okres obowigzywania zobowigzania. Co wigcej, strony potwierdzity, ze zawierajgc zobowigzanie, uznajg
one wymogi zamawiajgcego wskazane w postgpowaniu za spetnione w catosci — co dodatkowo dookre$la zakres
zobowigzania stron zobowigzania w sposéb wymagany przez dokumentacje przetargowg postepowania.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przediozone przez przystepujgcego zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zapewnia
rzeczywistg dostepnosS¢ udostepnionych zasobdéw, w tym opisane jest na tyle precyzyjnie, ze nie pozostawia
watpliwosci, ze celem zobowigzania jest wypelnienie wymagan wynikajgcych z dokumentacji przetargowej



postepowania. Okoliczno$¢ ta byta wiadoma stronom zobowigzania, co wykazuje réwniez preambuta zobowigzania.
Warto zaznaczy¢, ze zadne przepisy prawa nie okre$lajg, ze zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby ma by¢
dokumentem nadmiernie rozbudowanym badz znacznie szczegbtowym. Zobowigzanie takie powinno mie¢ przymiot
konkretnosci uzasadniajgcej realng dostepnoS¢ zasobdw, czemu zado$¢ czyni przekazany przez przystepujacego
dokument zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby w postepowaniu.

Zarzut przeprowadzenia postepowania przez zamawiajgcego w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci jest chybiony. Nie wystgpity bowiem
zadne przestanki sugerujgce wystgpieniu naruszenia, ktdre przywoltuje odwotujacy.

W celu wykazania oryginalnego brzmienia referencji dot. dostaw, bedgcej podstawg dla przediozonych referencji w
jezyku polskim i angielskim, przystepujacy przedtozyt referencje w jezyku chinskim dot. Wykazu Dostaw wraz z
thumaczeniem na jezyk polski:

Dowad: referencja w chinskiej wersji jezykowej z ttumaczeniem na jezyk polski (Zatgcznik 1)

W celu wykazania, ze wiasciwosci tréjfazowego inteligentnego licznika dostarczonego w ramach dostaw wykazanych w
Wykazie Dostaw przez Przyjmujgcego, model DTZY1296-G, obejmuja modut komunikacji GPRS i rozigcznik,
przystepujacy przedtozyt nastepujgce wydruki ze stron internetowych opisujgcych wtasciwosci ww. licznika:

Dowdd: wydruk ze strony internetowej http:/fukukitaganka.com/139.html w zakresie licznika, model DTZY1296-G
(Zatgcznik 2),

Dowdd: wydruk ze strony internetowej https://www.yunjichaobiao.com/chanpin/70.html w zakresie licznika, model
DTZY1296-G (Zatacznik 3),

Dowdd: wydruk ze strony internetowej http://www.sunrisemeter.com/product-detail/8.html w zakresie licznika, model
DTZY1296-G (Zatacznik 4)

W celu wykazania zakresu przedtozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych na pierwsze wezwanie zamawiajgcego
w zakresie pfatnosci i opfat sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne przystepujacy przediozyt zaswiadczenie
uzyskane od Chinskiej Panstwowej Administracji Skarbowej wraz z ttumaczeniem na jezyk polski:

Dowdd: zaswiadczenie uzyskane od Chinskiej Panstwowej Administracji Skarbowej wraz

z tumaczeniem na jezyk polski (Zatgcznik 5)

Przystepujacy stangt na stanowisku, ze zarzuty wskazane w odwotaniu nie sg zasadne w cze$ci dotyczacej oferty
Przystepujgcego.

Zdaniem przystepujacego, dziatanie zamawiajgcego w zakresie wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej
nie jest obarczone naruszeniami prawa, co uzasadniono powyzej.

Stan faktyczny:

W SWZ zawarto nastepujace wymagania:

3.1 Warunki udziatu w Postepowaniu

3.1.1 O udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z Postepowania na
podstawie art. 108 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 109 ust. 1 PZP, z zastrzezeniem art. 393 ust. 4 PZP, oraz spetniajg warunki,
okre$lone na podstawie art. 112 ust. 1 PZP, ktére zgodnie z art. 112 ust. 2 PZP dotycza:

3.1.1.4 Zdolnosci technicznej lub zawodowej

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatainosci jest
krotszy - w tym okresie dostawe/ dostawy w tgcznej liczbie i nie mniejszej niz:

c) 30 000 szt. bezposrednich statycznych 3-fazowych licznikéw energii elektrycznej z roztacznikiem oraz wbudowanym
modemem GPRS/UMTS lub LTE w przypadku sktadania oferty na w zakresie licznikéw 3-fazowych (Zadanie nr 3);

z wyszczegolnieniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania, odbiorcéw, oraz zatgczy dowody potwierdzajace, ze
dostawy te zostaty zrealizowane nalezycie.

3.3.3 Wykonawca, ktéry powoltuje sie na zasoby innych podmiotow, w celu wykazania braku istnienia wobec nich
podstaw wykluczenia oraz spetniania, w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby, warunkdéw udzialu w
Postepowaniu, sktada takze JEDZ dotyczacy tych podmiotéw (zgodnie z art. 125 ust. 5 PZP).

3.3.6 Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacii innych podmiotéw na podstawie art. 118 ust. 1 PZP, sklada
Zamawiajgcemu dowdd na to, ze realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w
szczegoblnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na
potrzeby realizacji zaméwienia.

3.4 W celu wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 57 pkt. 2 PZP, Zamawiajacy
wymaga nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

3.4.1 W celu wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w pkt 3.1.1.4.



a) wykazu dostaw bezposrednich statycznych licznikdbw energii elektrycznej z rozigcznikiem oraz wbudowanym
modemem GPRS/UMTS lub LTE wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich ilosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych
dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te dostawy zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczenh powtarzajgcych sie
lub cigglych sa wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych
dokumentow — oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich
3 miesiecy. Wz6r wykazu stanowi Zatgcznik nr 3 do SWZ

3.5 W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia Wykonawca powinien dostarczy¢ nastepujgce oSwiadczenia i
dokumenty:

3.5.1 informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

a) art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 PZP,

3.5.3 zaswiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub wtasciwego oddziatu regionalnego lub wiasciwej placowki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem skiadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 PZP, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ziozeniem, a w
przypadku zalegania z optacaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo
innym dokumentem zamawiajgcy zada ztozenia dokumentéw potwierdzajacych, ze odpowiednio przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert wykonawca
dokonat ptatnosci naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub grzywnami lub
zawart wigzgce porozumienie w sprawie spiat tych naleznosci;

3.6 Dokumenty i oSwiadczenia sktadane w przypadku Wykonawcow majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

3.6.1 Jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast
dokumentow, o ktérych mowa w:

3.6.1.1 informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w 3.5.1 — skfada informacje z odpowiedniego rejestru,
takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wiasciwy
organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, w zakresie art.
108 ust. 1 pkt 1, 2i 4, art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a i b oraz pkt 3 PZP,

3.6.1.2 zaswiadczenia, o ktérym mowa w 3.5.2 zasSwiadczenia albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
Wykonawca nie zalega z optacaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, o ktérych mowa w 3.5.3, lub
odpisu albo informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, o ktéorych mowa w 3.5.6 — sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym Wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

a) nie naruszyt obowigzkow dotyczacych ptatnosci podatkéw, opfat, lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne,

b) nie otwarto jego likwidaciji, nie ogtoszono upadtosci, jego aktywami nie zarzgdza likwidator lub sad, nie zawart uktadu z
wierzycielami, jego dziatalnoS¢ gospodarcza nie jest zawieszona ani nie znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji
wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury.

3.6.1.4 Jezeli w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o
ktérych mowa w pkt 3.5.1, lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w art. 108
ust. 1 pkt 1, 2i 4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 PZP, zastepuje sie je odpowiednio w catosci lub w czesci
dokumentem zawierajagcym odpowiednio oSwiadczenie Wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do
jego reprezentaciji, lub oswiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczyé, ztozone pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w
ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie ma przepiséw o o$wiadczeniu pod przysiegg, ztozone
przed organem sgadowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego
wiasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania Wykonawcy.

3.6.1.5 Dokument, o ktérym mowa w ust. 3.6.1.1, powinien by¢ wystawiony nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed jego
ztozeniem. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 3.6.1.2, 3.6.1.3 powinny by¢ wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce
przed ich ztozeniem.

3.8.2 Wszelkie dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym sg skladane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 12.09.2024r. o godz. 12:10.



Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote 106 067 272,90 zt brutto, w tym w przypadku
dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert czesciowych, kwote na sfinansowanie:
zadanie 1 - 38 006 106,53
zadanie 2 - 38 006 106,53
zadanie 3 - 30 055 059,84
Otwarcie ofert:
ZADANIE NR 1: Dostawa fabrycznie nowych Licznikow Zdalnego Odczytu bezposrednich jednofazowych dziatajgcych w
technologii GSM/ILTE
1.FOXYTECH sp. z 0.0., |. Stanistawa Wokulskiego 11 58-100, Swidnica — netto 23 333 761,00, brutto 28 700 526,03
2.Shenzhen K. Technology (Chengdu) Co., Ltd. Tianquan Rd., Hi-Tech Development Zone N0.99 611730 Chengdu
netto 20 563 117,70 brutto 20 563 117,70
3.Konsorcjum firm: Holley Technology Ltd, Wuchang Avenue No. 181 31-023 Hangzhou
| Networked Energy Services Sp. z 0.0. ul. Poteze 9 netto 21 211 507,10 brutto 26 090 153,73
4.Shenzhen Star Instrument Co.,Ltd. Baolong nr 2 518116 Shenzen netto 22 184 651,20
Brutto 22 184 651,20
5.ZPA Smart Energy a.s. Komenskeho 821 54101 Trutnow Sredni-Predmesti netto20 983 727,00 brutto 20 983
727,00
ZADANIE NR 2: Dostawa fabrycznie nowych Licznikow Zdalnego Odczytu bezposrednich jednofazowych dziatajgcych w
technologii GSMILTE
1.FOXYTECH sp. z 0.0., ul. Stanistawa Wokulskiego 11 58-100, Swidnica netto 24 509 728,00 brutto 30 146 965,44
2.Shenzhen K. Technology (Chengdu) Co., Ltd. Tianquan Rd., Hi-Tech Development Zone No.99 611730 Chengdu netto
20 012 270,00 brutto 20 012 270,00
3. Konsorcjum firm: Holley Technology Ltd, Wuchang Avenue No. 181 31-023 Hangzhou | Networked Energy Services
Sp. z 0.0. ul. Poteze 9 80-720 Gdansk netto 21 211 507,10 brutto 26 090 153,73
4. Shenzhen Star Instrument Co.,Ltd. Baolong nr 2 518116 Shenzen netto 21 965 962,60 brutto 21 965 962,60
5. ZPA Smart Energy a.s. Komenskeho 821 54101 Trutnow Sredni-Predmesti netto 21 586 152,20 brutto 21 586 152,20
ZADANIE NR 3: Dostawa fabrycznie nowych Licznikéw Zdalnego Odczytu bezposrednich tréjfazowych dziatajgcych w
technologii GSMILTE
1.FOXYTECH sp. z 0.0., ul. Stanistawa Wokulskiego 11 58-100, Swidnica netto 21 033 100,00 brutto 25 870 713,00
2.Shenzhen K. Technology (Chengdu) Co., Ltd. Tianquan Rd., Hi-Tech Development Zone No.99 611730 Chengdu
netto 18 297 680,00 brutto 18 297 680,00
3.Shenzhen Star Instrument Co.,Ltd. Baolong nr 2 518116 Shenzen netto 19 364 860,00 brutto 19 364 860,00
4.ZPA Smart Energy a.s. Komenskeho 82154101 Trutnow Sredni-Predmesti netto 18 106 370,00 brutto 18 106
370,00
7 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy wezwat Shenzhen K. Technology (Chengdu) Co. Ltd. do udzielenia wyja$nien, w
tym ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy oferta wykonawcy ztozona w przedmiotowym
postepowaniu zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia (w zakresie zadania nr 1,2).
Zaoferowana przez wykonawce cena oferty brutto wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i
budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, poniewaz jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamoéwienia
brutto ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien wskazujgcych na to, ze zaoferowana cena zostata skalkulowana
prawidtowo, z uwzglednieniem wszelkich wymogow realizacji przedmiotu zamowienia, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny, w szczeg6lnosci w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 1 p.z.p.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p., zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjadnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Powyzsze wyjasnienia wraz z dowodami nalezy doreczyé zamawiajgcemu do dnia 22.10.2024 r., zgodnie ze sposobem
okresSlonym w punkcie 1.4 SWZ
UWAGA: W przypadku, gdy skladane wyjasnienia lub uzupetniane dokumenty stanowig tajemnice przedsigbiorstwa,
wykonawca powinien wyraznie zastrzec niejawnosc¢ tych informacji oraz zabezpieczy¢ dokumenty, ktérych tres¢ stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa w sposéb uniemozliwiajacy bezposrednie odczytanie tresci. Niezabezpieczenie w sposéb
wiasciwy dokumentdw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa moze spowodowac niezamierzone ujawnienie
ich tresci.
16 pazdziernika 2024 r. Shenzhen K. Technology (Chengdu) Co., Ltd. wyjaénit, ze: ztozona przez nas w niniejszym
postepowaniu oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W celu potwierdzenia tego



faktu, w trybie art. 224 ustawy Prawo zamdwien publicznych sktadamy niniejsze wyjasnienia wraz z kalkulacjg ceny
oferty oraz stosownymi dowodami, zgodnie z treScig wezwania w zakresie zadania nr 1,2.

W tym miejscu zastrzegamy, ze kalkulacja ta wraz ze ztozonymi dowodami nie moze by¢ udostepniana jako stanowigca
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie w tym zakresie znajduje sie w dalszej czeSci niniejszego pisma.

Wskazuje, ze tre$¢ zatgczonej kalkulacji wraz z dowodami potwierdza, ze cena naszej oferty stanowi cene rynkowg
uwzgledniajacg wszelkie koszty niezbedne do nalezytego wykonania zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami
sformutowanymi przez Zamawiajgcego w warunkach postepowania, a takze uwzgledniajgcg rzeczywiste koszty pracy,
ktérej wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace (zgodnie z
obowigzujgcymi w kraju producenta przepisami). Ze wzgledu na przyjety i realizowany konsekwentnie przez Shenzhen
K. Technology (Chengdu) Co., Ltd. (dalej KAIFA) biznesowy model prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w kalkulaciji
cenowej zostat uwzgledniony takze godziwy zysk Wykonawcy oraz zostata zatozona stosowna rezerwa finansowa na
nieprzewidziane wydatki zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamowienia.

Sktadajac powyzsze wyjasnienia podkreslamy, ze KAIFA jest producentem i dostawcag od wielu lat obecnym na rynku
dostaw urzgdzen pomiarowych, ktory realizowat i realizuje szereg zamoéwien analogicznych do przedmiotowego na
calym Swiecie, w tym na rynki Unii Europejskiej (m.in. na rzecz Zamawiajgcego). KAIFA obstuguje klientdbw na catym
Swiecie w calym tancuchu przemystu elektronicznego, w tym w zakresie badan i rozwoju technologii, projektowania
proceséw, kontroli produkciji, zarzgdzania zaopatrzeniem i wsparcia logistycznego. Nasza dziatalno$¢ obejmuje badania
i rozw0j oraz produkcje potprzewodnikdéw, systemow pomiarowych i przemystowego loT, zaawansowane ustugi
produkcyjne réznych wysokiej klasy produktow elektronicznych, takich jak przechowywanie danych, urzgadzenia
medyczne, produkty komercyjne i przemystowe, elektronika samochodowa, elektronika uzytkowa, nowa energia itp.
Nabyte doswiadczenie i potencjat firmy pozwala nam na zorganizowanie sposobu wykonania zaméwienia w sposéb
maksymalnie zoptymalizowany. Do$wiadczenie oraz duzy wolumen produkowanego i dostarczanych urzadzen
pomiarowych bazujgcy na wielkim potencjale firmy pozwalajg nam na zapewnienie niskich kosztéw produkcji, co
przektada sie na mozliwos¢ zaoferowania klientom atrakcyjnych i bardzo konkurencyjnych warunkéw handlowych —
czego przyktadem jest takze nasza oferta zlozona w niniejszym postepowaniu przetargowym, jak réwniez ceny
oferowane na rynkach catego $wiata, w tym na rynkach Unii Europejskiej. Dodatkowym czynnikiem wplywajagcym na
koszt produkcji jest nieustanne poszukiwanie i wigczanie do tancucha dostaw nowych dostawcéw materiatow do
produkcji, oferujgcych korzystniejsze warunki cenowe, a takze ciggte prace rozwojowe dzialu R&D majgce na celu
optymalizacje (rowniez kosztowg) konstrukcji produkowanych urzadzen, przy jednoczesnym zapewnieniu ich wysokiej
jakoSci i niezawodnosci.

Nalezy podkresli¢, ze dziatalnos¢ KAIFA jest w petni zgodna z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

W spotpraca z lokalnym partnerem na terenie Polski (podwykonawca Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. —
dalej ZSK) pozwala z kolei na optymalizacje kosztow zwigzanych z logistyka dostaw, szkoleniami, serwisem
gwarancyjnym, utylizacjg i wszelkimi innymi niezbednym ustugami realizowanymi w kraju docelowym. Jednoczes$nie
oferta podwykonawcy ZSK zostata przygotowana w zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi Polsce (tj. w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie), natomiast KAIFA wypetnia
wszelkie obowigzki zwigzane z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Uznajemy, ze wskazane wyzej okolicznosci, a w szczegoélnosci przedstawiona kalkulacja wraz z dowodami stanowig
wystarczajgce wyjasnienie wiarygodnosci ceny naszej oferty. Okoliczno$ci te potwierdzaja, ze KAIFA ma dostep do
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamowienia.

Ponadto, zatozony zysk wraz z rezerwg dajg dodatkowg gwarancje, ze cena oferty pokryje wszelkie koszty wykonania
zamowienia.

Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa W nawigzaniu do poczynionego na wstepie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa wskazuje, ze stosownie do tresci art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktdrych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Oczywistym jest, ze szczegblowy sposob
kalkulacji ceny oferty jest informacja majaca dla przedsiebiorcy kluczowag warto$¢ gospodarczg. Obrazuje ona bowiem
tak istotne dane z punktu widzenia prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej, jak zaktadany przez przedsigbiorce zysk,
koszty jakie ponosi on z tytutu wykonania zamdwienia, w tym wskazuje ona ceny do jakich ma dostep wykonawca na
rynku.

Zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa kalkulacji automatycznie pocigga za sobg konieczno$¢ uznania, ze
réwniez oferta od podwykonawcy przewidzianego do udziatu w realizacji zamoéwienia potwierdzajgca wiarygodnos¢ cen



wskazanych w kalkulacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Brak podstaw do ujawnienia tych informaciji wynika nie
tylko z tego, ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa wykonawcy, ale rowniez ujawnienie ich stanowitoby ztamanie
zobowigzan co do poufnosci tych informacji ztozonych wobec podwykonawcy, dla ktérego informacje te réwniez
posiadajg wartoS¢ gospodarczg i stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Podkreslam, ze w naszym przedsiebiorstwie z nalezytg staranno$cig podchodzimy do zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, w tym m. in. do zachowania poufnosci informacji, ktére zastrzegamy w tym piSmie jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Réwniez nasi lokalni partnerzy (podwykonawcy) zostali obowigzani do zachowania poufnosci
odnosnie wszelkich informacji uzyskanych w procesie przygotowania oferty, jak réwniez przekazywanych na etapie
ewentualnej realizacji zamowienia.
Na potwierdzenie powyzszego zatagczamy do niniejszego pisma certyfikaty ISO/IEC 27001
poswiadczajgce wdrozenie w przedsigbiorstwach wykonawcy KAIFA i podwykonawcy ZSK systeméw zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji. Certyfikaty te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.
Ponadto informujemy, ze stosujemy nastepujgce wewnetrzne procedury zwigzane z bezpieczenstwem informacji:
- procedura MA-00002740 - Confidential Documents Information Security Management Operation Instruction (Instrukcja
operacyjna zarzgdzania bezpieczenstwem informacji dotyczgca dokumentéw poufnych)

- procedura MSA-00002380 - Information Security Risk Management Operation Instruction (Instrukcja operacyjna

zarzgdzania ryzykiem w zakresie bezpieczenstwa informaciji)

- procedura MSA-00002631 — Information Security Management Process Instruction (Instrukcja procesu zarzgdzania
bezpieczenstwem informaciji)
- procedura MSA-00002324 - Information security and continuity planning Management Operation Instruction
(Bezpieczenstwo informacji i planowanie ciggtosci dziatania, Instrukcje dotyczgce zarzadzania operacjami)
- procedura MSA-00004375 - Information Security Control Policies Operation Instruction (Polityka kontroli
bezpieczenstwa informacji, Instrukcja operacyjna)
- procedura MSA-00002741 — Information Security Event Management Process Instruction (Instrukcja procesu
zarzgdzania zdarzeniami zwigzanymi z bezpieczenstwem informaciji)
W zatgczeniu:
1. kopie certyfikatow ISO 27001 wydanych dla KAIFA i ZSK — zatgcznik jawny
. kalkulacja ceny oferty — tajemnica przedsiebiorstwa
. kalkulacja wewnetrzna kosztéw produkcji — tajemnica przedsiebiorstwa
. zat. 1 — oferta KFHK na podzespoty do produkcji — tajemnica przedsigbiorstwa
. zat. 2 — informacja o ptacy minimalnej w prowincji Syczuan, ChRL — zatgcznik jawny
. zat. 3 — koszty firm transportowych — tajemnica przedsigbiorstwa
. zat. 4 — faktura z banku (koszt wadium) - tajemnica przedsiebiorstwa
. zat. 5 - oferta podwykonawcy na realizacje ustug — tajemnica przedsiebiorstwa
Podmiotowy $rodek dowodowy Shenzhen K. Technology (Chengdu) Co., Ltd
Zaswiadczenie o niekaralnosci
Seria Cheng Pi Gong (Chu) Zheng numer [2024] 34330
Po weryfikacji osoba: LIM KEE YING, obywatelstwo: malezyjskie, dokument tozsamosci:
zwykty paszport, numer dokumentu: A38028866, nie stwierdzono by w okresie od 13 lutego 2017 r. do 22 marca 2021 r.
byt on notowany w rejestrze karnym.
Uzyj aplikaciji policyjnej "One-stop service", aby zeskanowac¢ kod QR
Sprawdz postep Weryfikowanie certyfikatu Wydziat ds. Kontroli Ruchu Granicznego Urzedu Bezpieczenstwa
Publicznego Chengdu, Oddziat w Dystrykcie Pidu
Uwaga: 1. Niniejsze za$wiadczenie odzwierciedla jedynie rejestr karny na platformie wyszukiwania informacji w
momencie wystawienia zaswiadczenia.
2. Jezeli nie okreslono wyraznego okresu czasu, domysinie sprawdzany jest caty okres zycia.
3. Certyfikat wazny 3 miesigce od daty wydania.
4. Zaswiadczenie nie jest przeznaczone do celow sgdowych.
30 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy wezwat ZPA do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, a 26 listopada 2024
r. do uzupetniania podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie zasdwiadczenia albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze podmiot udostepniajacy zasoby Wykonawcy tj. Hangzhou Sunrise Technology Co. Ltd. nie
naruszyt obowigzkow dotyczgcych ptatnosci optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, tj. dokumentu
wymaganego zgodnie z pkt. 3.3.9 w zw. z pkt. 3.5.3. SWZ, wystawionego nie wczeséniej niz 3 miesigce przed jego
zfozeniem.
Podmiotowe srodki dowodowe ZPA:

® QO O T O W N



Wykaz dostaw ZPA:
1.Dostawa tréjfazowych inteligentnych licznikdbw energii elektrycznej wraz z modemem GPRS 43000 06/2023-
06/2024 State Grid Corporation of China (Jinlin branch) No. 10388 Renmin Street, Chaoyang District, Changchun,
Jilin province, China. 1
Poswiadczenie w jezyku chinskim:
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B MMIEEREROHBRAS
%7, EMEMREARENERAE, HhitPERKEDHEHAXARAKE 103885, EXMMEERZRHDBRAE - it
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Poswiadczenie w jezyku angielskim
End User Certificate
To: Hangzhou Sunrise Technology Co.,Ltd
We, State Gird Corporation of China (Jilin branch) has address: No. 10388 Renmin Street, Chaoyang District,
Changchun, Jilin province, China. hereby declare and certify Hangzhou Sunrise Technology Co., Ltd, Located at No.1099
Cangxing Jie, Canggian Street, Yuhang District, Hangzhou, Zhejiang province, China. According to the law, Has
successfully implemented its contract for the bidding and procurement of the 13th batch of smart energy meters
(including GPRS modem) of China State Grid Corporation in 2023.
Tender Project: Supply of Three Phase Smart Energy Meters including GPRS modem.
Tender Number: 0711-230TL04922004.
Contract No. : SGJLWZ00HTMM2301719 Dated on: 15-06-2023
Contract Quantity: (1). 43000pcs Three Phase Smart Meters (with GPRS modem & Disconnector).
Meter Type: DTZY1296-G,
(2). 5058pcs GPRS modem.
Delivery Period: The supply period of this contract is one year from the effective date of the contract.
Until now the meters are running well, We are satisfied with delivered meters from Hangzhou Sunrise Technology Co.,
Ltd.
Stamp: State Grid Corporation of China (Jinlin branch)
Address: No. 10388 Renmin Street, Chaoyang District, Changchun, Jilin province, China.
Date: 20th Sep 2024
Contact Person: Xie Beixin
Tel: 1.
Title: Responsible person
Certyfikat uzytkownika koncowego
Do: Hangzhou Sunrise Technology Co.,Ltd
My, State Gird Corporation of China (oddziat Jilin) mamy adres: No. 10388 Renmin Street, Chaoyang District,
Changchun, Jilin province, China. niniejszym oswiadczamy i poSwiadczamy, ze Hangzhou Sunrise Technology Co., Ltd,
z siedzibg w No.1099 Cangxing Jie, Canggian Street, Yuhang District, Hangzhou, Zhejiang province, ChinaZgodnie z
prawem, pomys$inie wdrozyliSmy umowe na przetarg i zakup 13. partii inteligentnych licznikow energii (w tym modemu
GPRS) China State Grid Corporation w 2023 r.
Projekt przetargowy: Dostawa trojfazowych inteligentnych licznikow energii elektrycznej wraz z modemem GPRS.



Numer przetargu: 0711-230TL04922004.

Numer umowy: SGJLWZ00HTMM2301719 Data: 15-06-2023

llo§¢ w kontrakcie:

(1). 43000 szt. trojffazowych licznikdw inteligentnych (z modemem GPRS i roztgcznikiem).

Typ licznika: DTZY1296-G.

(2). 5058 sztuk modeméw GPRS.

Okres dostawy: Okres dostawy w ramach niniejszej umowy wynosi jeden rok od daty wej$cia umowy w zycie .

Jak dotad liczniki dziatajg dobrze. JesteSmy zadowoleni z dostarczonych licznikow od Hangzhou Sunrise Technology
Co., Ltd.

Znaczek: State Grid Corporation of China (oddziat Jinlin)

Adres: nr 10388 Renmin Street, dystrykt Chaoyang, Changchun, prowincja Jilin, Chiny.

Data: 20 wrzesnia 2024 .

Osoba kontaktowa: Xie Beixin

Telefon: 1.

Tytut: Osoba odpowiedzialna

Wybor najkorzystniejszej oferty:

nr zadania 1

Shenzhen K. Technology (Chengdu) Co., Ltd. - 20 563 117,70

Nr zadania 2

Shenzhen K. Technology (Chengdu) Co., Ltd. - 20 012 270,00

Nr zadania 3 ZPA Smart Energy a.s. Komenskeho 821 - 18 106 370,00

Dowody wnioskowane przez odwotujgcego K., to jest:

1)dokument ,gwarancja bankowa nr PRAGGO0064530” wraz z ttumaczeniem,

2)dokument ,gwarancja bankowa nr PRAGGO0064534” wraz z tumaczeniem

3)dokument ,gwarancja bankowa nr PRAGGO0064528” wraz z tumaczeniem

4)dokument - wykaz dostaw,

5)dokument w j. chinskim

6)dokument w j. angielskim- End User Certificate

7)dokument w j. polskim — Certyfikat Uzytkownika Koncowego

8) pismo zamawiajgcego z 30.10.2024r.

9)pismo zamawiajgcego z 26.11.2024r.

10)dokument w j. chinskim wraz z tltumaczeniem — ,Zaswiadczenie o ubezpieczeniu spotecznym”

11)dokument w j. chinskim wraz z ttumaczeniem — ,Certyfikat notarialny”

12)dokument w jezyku angielskim — ,Contractual Obligation To Provide Performance” wraz z tlumaczeniem
~Zobowigzanie umowne dotyczace udostepnienia zasobéw

zostaly przez KIO pominiete z uwagi na wycofanie zarzutébw odwotania lub opisane w ramach dokumentacii
postepowania przekazanej przez zamawiajgcego,

13) ttumaczenie przysiegte referencji ztozonej przez ZPA do postepowania :

Zaswiadczenie o dostarczeniu towaru

Do: Hangzhou Sunrise Technology Co., Ltd.

Nasza firma - State Grid Jilin Electric Power Co., Ltd., adres: Zhongguo (¢ Changchun Shi Chaoyang Qu Renmin Daji¢
10388 Hao [Chiny, miasto Changchun, dystrykt Chaoyang, aleja Renmin numer 10388] potwierdza, ze firmaHangzhou
Sunrise Technology Co. , Ltd., zarejestrowana pod adresem Zhongguo Zhejiang Sheng Hangzhou Shi Yuhang Qu
Canggian Jiedao Cangxing Jie 1099 Hao [Chiny, prowincja Zhejiang, miasto Hangzhou, dystrykt Yuhang, poddystrykt
Canggian, ulica Cangxing numer 1099] pomysinie zakonczyla realizacje przetargu organizowanego przez State Grid
Corporation of China w 2023 roku w ramach 13 Planu Pigcioletniego na zakup partii licznikéw energii elektrycznej (z
pobieraniem .informacji dotyczgcych korzystania z energii elektrycznej). (Numer przetargu: 0711-23 OTL04922004).
Przedmiot przetargu: Tréjfazowe inteligentne liczniki energii elektrycznej (z pobieraniem informacji dotyczacych
korzystania z energii elektrycznej).

Numer przetargu: 0711-230TL04922004.

Numer kontraktu: SGJILWZOOHTMM2301719 Data: 15-06-2023.

llosci okreslone w kontrakcie:(1) 43000 sztuk tréjfazowych inteligentnych licznikdw energii elektrycznej (zawierajgcych
moduty telekomunikacyjne oraz wbudowane przekazniki)

model licznikbw energii elektrycznej: DTZY1 296-G.

(2) 5058 sztuk modutéw telekomunikacyjnych.



Termin dostawy:Termin dostawy w ramach niniejszego kontraktu wynosit 1 rok od daty wejscia kontraktu w zycie.
Powyzsze produkty charakteryzujg sie stabilnym i niezawodnym dziataniem a $wiadczone ustugi byly staranne i
kompleksowe!

14) KRAJOWY SYTSEM INFORMACJIKREDYTOWEJ DLA PRZEDSIEBIORSTW

Raport ujawniajgcy informacje kredytowe przedsigbiorstwa

Nazwa firmy Hangzhou Sunrise Technology Co.

1 M.X. Zastepca Dyrektora Generalnego

2 C.F. Nadzorca

3 Y.G. Prezes Zarzadu i Dyrektor

4 D.X. Sekretarz Zarzadu Generalny

5 Wang Jian Cztonek Zarzadu (Dyrektor)

6 Bao Junming Zastepca Dyrektora Generalnego

7 Guo Haoyang Nadzorca

8 Chen Bo Czionek Zarzadu (Dyrektor)

9 Gao Yihua Czfonek Zarzadu (Dyrektor)

10 Wang Youzhao Czionek Zarzadu (Dyrektor Samodzielny)

11 D.X. Czionek Zarzadu (Dyrektor)

12 Ding Jiahe Zastepca Dyrektora Generalnego

13 Ding Guomao Przewodniczgcy Rady Nadzorczej

14 Wu Liyun Cztonek Zarzadu (Dyrektor)

15 Wang Jian Zastepca Dyrektora Generalnego

16 Ding Jiahe Wiceprezes Zarzadu

17 Liu Xiaosong Cztonek Zarzadu (Dyrektor

18 Liu Chao Zastepca Dyrektora Generalnego Samodzielny)

19 Liu Meizhen Zastepca Dyrekiora Generalnego

20 D.X. Zastepca Dyrektora Generalnego

Dowody odwotujgcego Star:

Tlumaczenia przysiegte:

Guojia Dianwang Youxian Gongsi

[Krajowa Sie¢ Energetyczna Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig State Grid Corporation China Dianzi Shangwu
Pingtai (ECP) [Elektroniczna Platforma Handlowa] Wersja: VI.O

[Ponizej pasek z informacjami o podstronach na stronie internetowej.]

Strona gtéwna > Zakupy na drodze przetargéw> Ogtoszenie o przetargu oraz zaproszenie do uczestnictwa w przetargu
35 plan zakupowy 2024 Guojia Dianwang Youxian Gongsi [Krajowa Sie¢ Energetyczna Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig | (Przetarg zakupowy na program marketingowy Pierwszy Licznik Energii Elektrycznej (obejmuje
zbieranie informacji o zuzyciu energii elektrycznej))

Odloszenie przetargowe

Guojia Dianwang Youxian Gongsi 2023-04-26

Status przetargu zakupowego:zakorfczony;

Nr programu zakupowego:0711-230TL04922004;

Nazwa programu zakupowego: 35 plan zakupowy 2024 Guojia Dianwang Youxian Gongsi [Krajowa Sie¢ Energetyczna
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig] (Przetarg zakupowy na program marketingowy Pierwszy Licznik Energii
Elektrycznej (obejmuije zbieranie informacji o zuzyciu energii elektryczne;j));

Typ zakupu:towary i materiaty;

Data sktadania dokumentdéwprzetargowych: 2023-05-12

Data otworzenia dokumentdw przetargowych:2023-05-22

Miejsce otworzenia dokumentow: Szczegdtowe informacje w dokumentach przetargowych;

Organizator przetargu: Guojia Dianwang Youxian Gongsi

Informacje o programie:

Dokumenty: Pobierz dokumenty dot. ogtoszenia o przetargu; Pobierz dokumenty przetargowe.

~Przetarg zakupowy dotyczacy 35 planu zakupowego 2024 Guojia Dianwang Youxian Gongsi Licznik Energii Elektrycznej
(obejmuje zbieranie informaciji o zuzyciu energii elektrycznej) zostat zakonczony”

Nasza Spétka, Guowang Jilin Sheng Dianli Youxian Gongsi [Spotka Sie¢ Krajowa Prowinciji

Jilin Energia Elektryczna], adres: Chiny, Changchun, Chaoyang qu, Renmin dajie 10388 hao, oficjalna nazwa Spdtki:
Hangzhou Juhua Keji Gufen Youxian Gongsi, siedziba Spéfl<i: Chiny, prowincja Zhejiang, Hangzhou, Yuhang qu,



Canggian jiedao, Cangxing jie 1099 hao, z sukcesem zakonczyla wdrazanie przetargu zakupowego dotyczacego 35
planu zakupowego 2024 Guojia Dianwang Youxian Gongsi Licznik Energii Elektrycznej (obejmuje zbieranie informacji o
zuzyciu energii elektrycznej). (Nr przetargu: 0711230TL04922004).

Sanxiang Zhineng Dianbiao [Inteligentny Licznik Tréjfazowy] (obejmujgcy zbieranie informacji o zuzyciu energii
elektrycznej)

Nasza Spotka, Guowang Jilin Sheng Dianli Youxian Gongsi [Spotka Sie¢ Krajowa Prowincji Jilin Energia Elektryczna]
adres: Chiny, Changchun, Chaoyang qu, Renmin dajie 10388 hao, oficjalna nazwa Spétki: Hangzhou Juhua Keji Gufen
Youxian Gongsi, siedziba Spotki: Chiny, prowincja Zhejiang, Hangzhou, Yuhang qu, Canggian jiedao, Cangxing jie 1099
hao, z sukcesem zakonczyta wdrazanie przetargu zakupowego dotyczgcego 35 planu zakupowego 2024 Guojia
Dianwang Youxian Gongsi Licznik Energii Elekirycznej (obejmuje zbieranie informacji o zuzyciu energii elekirycznej). (Nr
przetargu: 0711230TL04922004).

Program przetargowy: Sanxiang Zhineng Dianbiao [Inteligentny Licznik Tréjfazowy] (obejmujacy zbieranie informacji o
zuzyciu energii elektrycznej).

(Nr przetargu: 0711-230TL04922004).

Ogtoszenie wynikow przetargu na 35 plan zakupowy 2024 Guojia Dianwang Youxian Gongsi [Krajowa Sie¢ Energetyczna
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig] (Przetarg zakupowy na program marketingowy Pierwszy Licznik Energii
Elektrycznej (obejmuje zbieranie Informacji o zuzyciu energii elektrycznej))

Guojia Dianwang uxian Gongsi 2023-06-06

Ogloszenie wynikow przetargu

Lista zwyciezcow przetargu na 35 plan zakupowy 2024 Guojia Dianwang Youxian Gongsi (Przetarg zakupowy na
program marketingowy Pierwszy Licznik Energii

Elektrycznej (obejmuje zbieranie informacji o zuzyciu energii elektrycznej))

(Nr przetargu: 0711-230TL04922004)

Zabronione jest powielanie lub modyfikowanie ponizszych tresci bez zezwolenia przed ich ponownym opublikowaniem, w
przeciwnym razie sprawca naruszenia zgodnie z prawem zostanie pociggniety do odpowiedzialnosci prawnej za
naruszenie praw autorskich.

Ogtoszenie zwyciezcow przetargu na 35 plan zakupowy 2024 Guojia Dianwang Youxian Gongsi (Przetarg zakupowy na
program marketingowy Pierwszy Licznik Energii

Elektrycznej (obejmuje zbieranie informacji o zuzyciu energii elektrycznej)) (Nr przetargu: 0711-230TL04922004) zostato
zakonczone. Ponizej znajduje sie lista zwyciezcdw przetargu.

Nr oceny Nr dokumentaciji Status oferty Jednostka Zwyciezca przetargu

SG2327-130723001 Koperta 1 Wygrana Zhongwang Shanxin Sheng Dianli Gon si Huali Keji Gufen Youxian Gongsi
SG2327-130723001 Koperta 2 Wygrana Zhongwang Fujian Sheng Dianli Youxian Gon si Hangzhou Juhua Keji Gufen
Youxian Gon si

SG2327-130723001 Koperta 3 Wygrana Guowang Shanghai Shi Dianli Gongsi Anhui Nanrui Zhongtian Dianli Dianz
Youxian Gon si

SG2327-110823005 Koperta 9 Wygrana Guowang Jilin Sheng Dianli Youxian Gon si Hangzhou Juhua Keji Gufen Youxian
Gon si

SG2327-130723002 Koperta 49 Wygrana Guowang Jilin Sheng Dianli Youxian Gongsi, Guowang Shaanxi Sheng Dianli
Youxian Gon si Hangzhou Juhua Keji Gufen Youxian Gongsi

Nr oceny Nazwa dokumentacji Kod koperty Jednostka przetargowa Jednostka zgtaszajgca zapotrzebowanle Nazwa
programu Kategoria napiecia elektrycznego projektu Opis materiatow Jednostka llo§¢ dostarczenia pierwszej linii
dostarczenia linii ostatnich Miejsce dostawy

SG2327- 1108. 23005 {oprerto 9 J18JL2 Guoweng jilin Sheng Dlanll youxian Gongsi Guowang

Jilin sneng Diann Youxian Gongsi WOZI Gongst (Guowang Jilin Zhaoblao Youxjan Gongsi) brak kategorii napiecia
elektrycznego 4G, terminal komunikacyjny dwu systemowy. dostgpny. C3 Typ |, Komunikacja zdalna; AG. terminal
komunikacyjny dwusystemowy,

Funkcja probkowania krzyzowego: Tak, Temperatura Urzadzenie 11000 30.08.2023 30.12 2023 prowincja Jilin
SG2327.23005 Koperta 9 Guowang Jilin ShengOianll youxlan Gongst Guowang Jlitn Sneng

Dianu Youxtan Gongst Wuzi Gongs' (Goowang YouxJan Gongsil Brak kategorii napiecia elektrycznego jednostka
komunikacyjna zdalna bezprzewodowe koncentrator typu potgczenie z siecig bezprzewodowe 4G, brak. brak. Jednostka
komunikacyjna: katerogia jednostki komunikacyjnej zdalna, odpowiedni typ terminala/miernika, koncentrator typu |, strona
komunikacji, szt. 11000 30.08.2023. 30.12.2023 prowincja Jllin

s$G207.1307.23002 Koperta 49 5tCW4 Guowang JILjn Sheng Dlantl YounanGongs| Guowang

'lin Shen Otanli youxtan Gongsl Wozi Gongsi (Guowang Jilin Zhaobiao YouAan Gongsl) Brak kategorii napiecia



elektrycznego Jednostka komunikacyjna zdalna, tréjfazowy licznik z poziomu, bezprzewodowe potgczenie z siecig 4G,
brak, brak, jednostka komunikacyjna: kategoria jednostki komunikacyjnej zdlana, odpowiedni typ terminala/miernika,
metoda komunikacji bezprzewodowa sie¢ publiczna 4G, zakres czestotliwosci, czestotliwos¢ Srodkowa, brak, metoda
modulaciji brak szt. 5058 30.08.2023 30.12.2023 prowincja Jilin

SG2327. 1307.23002 Koperta 49 SIGW4 Guowang Jilin ShengDanb Youxjan Gong5i Guowang Sheng Dianu Youkar
Gong51 Wuzi Gongsl {Guowang Jilin Zhaobiao Youdam Gonsi) Brak kategorii napiecia elektrycznego Tréjrazowy
inteligentny licznik energii elekirycznej, 8 poziom,. Bezprzewodowy, instalacja zewnetrzna, tak, 3x220/380V, 5A
tréjfazowy inteligentny licznik energii elektrycznej 8 poziom precyzji pomiaru, mozliwo$¢ ograniczenia zuzycia:
bezprzewodowa, wytacznik napiecia: instalacja zewnetrzna, terminal komunikacyjny: tak, napiecie elektryczne szt.
23 000 30.08.2023 30.12.2023 perrowincja Jilin

SG2327-23002 Koperta 49 51GW4 Guowang Jilin Sheng Dianu Youxian Gongst Guowang Jilin Sheng Dianii Gongs
Guowang Jilin Zhaobiao Yousian Gongsi brak kategorii napiecia elektrycznego, trojfazowy inteligentny licznik energii
elektrycznej, 8 poziom, bezprzewodowy, instalacja zewnetrzna 3x220/380V 10A, tréjfazowy inteligentny licznik energii
elektrycznej 8 poziom precyzji pomiaru, mozliwo$¢ ograniczenia zuzycia: bezprzewodowa, wylgcznik napiecia:
instalacja zewnetrzna, terminal komunikacyjny: tak, napiecie elektryczne 3x220/380 V 10A szt. 20000 30.08.2023
30.12.2023 prowincja Jilin

5. Pozostate wymagania

5.1 Zakres dostawy inteligentnych licznikdw energii z interfejsami modutéw komunikacyjnych, licznikow energii loT,
licznikbw energii montowanych na szynie, koncentratoréw, kolektora typu |, wyspecjalizowanego terminalu odbiorczego
transformatora typu | oraz wyspecjalizowanego terminala odbioru transformatora typu Ill, nie obejmuje modutow
komunikacyjnych. Dostawa modutéw komunikacyjnych podlega wewnetrznej specyfikacji.

Publiczny System Informacji Wiarygodnosci Przedsiebiorstw Krajowych

[Pasek informaciji, podkreslono:] Informacje o wiarygodnosci przedsigbiorstwa.

Informacje o kluczowych osobach:

[Informacje podano w prostokgtnych polach.]

M.X.: Zastepca Dyrektora Generalnego;

C.F.: Cztonek Rady Nadzorczej;

Y.G.: Prezes Zarzadu i Dyrektor Generalny;

D.X.: Prezes Zarzadu Spoikki Gietdowej;

Wang Jian: Cztonek Zarzadu;

Bao Junming: Zastepca Dyrektora Generalnego;

Guo Haoying: Cztonek Rady Nadzorcze;j;

Chen Bo: Samodzielny Cztonek Zarzadu;

Gao Yihua: Cztonek Zarzaduy;

Wang Youzhao: Cztonek Zarzadu;

D.X.: Czlonek Zarzadu;

Ding Jiahe: Zastepca Dyrektora Generalnego;

Ding Guomao: Prezes Rady Nadzorczej;

Wou Liyun: Cztonek Zarzadu;

Wang Jian: Zastepca Dyrektora Generalnego;

Ding Jiahe: Zastepca Prezesa Zarzadu;

Liu Xiaosong: Samodzielny Czionek Zarzadu;

Liu Zhao: Zastepca Dyrektora Generalnego;

Liu Meizhen: Zastepca Dyrektora Generalnego;

D.X.: Zastepca Dyrektora Generalnego;

Zaswiadczenie o braku wpisu w rejestrze karnym

Cheng Pi (Chu) Zheng Zi (2024) 34330 hao

Osoba podlegajgca weryfikaciji: LIM KEE YING, obywatelstwo: malezyjskie,

Nazwa dowodu tozsamosci: paszport, nr dowodu tozsamosci: A38028866,

(w okresie od 13 lutego 2017 do 22 marca 2021), nie zarejestrowano wpisu w rejestrze karnym.

[Kod QR, pod kodem QR nastepujacy numer:]

02015101002024110513481007843260

Korzystaj z aplikacji Biura Bezpieczenstwa Publicznego

Kod do skanowania w aplikaciji

Weryfikacja etapu postepowania



Weryfikacja informacji przedstawionych w zaswiadczeniu

[Okragta piecze¢ z gwiazdg w centrum, w otoku nastepujgca informacja:] Chengdu Shi

Gong'an Ju, Pidu Qu Fenju, Chu Ru Jing Guanli Dadui [Wydziat Imigracyjny, Oddziat Pidu, Biuro Bezpieczensnv:
Publicznego miasta Chengdu] [Nieczytelny numer.]

Chengdu Shi Gong'an Ju, Pidu Qu Fenju, Chu Ru Jing Guanli Dadui [Wydziat Imigracyjny, Oddziat Pidu, Biurc
Bezpieczensnva Publicznego miasta Chengdul]

5 listopada 2024

Uwagi:

1.Niniejsze zaswiadczenie przedstawia jedynie informacje z rejestru w podanym przedziale czasowym.

2.Jezeli nie ma wyznaczonych ram czasowych, zaswiadczenie odnosi sie do catego przedzialu czasowego.

3.Niniejsze zaswiadczenie jest wazne przez trzy miesigce od daty jego wystawienia.

Zaswiadczenie o braku wpisu w rejestrze karnym

Cheng Pi (Chu) Zheng Zi (2024) 34329 hao

Osoba podlegajaca weryfikaciji: LIM KEE YING, obywatelstwo: malezyjskie,

Nazwa dowodu tozsamosci: paszport, nr dowodu tozsamosci: A55109730,

(w okresie od 22 marca 2021 do 5 listopada 2024), nie zarejestrowano wpisu w rejestrze karnym.

[Kod QR, pod kodem QR nastepujgcy numer:]

02015101002024110513531553098820

Korzystaj z aplikacji Biura Bezpieczenstwa Publicznego

Kod do skanowania w aplikaciji

Weryfikacja etapu postepowania

Weryfikacja informacji przedstawionych w zaswiadczeniu

[Okragta piecze¢ z gwiazdg w centrum, w otoku nastepujgca informacja:] Chengdu Shi

Gong'an Ju, Pidu Qu Fenju, Chu Ru Jing Guanli Dadui [Wydziat Imigracyjny, Oddziat Pidu, Biuro Bezpieczenstw:
Publicznego miasta Chengdu] [Nieczytelny numer.]

Chengdu Shi Gong'an Ju, Pidu Qu Fenju, Chu Ru Jing Guanli Dadui [Wydziat Imigracyjny, Oddziat Pidu, Biurc
Bezpieczenstwa Publicznego miasta Chengdul]

5 listopada 2024

Uwagi:

1.Niniejsze zaswiadczenie przedstawia jedynie informacje z rejestru w podanym przedziale czasowym.

2.Jezeli nie ma wyznaczonych ram czasowych, zaSwiadczenie odnosi sie do catego przedziatu czasowego.

3.Niniejsze zaSwiadczenie jest wazne przez trzy miesigce od daty jego wystawienia.

Dowody zamawiajgcego:

1.Rejestr posrednikow ubezpieczeniowych Wykaz ubezpieczeniowych posrednikow notyfikowanych dowod pominigty z
powodu cofniecia odwotania w tym zakresie

2.odwotanie Foxytech z 23 wrze$nia 2024 r. w postepowaniu zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawy o wartosci przekraczajgcej progi unijne na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych pn. ,Dostawa fabrycznie nowych Licznikow Zdalnego Odczytu bezposrednich dziatajacych w technologii
GSM/LTE dla TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat Waltbrzych na lata 2024 — 2025", nr referencyjny: PZP/TD
CN/06665/2023, w ktorym Foxytech wskazywal, ze:

15.K. na wezwanie Zamawiajgcego przedstawita srodki dowodowe, w tym zaswiadczenia o niekaralnosci dla p.L.
(Zatacznik nr 11):

()Wydane w dniu 1 sierpnia 2024 roku przez Wydziat ds. Kontroli Ruchu Granicznego Urzedu Bezpieczenstwa
Publicznego w Miescie Chengdu, Oddziat w Dystrykcie Pidu wskazujgce, ze w odniesieniu do L.K. posiadajgcego
paszport 0 numerze A38028866 (obywatelstwo malezyjskie) nie stwierdzono, by w okresie od dnia 13 lutego 2017 roku
do 22 marca 2021 roku byt on notowany jako osoba karana;

(ilWydane w dniu 1 sierpnia 2024 roku przez Wydziat ds. Kontroli Ruchu

Granicznego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Miescie Chengdu, Oddziat w Dystrykcie Pidu wskazujgce, ze w
odniesieniu do L.K. posiadajgcego paszport o numerze A55109730 (obywatelstwo malezyjskie) nie stwierdzono, by w
okresie od 22 marca 2021 roku do 01 sierpnia 2024 roku byt on notowany jako osoba karana;

(ii)Oba zaswiadczenia zawierajg adnotacje, zgodnie z ktorg: ,W przypadku, gdy zakres czasowy wyszukiwania nie
zostat wskazany, wyszukania danych dokonano w petnym przedziale czasowym”;

(iv)Oba za$wiadczenia zawierajg adnotacje, zgodnie z ktora: ,Niniejsze zaswiadczenie nie moze by¢ wykorzystywane
jako dowod w postepowaniu sgdowym.”

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzic¢ nalezy, ze:



(i)Opisane wyzej zaswiadczenia zostaly wydane dla dwdch réznych oséb, réznig sie bowiem numerami paszportow,
ktére zostaty wskazane w ich tresci;

(il)Jedno z nich dotyczy jedynie wskazanego w tresci okresu od dnia 13 lutego 2017 roku do 22 marca 2021 roku —
podczas gdy Zamawiajgcy wymagat przediozenia odnosnego zaswiadczenia bez ograniczenia czasowego; z
przedtozonego zaswiadczenia nie wynika, ze L.K. nie byt karany przed 13 lutego 2017 roku lub po 22 marca 2021 roku;
(iii)Drugie z nich (odnoszgce sie do innego L.K., posiadajgcego inny dokument tozsamosci) dotyczy jedynie wskazanego
w tresci okresu od dnia 22 marca 2021 roku do dnia 01 sierpnia 2024 roku - podczas gdy Zamawiajgcy wymagat
przedtozenia odno$nego zaswiadczenia bez ograniczenia

czasowego; z przediozonego zaswiadczenia nie wynika, ze L.K. nie byt karany przed 22 marca 2021 roku lub po 01
sierpnia 2024 roku;

(iv)Zadne z zaswiadczen (co zostalo w nich wprost wskazane) nie moze by¢ wykorzystywane jako dowod w
postepowaniu sgdowym, co w istocie podwaza ich wiarygodnos$c¢ i kaze sie zastanowic, w jakim wiasciwie celu zostaty
wydane; niewatpliwie zaswiadczenia z takg adnotacjg winny by¢ uznane za nieprzydatne dla potwierdzenia niekaralnosci
w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage treS¢ ww. zaswiadczen nalezy uznac, ze K. nie przedstawita Zamawiajgcemu dokumentow i
zasSwiadczen spetniajgcych kryteria wskazane w SWZ (pkt 3.6. i nastepne). Co wiecej, dziatanie K., tj. przedstawienie
dokumentéw dotyczgcych dwoch réznych osdb moze nosi¢ znamiona wprowadzenia Zamawiajgcego w btad (art. 109
ust. 1 pkt 8 PZP).

16.Powyzszej oceny nie zmienia fakt przedtozenia przez K. trzeciego dokumentu, tj. informacji z Konsulatu Generalnego
Malezji stwierdzajgcego, ze L.K. (tym razem numer paszportu A55109730) nie jest notowany w Rejestrze Karnym. Po
pierwsze, nie wiadomo w ogole do jakiego

Rejestru Karnego odnosi sie autor zaswiadczenia. Po drugie, nie wiadomo, czy zaswiadczenie dotyczy ,wiasciwego”
L.K.. Po trzecie, Konsulat Generalny Malezji nie jest uprawniony do wydawania zaswiadczen o niekaralnosci. Przede
wszystkim jednak zaswiadczenie wydane przez Konsulat

Generalny Malezji nie jest dokumentem, o ktorym mowa w pkt. 3.6.1.1. Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia, wiec jest
nieprzydatne dla potrzeb postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zgodnie z dokumentami przedtozonymi przez K. wraz z pismem z dnia 30 sierpnia 2024 roku (oraz wczes$niej w toku
postepowania o udzielenie zamowienia):

()L.K. nie jest obywatelem Chin,

(i)L.K. jest obywatelem Malezji,

(iii)miejscem zamieszkania L.K. sg Chiny.

Powyzsze wynika wprost z tre$ci przedstawionego zaswiadczenia, a ponadto z tresci pisma przewodniego K. z dnia 30
sierpnia 2024 roku.

Siedzibg Wykonawcy K. sg Chiny, co jest okoliczno$cig bezsporng, przyznang przez K..

Dowadd: Zaswiadczenie o niekaralnosci wraz z tumaczeniem przysiggtym; pismo z dnia 30 sierpnia 2024 roku (Zatacznik
nr 11).

Zgodnie z trescig pkt. 3.6.1.1. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, powinien ztozy¢ dokument réwnowazny informacji z Krajowego
Rejestru Karnego, wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania.

Zaswiadczenie wydane przez Konsulat Generalny Malezji nie jest dokumentem, o ktérym mowa w pkt. 3.6.1.1.
Specyfikacji Warunkéow Zamowienia, a zatem jego tresSci nie ma zadnego znaczenia dla oceny spetnienia wymogow
okreslonych przez Zamawiajgcego.

17.Zaswiadczenie wydane przez Konsulat Generalny Malezji dla L.K. zostato wystawione przez niewtasciwy organ. K.
byta zobowigzana do przedstawienia dokumentu wystawionego przez organ bezpieczenstwa publicznego na poziomie
powiatu lub wyzszym Chin i tylko taki dokument moze by¢ wziety pod uwage przez Zamawiajgcego — co wynika z tresci
SWZ, jak i z treSci wyroku KIO wydanego w sprawie o sygn. akt: KIO 2448/24.

18.Podsumowujgc powyzsze, nalezy uznaé, ze K. nie przedstawita Zamawiajgcemu dokumentéw i zaswiadczen
spetiajgcych kryteria wskazane w SWZ (pkt 3.6. i nastepne), a zatem K. nie sprostata wymogom stawianym przez
Zamawiajgcego w SWZ i nie udowodnita niewystgpienia przestanki braku wykluczenia z Postepowania. Tym samym
oferta ztozona przez K. podlega odrzuceniu.

10 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i wskazat, ze:

Zgodnie z chinskim prawem Administracja Wyjazdu i Wjazdu moze wydaé zaswiadczenie o niekaralnosci tylko za okres
pobytu lub zamieszkania w Chinach.

Zaswiadczenia wydane przez Wydziat ds. Kontroli Ruchu Granicznego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego dotycza



okresu od 13.02.2017r. do 01.08.2024r., poniewaz L.K. przebywa w Chinach dopiero od 13 lutego 2017r., a wiec, zgodnie
z prawem chinskim, zaswiadczenia obejmujg caty okres jego pobytu w Chinach, od dnia 13 lutego 2013r. az do dnia
zfozenia zapytania.

Dowdd:

1)opinia prawna Kancelarii Prawnej Sundial

2)kopia wizy chinskiej L.K. wraz z tumaczeniem

3)kopia pozwolen na osiedlenie L.K. wraz z ttumaczeniem

4)o$wiadczenie p.L. wraz z tumaczeniem

Nie mozna wiec zadng miarg uzna¢, ze Zamawiajgcy wymagat przediozenia zaswiadczenia o niekaralnosci bez
ograniczenia czasowego jak rowniez, ze mogt takiego zaswiadczenia (o okreslonej tresci) wymagac.

Biorgc pod uwage, ze okres, jakiego dotyczy zaswiadczenie pokrywa sie w catosci z okresem zamieszkania p.L. w
Chinach, nie ma zadnych watpliwosci, iz zaSwiadczenia te sg wystarczajgcym dowodem na brak podstaw wykluczenia.

Z opinii Sundial Law Firm wynika, ze:

Opinia prawna w sprawie okresow weryfikacji w sprawie dwoch zaswiadczen o niekaralnosci

Dziatalismy jako specjalny chifski doradca prawny w celu wydania opinii prawnej ("Opinia") zgodnie z instrukcjami Spotki
w zwigzku z dwoma zaswiadczeniami o niekaralnosci o numerach dokumentéw Cheng Pi Gong (Chu) Zheng Zi [2024] nr
23978 i Cheng Pi Gong (Chu) Zheng Zi [2024] nr 23985 ("Certyfikaty") wydanymi przez Wydziat Administracji Wyjazdow i
Wjazdoéw, Oddziat w Pidu Biura Bezpieczenstwa Publicznego w Chengdu ("Administracja Wyjazdu i Wjazdu"), w dniu 1
sierpnia 2024 r., w odniesieniu do pracownika Spétki, ktory nazywa sie Pan LIM KEE YING ("Pan LIM").

Opinia opiera sie na regulacjach, przepisach i ustawach Chinskiej Republiki Ludowej obowigzujacych w dniu jej
sporzgdzenia ("Prawo Chinskie"). Nie wyrazamy opinii w sprawach regulowanych prawem innym niz prawo chinskie.
Wydajgc naszg opinie, przeanalizowali$my i, za Waszg zgoda, wyraznie opieramy sie na oswiadczeniach faktycznych,
oswiadczeniach, zobowigzaniach i gwarancjach zawartych w (i) zeskanowanej kopii Certyfikatow i paszportach Pana
LIM, (ii)

wszystkich oswiadczeniach zlozonych przez Administracje Wyjazdu i Wjazdu podczas rozmowy telefonicznej
przeprowadzonej przez nas w dniu 30 wrzesnia 2024 r. ("Rozmowa") oraz (iii) przepisami Prawa chinskiego, o ktérych
mowa w niniejszym dokumencie. Ponadto, za Panstwa zgoda, przyjelismy: (i) autentycznos¢ wszystkich podpiséw i
pieczeci w dokumentach, ktére otrzymaliSmy od Spotki, oraz (ii) autentycznos¢, kompletno$é i zgodnos¢ wszystkich
dokumentoéw przekazanych nam jako kopie oryginatoéw, oraz (iii) ze wszelkie oSwiadczenia ztozone w ktdrymkolwiek z
dokumentéw, o ktérych mowa w niniejszym dokumencie, w tym posiadajgce kwalifikacje "do wszystkich
zainteresowanych" lub podobne kwalifikacje, sg prawdziwe, kompletne i poprawne pod kazdym wzgledem bez
jakiejkolwiek weryfikaciji.

W zwigzku z powyzszym, naszym zdaniem

(i) Okresy Dochodzenia wskazane w certyfikatach, od 13 lutego 2017 r. do 22 marca 2021 r. oraz od 22 marca 2021 r.
do 1 sierpnia 2024 r. ("Okresy zapytania"), przypadajg na okresy waznosci paszportow Pana LIM i obejmujg jego pobyt
lub zamieszkanie w Chinach do dnia ztozenia zapytania, zgodnie z odpowiednim prawem chifiskim.

(i) Certyfikaty sa uznawane za prawnie wazne, potwierdzajgce, ze Pan LIM nie byt karany w Chinach w Okresach
Dochodzenia.

w oparciu o nastepujace kryteria:

(i) Na podstawie zeskanowanej kopii paszportéw pana LIM, okres waznosci paszportu pana LIM (nr A38028866) wynosi
od 30 maja

2016 r. do 2 sierpnia 2021 r., co obejmuje okres dochodzenia w sprawie zaswiadczenia o niekaralno$ci o numerze
dokumentu Cheng Pi Gong (Chu) Zheng Zi [2024] nr 23978. Okres waznosci paszportu Pana LIM (nr A55109730) trwa od
23 marca 2021 r. do 2 sierpnia 2026 r., co obejmuje okres dochodzenia w sprawie zaswiadczenia o niekaralnosci o
numerze dokumentu Cheng Pi Gong (Chu) Zheng Zi [2024] nr 23985.

(i) Na podstawie Po$wiadczenia Notarialnego wydanego przez DATO' AZMAN BIN JAACOB w dniu 21 lutego 2024 |
oraz zaswiadczenia wydanego przez Ambasade Chin w Malezji w dniu 22 marca 2024 r. o numerze dokumentu nr.
(2024) M.L. nr 0001636, zeskanowane kopie nowego paszportu (nr A55109730) i starego paszportu (nr A38028866) sg
zweryfikowane jako prawdziwe i wazne.

(i) Zgodnie z art. 25 ustawy o administracji wyjazdowej i wjazdowej Chinskiej Republiki Ludowej oraz innymi
odpowiednimi przepisami ustawowymi i wykonawczymi, obcokrajowcy sg zobowigzani do posiadania waznego
paszportu lub innych uznanych dokumentdéw podrézy, a takze wizy przy wjezdzie do Chin oraz podczas pobytu lub
pobytu w Chinach, dokumenty podrézy muszg zachowaé waznos¢.

(iv) Podczas rozmowy oficer z Administracji Wyjazdéw i Wjazddw ztozyt nastepujace oSwiadczenia:

Zgodnie z chinskim prawem Administracja Wyjazdu i Wjazdu moze wyda¢ zaswiadczenie o niekaralnosci tylko za okres



pobytu lub zamieszkania w Chinach do dnia wszczecia dochodzenia, a poniewaz pierwszy wjazd pana LIM do Chin miat
miejsce 13 lutego 2017 r., zaswiadczenie moze obejmowac tylko okres rozpoczynajacy sie od 13 lutego 2017.
(v) Na podstawie zeskanowanej kopii certyfikatéw, na ktérych widnieje oficjalna piecze¢ Administracji Wyjazdu i Wjazdu,
Pan LIM nie byt karany w Chinach w Okresach Dochodzenia.

Wyrazamy zgode na ztozenie niniejszej opinii, ktra moze by¢ wykorzystana wytgcznie jako dowéd w konkretnym
procesie sgdowego rozstrzygania sporow w Rzeczypospolitej Polskiej.

Kserokopia poswiadczona notarialnie i przettumaczona przysiegle paszportéw LIM KEE YING narodowos$ci malezyjskiej
nr A55109730 wazny 23.03.2021 do02.08.2026 i A38028866 wazny 30.05.2016 do 02.08.2021.

Z kserokopii paszportu A38028866 wynika wiza chinska:

[wyttoczony numer 38028866]

[pieczec owalna o tresci KONTROLA GRANICZNA CHINY, 2017-02-16, Huanggang (wjazd)]

[pieczec owalna o tresci KONTROLA GRANICZNA CHINY, 2017-02-13, Huanggang (wjazd)]

[pieczec prostokagtna o tresci KONTROLA GRANICZNA CHINY, 2017-02-16, Chengdu (wyjazd)]
[piecze¢ prostokatna o tresci KONTROLA GRANICZNA CHINY, 2017-02-19, Chengdu (wyjazd)]
[ponadto pieczeci kontroli granicznej Filipiny, Francja]

CHINSKA WIZA J9043474

KATEGORIA L WJAZDY 2

WJAZD PRZED 17 CZERWCA 2017 DLUGOSC KAZDEGO POBYTU 030 DNI PO WJEZDZIE
DATAWYDANIA 17 STYCZNIA 2017 WYDANO W KUALA LUMPUR

PELNE NAZWISKO K.Y.

[wyttoczony numer 38028866]

[na pierwszej stronie widoczne pieczeci kontroli granicznej z réznych krajow]

POZWOLENIE NA ZAMIESZKANIE DLA OBCOKRAJOWCOW W CHINSKIEJ REPUBLICE LUDOWEJ
08156616

PELNE NAZWISKO LIM KEE YING

DATA URODZENIA 10 CZERWCA 1971 NR PASZPORTU A38028866

DATA WYDANIA 28 CZERWCA 2017 WAZNE DO 24 MAJA 2018

WYDANE W CHENGDU, SYCZUAN CEL ZAMIESZKANIA PRACA

UWAGI BRAK

ANULOWANO 18.05.14 (R:M:D)

[wyttoczony

[wyttoczony numer 38028866]

[na pierwszej stronie widoczne pieczeci kontroli granicznej z réznych krajow]

POZWOLENIE NA ZAMIESZKANIE DLA OBCOKRAJOWCOW W CHINSKIEJ REPUBLICE LUDOWEJ
08943788

PELNE NAZWISKO LIM KEE YING

DATA URODZENIA 10 CZERWCA 1971 NR PASZPORTU A38028866

DATA WYDANIA 14 MAJA 2018 WAZNE DO 30 KWIETNIA 2020

WYDANE W CHENGDY, SYCZUAN CEL ZAMIESZKANIA PRACA

POZWOLENIE NA ZAMIESZKANIE DLA OBCOKRAJOWCOW W CHINSKIEJ REPUBLICE LUDOWEJ
100739768

CHINY

PELNE NAZWISKO LIM KEE YING

PtEC M DATA URODZENIA 1971.06.10 NR PASZPORTU A38028866

CEL ZAMIESZKANIA PRACA WAZNE DO 2021.08.02

DATA WYDANIA 2020.03.19 MIEJSCE WYDANIA CHENGDU

POZWOLENIE NA ZAMIESZKANIE DLA OBCOKRAJOWCOW W CHINSKIEJ REPUBLICE LUDOWEJ
101323107

CHINY

PELNE NAZWISKO LIM KEE YING

PtEC M DATA URODZENIA 1971.06.10 NR PASZPORTU A55109730

CEL ZAMIESZKANIA PRACA WAZNE DO 2023.08.02

DATA WYDANIA 2021.07.06 MIEJSCE WYDANIA CHENGDU

[wyttoczony numer 55109730]

POZWOLENIE NA ZAMIESZKANIE DLA OBCOKRAJOWCOW W CHINSKIEJ REPUBLICE LUDOWEJ



102379821

CHINY

PELNE NAZWISKO LIM KEE YING

PtEC M DATA URODZENIA 1971.06.10 NR PASZPORTU A55109730

CEL ZAMIESZKANIA PRACA WAZNE DO 2025.04.30

DATA WYDANIA 2023.06.19 MIEJSCE WYDANIA CHENGDU

Okdlnik Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego w sprawie wydawania przepiséw dotyczgcych postepowania z
zapytaniami do rejestrow karnych przez organy bezpieczenstwa publicznego Gongtong (2021) 19

Z art. 5 wynika, ze cudzoziemiec zamieszkujgcy w Chinach powyzej 180 dni moze uzyska¢ w wydziale administraciji
bezpieczenstwa publicznego prowincji, w ktorej przebywa informacje o swojej karalnosci. Zgodnie z art. 6 musi
przedstawi¢ swoj dokument tozsamosci i wniosek o rozpatrzenie sprawy. Zgodnie z art. 9 w przypadku zapytan
indywidulanych, gdy osoba nie figuruje w rejestrze karnym wydawane jest zaswiadczenie o niekaralnosci.

Os$wiadczenie LIM KEE YING:

Ja, nizej podpisany, LIM KEE YING, obywatel Malezji urodzony 10 czerwca 1971, posiadajgcy

paszport nr A55109730, niniejszym oSwiadczam ze:

Moj pierwszy wjazd na teren Chin miat miejsce 13 lutego 2017, a pobyt w Chinach w celach

zarobkowych rozpoczat sie od 15 pazdziernika 2017, co tgcznie spetnito warunek ponad 180 dni zamieszkania w
Chinach.

Niniejsze oSwiadczenie stuzy do celéw urzedowej weryfikacji oraz do celéw dowodowych

w stosownych procedurach rozstrzygania sporéw w sprawach zamowien publicznych w Polsce i nie moze byé
wykorzystywane w zadnych innych celach bez zezwolenia.

Opinia prawna w sprawie zaswiadczenia o niekaralnosci wydanego przez Konsulat Generalny Malezji w Kunming,
Chinska Republika Ludowa z dnia 27 sierpnia 2024 r. o numerze referencyjnym SKB/2024/590101 na rzecz niejakiego
L.K. (numer paszportu malezyjskiego: A55109730) HO-YONG Partnership Avocates & Solicitors

2. CGC definiuje sie jako dokument uzywany do weryfikacji, czy dana osoba nie byta karana za wykroczenia lub
karalno$¢ w okresie pobytu w Malezji.1

3. Obywatel Malezji, mieszkaniec Malezji oraz obcokrajowiec, ktéry wczesniej mieszkat w Malezji (co najmniej 6
miesiecy) mogg ubiegac sie o wydanie CGC ("W nioskodawca"). 2 Ministerstwo Spraw Zagranicznych Malezji ("MOFA")
jest organem wydajgcym CGC, poniewaz CGC jest wydawany wytgcznie do celéw uzytkowania za granicg (ij. poza
Malezjg).3

4. Ministerstwo Spraw Zagranicznych zezwala W nioskodawcy na odbiér CGC w swojej Ambasadzie Malezji/\Wysokiej
Komisji/Konsulacie Generalnym.4

5. JesteSmy zdania, ze CGC stuzy jako publicznie dostepna droga dla Wnioskodawcy w celu sprawdzenia swojego
statusu wykroczenia lub przestepstwa popetionego w Malezji w celu wykorzystania i przedtozenia go jakiemukolwiek
zagranicznemu organowi i/lub zagranicznemu rzgdowi. CGC stuzy zatem jako oficjalny rejestr rzgdu Malezji dotyczacy
dobrego postepowania Wnioskodawcy.

6. CGC nie jest wydawane Wnioskodawcy pochopnie. Przed wydaniem CGC weryfikacja bezpieczenstwa zostanie
przeprowadzona przez Krélewskg Policje Malezji, co moze potrwa¢ od 30 do 90 dni roboczych, zanim bedzie mozna
uzyskac decyzje o zatwierdzeniu.5

7. W dniu 2 pazdziernika 2018 r. Krolewska Policja Malezyjska ogtosita réwniez na swoim oficjalnym kanale na
Facebooku, ze wniosek o CGC nalezy skltadaé za posrednictwem oficjalnej strony internetowej Ministerstwa Spraw
Zagranicznych pod adresem <https://ekonsular.kin.gov.my/en/> ("Ogloszenie o Stuzbie Publicznej" lub "PSA").6

8. W Swietle powyzszego jasne jest, ze rzad Malezji weryfikuje dobre zachowanie W nioskodawcy za pomocg CGC.
Wydanie CGC podlega wczes$niejszej weryfikacji Krolewskiej Policji Malezji, a zatem jest dokumentem, ktéry sam w
sobie wyjasnia dobre zachowanie W nioskodawcy bez zadnego wykroczenia lub wpisu w rejestrze karnym w zakresie
objetym nadzorem rzgdu Malezji.

9. W zwigzku z tym w naszej opinii CGC wydane przez Konsulat Generalny Malezji w Kunming, Chinska Republika
Ludowa, z dnia 27 sierpnia 2024 r., o numerze referencyjnym SKB/2024/590101 na rzecz p.L. (numer paszportu
malezyjskiego: A55109730) (,Konkretne CGC”)7 jest dokumentem publicznym wydanym przez rzad Malezji za
posrednictwem Ministerstwa Spraw Zagranicznych w celu potwierdzenia, ze pan L.K. (numer paszportu malezyjskiego:
A55109730) nie popetnit zadnego wykroczenia ani nie ma wpiséw w rejestrze karnym w zakresie objetym nadzorem
rzadu Malezji.

10. Do niniejszego pisma z opinig zataczono nastepujace dokumenty:

(a) kopie Konkretnego CGC oznaczong jako Zatgcznik "A";

(b) kopie Podrecznika Uzytkownika Certyfikatu Dobrego Postepowania za posrednictwem e-Konsular wydanego przez



Wydziat Konsularny Ministerstwa Spraw Zagranicznych z maja 2024 r. oznaczong jako "B"; i

(c) kopie PSA i jej uwierzytelnione ttumaczenie na jezyk angielski oznaczone jako Zatgcznik "C".

11. Przedstawiamy niniejszg opinie w oparciu 0 naszg najlepszg wiedze na temat stanu przepiséw prawa i/lub zasad
obowigzujgcych w dniu wydania niniejszej opinii prawnej.

Nie ponosimy odpowiedzialno$ci za autentyczno$¢ Konkretnego CGC, a zainteresowana osoba moze dokonad
niezaleznej weryfikacji autentycznosci Konkretnego CGC w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i/lub Konsulacie
Generalnym Malezji w Kunming, w Chinskiej Republice Ludowej.

KONSULAT GENERALNY MALEZJI, KUNMING, CHINY

SKB/2024/590101

2024-08-27

DO WSZYSTKICH ZAINTERESOWANYCH

Rzad Malezji niniejszym zaswiadcza, ze LIM KEE YING (nr paszportu: A55109730) nie jest notowany w Rejestrze
Karnym.

[piecze¢ okragta w kolorze czerwonym o tresci: KONSULAT GENERALNY MALEZJI * KUNMING

Dowody przystepujgcego ZPA a.s.:

Certyfikat uzytkownika korcowego

Do: Hangzhou Sunrise Technology Co.,Ltd

My, State Gird Corporation of China (oddziat Jilin) mamy adres: No. 10388 Renmin Street, Chaoyang District,
Changchun, Jilin province, China. niniejszym oswiadczamy i poSwiadczamy, ze Hangzhou Sunrise Technology Co., Ltd,
z siedzibg w No.1099 Cangxing Jie, Canggian Street, Yuhang District, Hangzhou, Zhejiang province, ChinaZgodnie z
prawem, pomysinie wdrozyliSmy umowe na przetarg i zakup 35 partii inteligentnych licznikéw energii (w tym modemu
GPRS) China State Grid Corporation w 2023 r.

Projekt przetargowy: Dostawa tréjfazowych inteligentnych licznikoéw energii elektrycznej (wraz z modemem GPRS).
Numer przetargu: 0711-230TL04922004.

Numer umowy: SGJLWZ00HTMM2301719 Data: 15-06-2023

llos¢ w kontrakcie: (1). 43000 szt. Trojfazowych licznikéw inteligentnych (z modemem GPRS i roztgcznikiem).

Typ licznika: DTZY1296-G,

(2). 5058 sztuk modeméw GPRS.

Okres dostawy: Okres dostawy w ramach niniejszej umowy wynosi jeden rok od daty wej$cia umowy w zycie.

Jak dotad liczniki dziatajg dobrze. JesteSmy zadowoleni z dostarczonych licznikbw od Hangzhou Sunrise Technology
Co., Ltd.

- wydruk ze strony internetowej http://fukukitaganka.com/139.html w zakresie licznika, model DTZY1296-G w jezyku
obcym, bez ttumaczenia mozna odnalezé oznaczenie DTZY1296-G oraz oznaczenie GPRS

- wydruk ze strony internetowej https://www.yunjichaobiao.com/chanpin/70.html w zakresie licznika, model DTZY1296-G
w jezyku obcym bez tlumaczenia mozna odnalez¢ oznaczenie DTZY1296-G 4G/GPRS

- wydruk ze strony internetowej http://www.sunrisemeter.com/product-detail/8.html w zakresie licznika, model
DTZY1296-G — w jezyku obcym bez ttumaczenia mozna znalez¢é oznaczenie GPRS 4G/5G oraz oznaczenie DTZY 1296
Z/-G/-J

Certyfikat Panstwowej Administracji Podatkowej stuzby podatkowej okregu Yuhang — dowdd pominiety z uwagi na
cofnigcie odwotania w tym zakresie.

Z Uwagi uzupetniajgcej dotyczacej dowodu dostawy wynika, ze Hangzhou Sunrise Technology zlozyta nastepujace
oswiadczenia:

Przedstawita zrzuty ekranu materiatébw przyznanych spétce przez Jilin Electric Power Company w jezyku angielskim ,
gdzie dla ilosci 23 000 i 20 000 podkreslono fraze ,Communication module interface: Yes i dla ilosci 5058 podkreslono
fraze Communication method:wireless public network 4G. Nie dokonano jednak ttumaczenia tych podkres$len.

Pod tym zrzutem znajduje sie komentarz Hangzhou Sunrise Technology: Nagrodzone materialy obejmujg 43 000
tréjfazowych inteligentnych licznikbw energii z interfejsem modutu komunikacyjnego (23 000 sztuk specyfikacji 5A i
20 000 sztuk specyfikacji 10A), odpowiadajgcy modelowi dostaw naszej firmy to DTZY1296-G, zgodnie z GB/T28879-
2022 Electrical Instrumentation Product Model Preparation Methods (wiecej szczegdtdw w zatgczniku 2), - G wskazuje,
ze licznik z jednostkg komunikacyjng GPRS. Pod spodem zamieszczono kolejny zrzut ekranu w jezyku angielskim gdzie
zaznaczono G Communication channel GPRS nie dokonujgc ttumaczenia. Dalej przedstawiono zrzut ekranu
powiadomienia o udzieleniu zamdwienia przez State Grid Jilin Electric Power Company Limited w jezyku angielskim bez
ttumaczenia, gdzie wyr6zniono nastepujace frazy:

State Grid of China Jilin Electric Power Co. name of goods Three Phase Smart Electrometers PCS 23 000.0 total price
1217 085710 Headquarters Procurement Request No. 300294692500010



State Grid of China Jilin Electric Power Co. name of goods Communication Unit PCS PCS 5058.0 total price 141 73967t
Headquarters Procurement Request No. 300294691600010

State Grid of China Jilin Electric Power Co. name of goods Three Phase Smart Electrometers PCS 20 000.0 total price
1,058 335400 Headquarters Procurement Request No. 300294692300010

W nagtowku tego tekstu znajduja sie frazy : 35th batch of procurement, No 0711-230TL04922004, Class B Three -phase
Smart Energy Meter Package 49.

Ponizej zamieszczono kolejny zrzut ekrany umowy z State Grid Jilin Electric Power Company limited (szczegoty w
zatgczniku 4) ponownie w jezyku angielskim gdzie w annex 1 wymieniono liste produktow:

Communication Unit, Three Phase Smart Energy Meter | Three Phase Smart Energy Meter.

Ponizej wskazano, ze: Partia 43 000 miernikdbw mocy DTZY1296-G dostarczonych do State Grid Jilin Electric Power
Company Limited charakteryzuje sie stabilng i niezawodng pracg na miejscu oraz przemys$lang obstugg i zostata dobrze
przyjeta przez klientow, patrz certyfikat uzytkownika koncowego wydany przez State Grid Jilin Electric Power Company
Limited (patrz zatgcznik nr 5)

Ponizej zamieszczono kolejny zrzut ekrany certyfikatu uzytkownika koncowego w jezyku angielskim bez ttumaczenia,
ktory rozni sie od thumaczenia angielskiego zatgczonego do wykazu dostaw, bowiem tam wskazano 13th bath of smart
energy metres (including GPRS modem), a w tym wskazanym w o$wiadczeniu Hangzhou Sunrise Technmology z 16
stycznia 2025 r. jest ,35th bath of smart energy metres (including electricity information collection), dalej w ttumaczeniu
zalgczonym do wykazu dostaw jest Tender project: Supply of Three Phase Smart Energy Meters including GPRS
modem, a w zawartym w o$wiadczeniu z 16 stycznia 2025 Tender project: Supply of Three Phase Smart Energy Meter
(including electricity information collection), w zatgczonym do wykazu dostaw ttumaczeniu jest , Contract Quantity: (1).
43000pcs Three Phase Smart Meters (with GPRS modem & Disconnector)”, w zawartym w o$wiadczeniu z 16 stycznia
2025r. ,,

Contract Quantity: (1). 43000pcs Three Phase Smart Meter with a built in communication unit (GPRS modem) &
Disconnector.

Nadto to ttumaczenie w jezyku angielskim zawarte w oSwiadczeniu z 16 stycznia 2025 r. zawiera w opisie Contract
Quantity informacje ,with a built communication unit, ktdra nie wystepuje w tlumaczeniu polskim zatgczonym do wykazu
dostaw: (1). 43000 szt. trojfazowych licznikow inteligentnych (z modemem GPRS i rozigcznikiem). ani w zatgczonym do
pisma procesowego z 24 stycznia 2025r. : ,,

llos¢ w kontrakcie: (1). 43000 szt. Trojfazowych licznikéw inteligentnych (z modemem GPRS i roztgcznikiem).”

Ze specyfikacji Q/GDW Standardu Przedsigbiorstwa State Grid Corporation of China Q/GDW 10827-2020 Specyfikac
technicznej inteligentnych wielofazowych licznikow energii elektrycznej z 29 stycznia 2021 wynika, ze jest to norma
okreslajgca wymagania dotyczace typu tréjfazowych inteligentnych licznikbw energii elektrycznej, w tym specyfikacje,
warunki Srodowiskowe, wymagania dotyczgce wyswietlania, wyglad strukture, wymiary instalacyjne, materiaty i procesy.
W pkt. 4 Specyfikacje pkt. 4.2.Warto$ci znamionowe pradu Prad znamionowy podany w tabeli 2

Tabela 2

Typ podigczenia Bezposredni

Min. Imin A 0.2 Ir A0.5 Max Imax A 60

Min. Imin A0.4 Ir A1 Max Imax A 100

6.Wyglad, struktura | wymiary montazowe

6.1Wymagania ogdine:

- wymiary 290mm wys x 170 mm szer x 85 mm gt

6.2 Modut komunikacyjny

Wymiary, potozenie i interfejsy modutu komunikacyjnego muszg by¢ zgodne z dodatkami D i E.

Zatgcznik D

D.1 Wymagania strukturalne dla modutu komunikacyjnego

Zewnetrzne wymiary modutu komunikacyjnego to 94,8 mm dlugo$¢ x 65 mm szeroko$¢ x 24 mm wysoko$é. Modut
komunikacyjny powinien mie¢ indentyfikacje takg jak nazwa producenta, mazwa modutu, model specyfikacji, numer
fabryczny

W D2 Modem GPRS znajdujg sie rysunki techniczne widok z przodu, z boku i z tylzawierajgce omowienia w jezyku
chinskim oraz widok pierwszy zawiera symbole literowe RXD i GPRS

D.7 Schemat wymiarowy modutu komunikacyjnego i pozycji koordynaciji licznika energii

Z instrukcji obstugi Trojfazowego .czteroprzewodowego inteligentnego licznika energii DTZY1296-G wynika, ze z pkt. |
Przeglad wynika, ze Ta seria miernikdbw mocy wykorzystuje ultra-duzy uktad cyfrowego przetwarzania sygnatu, w petni
izolowany standardowy interfejs komunikacyjny RS485 i komunikacje w podczerwieni, konfigurowalny modut
komunikacyjny GPRS.



W pkt. 3.1. Zasada dziatania
Inteligentny procesor stuzy do rozliczania w czasie i przetwarzania réznych danych wejsciowych i wyjsciowych, danych
specjalnego uktadu zasilania za posrednictwem interfejsu szeregowego oraz uzupetniania funkcji pomiaru mocy czynnej
z podziatem czasu i pomiaru maksymalnego zapotrzebowania zgodnie z ustalonym okresem czasu, wy$wietlania
réznych danych zgodnie z potrzebami i uzupetniania przetwarzania funkciji, takich jak uwierzytelnianie bezpieczenstwa,
komunikacja na podczerwien, komunikacja modutu GPRS, wyswietlacz LCD, zamykanie wyzwalacza, i tak dale;.
IV Modele
DTZY1296-G Tréjfazowy czteroprzewodowy inteligentny licznik energii 3x220/380V 0,2 — 0,5 (60A)/ 5(60)A Aktywny B,
Reactive 2 (wbudowany przetgcznik)
5.7Pobor mocy: pod warunkiem trojfazowego przytozenia pradu odniesienia i napiecia odniesienia, czestotliwosci
odniesienia, miernik mody jest w bez komunikacji (magazyn modutu miernika mocy nie jest podigczony do
modutu), pod$wietlenie jest wytaczone, a poréb czynnej i pozornej kazdej linii nie przekracza 1,5W, 6VA, miernik
mocy jest w stanie modutu komunikacji GPRS lub komunikacji bezprzewodowej, a pobor mocy linii napiecia
dodatkowo nie przekracza 8W.
6.9 Funkcja komunikaciji
Licznik posiada jeden interfejs komunikacyjny na podczerwien, jeden (lub dwa) interfejsy komunikacyjne RS485 i
jeden interfejs komunikacyjny GPRS. Warstwy fizyczne interfejséw komunikacyjnych sg od niezalezne.
6.13 Funkcja komunikacji bezprzewodowej (-G)
Inteligentny licznik wykorzystuje schemat komunikacji modutu GPRS z funkcjg bezprzewodowego przesytania
danych o zuzyciu energii elektrycznej i dostarczania ich do zdalnego scentralizowanego systemu odczytu licznikow.
Funkcja bezprzewodowego modutu GPRS spetnia odpowiednie wymagania specyfikacji technicznych State Grid.
7.1.3 Lamka kontrolna
(4) na module komunikacyjnym GPRS znajdujg sie 2 wskazniki stanu komunikacji.
7.2 Odczyt licznika
7.2.2. Miernik moze by¢ odczytany przez komputer PC za posrednictwem modemu RS485 lub GPRS, a wszystkie
dane w mierniku mogg by¢ transkrybowane.
Dowody:
KIO dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania oraz dowody zlozone przez strony i uczestnikow w toku
postepowania odwotawczego. KIO nie pomineta zadnego z dowodoéw, ani nie uznata, ze zostaly one powotane
jedynie dla zwtoki. Co do wiarygodnosci dowodéw, to KIO wypowie sie przy ocenie poszczeg6lnych zarzutéw
odwotania. W szczegolnosci KIO nie mogta poming¢ kolejnych dokumentéw przedktadanych przez strony
dotyczacych dostawy powotanej przez przystepujacego ZPA a.s na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. KIO wzieta pod uwage, ze zarzutem gtdwnym skierowanym wobec zamawiajgcego jest zaniechanie
wykluczenia uczestnika ZPA z powodu wprowadzenia zamawiajgcego w btagd polegajgcego na przedstawianiu
dokumentow oryginalnych i ttumaczen majgcych wywotaé u zamawiajgcego przekonanie, ze uczestnik ZPA spetnia
warunek udziatu w postgpowaniu. Z tego wzgledu istotne byto przeanalizowanie tresci certyfikatow w jezyku chinskim
zatgczonego do wykazu dostaw i przedstawionego przy piSmie z 24 stycznia 2025 przez ZPA, ttumaczen
certyfikatow w jezyku angielskim zatgczonego do wykazu dostaw i wklejonego do o$wiadczenia Hengzhou Sunrise
Technology z 16 stycznia 2025 r. , tumaczenie na jezyk polski zatgczonego do wykazu dostaw, ztozonego przez
przystepujacego ZPA przy piSmie z 24 stycznia 2025 r. i przettumaczonego przysiegle przez odwotujgcego KAIFA
oraz skonfrontowanie zawartych w tych dokumentach informacji z informacjami przedstawionymi przez
odwotujgcego STAR w postaci ttumaczen wyciggu informaciji o wyniku postepowania prowadzonego przez State Grid
of China Jilin oraz wyciggu dokumentacji przetargowej tego postepowania, a takze specyfikacji technicznej Q/GDW
10827-2020 i instrukcji obstugi miernika DTZY1296-G tylko bowiem tak szeroko przeanalizowany materiat dowodowy
pozwalat na ustalenie czy informacje podane w wykazie dostaw przez ZPA byly rzetelne, czy tez mialy na celu
wprowadzenie w btad zamawiajgcego. KIO uznata takze za majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia dowody
przekazane przez zamawiajgcego i bedace w jego posiadaniu w zwigzku z innymi postgpowaniami przetargowymi, a
dotyczace p.L., bowiem zamawiajgcy miat prawo ocenia¢ dokumenty ztozone mu w tym postepowaniu, z
uwzglednieniem informaciji i dokumentdw, ktére pozyskat w ramach innych postepowan, a ktdére pozwalajg mu na
dokonanie oceny, czy dokument ztozony mu w tym postepowaniu dostatecznie dowodzi braku podstaw wykluczenia.
Rozwazania KIO:
KIO dopuscita w charakterze uczestnikdw postepowania wykonawcéow:
Po stronie odwotujgcego FOXYTECH Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swidnicy, ul. Stanistawa
Wokulskiego 11 zgtaszajgcego przystgpienie w sprawach KIO 4962/24 i KIO 4969/24 i Wykonawca Shenzhen Star
Instrument Co., Ltd. Baolong 2nd Road, Baolong Community Street, No.4 Longgang District Shenzhen, Guangdon¢



zgtaszajgcego przystapienie w sprawie KIO 4962/24 i po stronie zamawiajgcego:ZPA Smart Energy a.s. z siedzibg w
Czechach w Stfedni Pfedmésti, Komenského 821 zgtaszajgcego przystapienie w sprawach KIlO 4962/24 i KIO 4969/24.
KIO postanowita nie dopusci¢ Shenzen K. Technology (Chengdu) Company Limited siedzibg w Chinskiej Republice
Ludowej, Tianquan Rd. 99, Chengdu Hi-Tech Zone, 611730 Chengdu w charakterze uczestnika postepowania z uwagi
na niespetnienie wymagan formalnych przystgpienia okreslonych w art. 525 ust. 3 ustawy. Przepis ten zakreSla dwa
warunki konieczne dla uzyskania statusu uczestnika postepowania. Sg to posiadanie interesu oraz to, ze ten interes
musi polega¢ na tym, zeby odwotanie zostato rozstrzygnieta na korzys¢ jednej ze stron. Przepis jest w tym miejscu
klarowny i nie wymaga interpretacji. Ustawodawca wyraznie wskazat, ze ma to by¢ interes na korzysc¢ jednej strony. W
przepisie jest mowa o rozstrzygnieciu odwotfania, a nie poszczegolnych zarzutdbw odwotania. Z tego wzgledu
przystepujacy nie moze okresla¢ strony, do ktorej przystepuje przez okreslenie jej w stosunku do poszczegdinych
zarzutdw odwolania. Zasada jest jedno odwotanie jako caloS¢ i przystgpienie do jednej strony. W tej sprawie
przystepujacy K. oswiadczyt w przystgpieniu i stanowiska tego nie wycofat na posiedzeniu, ze dokonuje przystapienia w
zakresie zadan 1 i 2 po stronie zamawiajgcego, a w zakresie zadania 3 po stronie odwotujgcego Star, czyli w
rzeczywisto$ci osSwiadczyl, ze przystepuje po stronie zamawiajgcego w zakresie zarzutéw 1 i 2 odwotania Star, ktére
kwestionowaly prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajagcego zwigzanych z badaniem i oceng oferty K., a w zakresie
pozostatych zarzutdbw przystgpit po stronie odwolujgcego Star. Wymog formalny przystapienia do jednej strony
postepowania nie zostat wypetniony, zatem nie mozna byto uzna¢ skutecznosci tego przystgpienia. Poza tym KIO nie
jest wtadna dokona¢ za przystepujgcego, wbrew jego wyraznej woli, okreslenia, ktory interes wyrazony w przystgpieniu
przez przystepujgcego jest bardziej wiasciwy lub lepiej chroni przystepujgcego K. w tym postepowaniu, a tego
rozstrzygniecia oczekiwat zamawiajgcy w zgtoszonej opozyciji. Z tych wszystkich wzgledéw przystapienie K. nalezato
uznac¢ za niedopuszczalne w $wietle art. 525 ustawy.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia ktéregokolwiek z odwotan na podstawie art. 528 ustawy. KIO
ocenita réwniez, ze obaj odwolujacy wykazali przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w
art. 505 ust. 1 ustawy.

Odwotanie KIO 4962/24 zastugiwato na uwzglednienie w calosci w zakresie zarzutow podstawowych, natomiast
odwotanie KIO 4969/24 w czesci. KIO w catosci uznaje za wiasne stanowisko Sgdu Zamoéwien Publicznych — Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2023 r. sygn. akt XXIIl Zs 57/23, w ktorym Sad opowiedziat sie za
dopuszczalnoscig zarzutéw ewentualnych w postepowaniu odwotawczym oraz wskazujgc na orzecznictwo sgdow
powszechnych w tym Sadu Najwyzszego okreslit sposéb postgpowania z zarzutami ewentualnymi: Co do zasady o
zgdaniu ewentualnym mozna méwi¢ zatem wéwczas, gdy obok zgdania gtdwnego wysunieto w pozwie zgdanie drugie
jako ewentualne, o ktérym sad moze orzec tylko wtedy, gdy sie nie przyjmie za uzasadnione zgdania pierwszego.
Zgtoszenie wiec zgdania ewentualnego jest szczegdinym wypadkiem kumulacji roszczen procesowych, gdyz istniejg tu
dwa rézne roszczenia procesowe, o ktérych sad nie orzeka jednoczes$nie, ale kolejno, i to zaleznie od tego jak orzeknie o
roszczeniu zgtoszonym w pozwie na pierwszym miejscu. Za dopuszczalnoscig zadan ewentualnych przemawiajg
niewatpliwie wzgledy celowo$ci i ekonomii procesowej, a takze i ta okoliczno$¢, ze czesto powdd, czekajgc na
uprawomochienie sie¢ wyroku w kwestii Zgdania zasadniczego, mégtby utraci¢ roszczenie ewentualne ze wzgledu na
uplyw terminu prekluzyjnego lub przedawnienia (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1960 roku, sygn. akt Il
CR 366/59, LEX nr 1634676). Sad rozpoznaje i rozstrzyga o zadaniu ewentualnym tylko wéwczas, gdy brak podstaw do
uwzglednienia zgdania zasadniczego. Do rozstrzygniecia o powddztwie majg woéwczas zastosowanie nastepujgce
zasady: a) przy uwzglednieniu zgdania zasadniczego nie orzeka sie w ogole o zgdaniu ewentualnym, b) o zadaniu
ewentualnym orzeka sie dopiero, gdy brak podstaw do uwzglednienia Zgdania zasadniczego, i wtedy nastepuje oddalenie
zadania zasadniczego i orzeczenie (zasgdzajgce lub oddalajgce) o zgdaniu ewentualnym (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 1996 roku Il CRN 58/95,LEX nr 1112063, Wyrok SaduApelacyjnego w Szczecinie z 17 grudnia 2015
roku, IACa 674/15, LEX nr 2031198).

W konsekwenciji w $wietle utrwalonej linii orzeczniczej uwzglednienie odpowiednio — zarzutu gtéwnego skutkuje
brakiem podstaw do rozpoznawania zarzutu ewentualnego, a tym samym i brakiem podstaw do badania dowodoéw, czy
tez ustalania okolicznosci faktycznych dotyczacych zarzutu ewentualnego, skoro zarzut ewentualny nie jest
przedmiotem orzeczenia wskutek uwzglednienia zarzutu gléwnego.

KIO 4962/24
Kierujgc sie tymi wytycznymi KIO ustalita, ze odwotujgcy K. zgtosit zarzuty podstawowe:

1.art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy w zw. z art. 20 ust. 2 ustawy oraz art. 97 ust. 7 pkt 2) ustawy przez wniesienie w
sposob nieprawidtowy wadium w formie gwarancji bankowych sporzgdzonych przez podmiot nieuprawniony, w jezyku
obcym, w ktorych zawarto warunek podpisania zgdania zaptaty przez ZPA Smart Energy a.s. oraz sktadania zgdania
zaptaty w jezyku obcym
Zarzut zostat przez odwolujgcego wycofany w piSmie z 28 stycznia 2025r. Jako ze ustawodawca dopuscit mozliwosé



czesciowego wycofania odwotania — patrz art. 522 ust. 3 ustawy, a jednocze$nie wycofane odwotania (w tym jego

czesC¢) nie wywoluje skutkow prawnych zwigzanych z jego wniesieniem (art. 520 ust. 2 ustawy), to nalezato uzna¢, ze

zarzut w tym zakresie nie podlegat rozpoznaniu, a postepowanie podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1

ustawy.

2.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
podlegajacego wykluczeniu ZPA Smart Energy a.s., kiéry przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W ocenie KIO najwiekszg warto§¢ dowodowg przedstawia ttumaczenie przysiegte

certyfikatu uzytkownika koricowego zatgczonego do wykazu dostaw. Z ttumaczenia tego nie wynika, ze przedmiotem

dostawy byty wbudowane modemy GPRS, w tym ttumaczeniu mowa jest o tréjfazowych inteligentnych licznikach energii

elektrycznej (z pobieraniem informacji dotyczgcych korzystania z energii elektrycznej oraz o 43 000 sztuk tréjfazowych

inteligentnych licznikow energii elektrycznej (zawierajgcych moduty telekomunikacyjne oraz wbudowane przekazniki)

oraz o 5058 sztuk modutéw telekomunikacyjnych ttumaczenie to wskazuje takze na model DTZY 1296-G. Natomiast z

tego ttumaczenia nie wynikajg w zaden sposob informacje, czy modut telekomunikacyjny, to modem, ani czy jest to

modem GPRS, natomiast takie informacje pojawiajg sie w tlumaczeniach ‘na jezyk angielski i na jezyk polski

zatgczonych do wykazu dostaw:

Ttumaczenie angielskie:

“13th batch of smart energy meters (including GPRS modem)”

“Supply of Three Phase Smart Energy Meters including GPRS modem”

“(1). 43000pcs Three Phase Smart Meters (with GPRS modem & Disconnector).

Meter Type: DTZY1296-G,

(2). 5058pcs GPRS modem.”

Tlumaczenie polskie:

»13. partii inteligentnych licznikéw energii (w tym modemu GPRS)”

» Dostawa tréjfazowych inteligentnych licznikoéw energii elektrycznej wraz z modemem GPRS”

»(1). 43000 szt. tréjfazowych licznikow inteligentnych (z modemem GPRS i roztgcznikiem).

Typ licznika: DTZY1296-G.

(2). 5058 sztuk modemow GPRS”

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone jest w jezyku polskim. Zgodnie z par.

5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania

informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie Dz. U. z 2020 poz. 2452) podmiotowe S$rodki

dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, sporzgdzone w jezyku obcym

przekazuje sie wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. Takie ttumaczenie nie jest wymagane jedynie wtedy, gdy

zamawiajacy wyrazit zgode na sktadanie dokumentéw w jezyku handlu miedzynarodowego — art. 20 ust. 3 ustawy. W

tym postepowaniu takiej zgody nie byto. Par. 5 rozporzadzenia postuguje sie pojeciem ttumaczenia. Zgodnie ze

Stownikiem Jezyka Polskiego ttumaczenie to

4. «opracowanie tekstu w innym jezyku niz oryginat»

5. «tekst przettumaczony z jednego jezyka na inny».

Ustawodawca zatem zatozyl, ze tekst w obcym jezyku bedzie wiernie przetozony na tekst w jezyku polskim.

Ustawodawca nie dopuscit skladania tzw. ,wolnego tlumaczenia” (licentia poetica) dopuszczajgcego o naruszenie

poprawnos$ci merytorycznej przekazu. Odwotujgcy sktadajgc dowéd z poswiadczonego tlumaczenia z jezyka chinskiego

wykazat, ze tlumaczenia skladane przez przystepujgcego ZPA zawierajg informacje, kiére nie zostaly uzyte w

oryginalnym certyfikacie, a w szczegolnosci potwierdzajgce dostawe licznikbw z modem GPRS. Przystepujacy nie

podwazyt wiarygodnosci czy poprawnosci merytorycznej thumaczenia, nie przedstawit kontr dowodu w tym zakresie

polegajgcym na przedstawieniu ttumaczenia przysiegtego certyfikatu, z ktérego wynikatoby, ze moduty komunikacyjne, to

modemy GPRS, jak zostalo to przettumaczone przez niego w wersji angielskiej, czy polskiej. Przeciwnie przystepujgcy

przeciwko temu dowodowi podjgt obrone polegajgcg na zaprzeczeniu poprawnosci dokumentu ttumaczonego, czyli

pierwotnego certyfikatu i ztozyt drugi certyfikat uzytkownika kohcowego, kiéry zawiera elementy nie wystepujgce w

poprzednim certyfikacie:

Pierwotny certyfikat:
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Certyfikat zatgczony do pisma z 24 stycznia 2025 r:

Bez trudu zatem mozna stwierdzi¢, ze ztozony w postepowaniu odwotawczym certyfikat zawiera tresci, ktdérych nie

zawierat certyfikat pierwotny, a ktére przynajmniej, jesli chodzi o stowo GPRS wystepujg w ttumaczeniach angielskim i

polskim zatgczonych do wykazu dostaw.

Przystepujacy probuje wyjasnic¢ te sytuacje, w ten sposéb, ze ztozony w postepowaniu odwotawczym certyfikat byt tym,

ktéry powinien byt ztozy¢ wraz z wykazem dostaw i tumaczeniem angielskim i polskim, ale omytkowo nie ztozyt.

Nie sposéb jednak da¢ wiary takiemu tltumaczeniu z nastepujgcych wzgledow:

1.sam odwolujgcy w o$wiadczeniu Hangzhou Sunrise Technology wkleit kolejne anglojezyczne tlumaczenie

udzielonego mu certyfikatu, ktére stanowi swoistg hybryde ttumaczenia pierwotnego certyfikatu i certyfikatu
zlozonego w dniu 24 stycznia 2024 r. bowiem postuguje sie oznaczeniem 35 th batch w miejsce 13 batch ale
zamiast ,(including GPRS modem)” pojeciem ,including elecricity information colection”, nadto pojawia sie nowe
pojecie dotad nie pojawiajgce sie w tlumaczeniu ,with a built in communication unit”. KIO nie dokonuje tu proby
wiasnych tlumaczen tych pojec i celowo przytacza je tak jak byly one uzyte w wersjach: chinskiej i angielskiej,
gdyz istotg problemu nie jest znaczenie pojeciowe, ale to, ze certyfikaty i ttumaczenia sg w ocenie KIO
dostosowywane do biezgcej narracji przystepujacego ZPA, ktory pierwotnie nie dokonat wiernego tlumaczenia
jezykowego skladanych zamawiajgcemu dokumentdw, chcgc wywota¢ wrazenie, ze wykonat dostawe licznikow z
modemami GPRS.

2.Dodatkowo przeciw argumentacji przystepujgcego ZPA Swiadczg dowody przedtozone przez przystepujacego Star,
ktory jako przystepujacy i odwolujgcy ztozyt dowody z dokumentaciji postepowania i informacji o wynikach
postepowania, z ktorych wynika, ze w zakresie 35 planu zakupowego State Grid Corporation China Hangzhou
Sunrise Technology uzyskata zamoéwienie 49 w ramach, ktérego miata by¢ wykonana dostawa tréjfazowych
inteligentnych licznikbw energii elekirycznej z interfejsami modutdw komunikacyjnych w ilosci odpowiednio 23 000
i 20 000 sztuk (liczniki te byly wyposazone w terminale komunikacyjne) oraz 5058 jednostek komunikacyjnych.
Nadto z pkt. 5 dokumentacji wynika, ze zakres dostawy nie obejmowat modutbw komunikacyjnych. To z kolei
koresponduje z oswiadczeniem Hangzhou Sunrise Technology z 16 stycznia 2025 r., w kiérym wskazano, ze
dostawa obejmowata 43 000 trojfazowych inteligentnych licznikéw energii z interfejsem modutu komunikacyjnego
(23 000 sztuk specyfikaciji 5A i 20000 sztuk specyfikacji 10A). Do tego Hangzhou Sunrise Technology poczynita
osSwiadczenie, ze ,odpowiadajacy modelowi dostaw naszej firmy to DTZY1296-G (...), -G wskazuje, ze licznik z
jednostkg komunikacyjng GPRS.” Jednak z tego o$wiadczenia nie wynika, ze wykonano dostawe modelu
DTZY1296-G w konfiguracji zawierajgcej modem GPRS, bowiem, co do samej dostawy Hangzhou Sunrise
Technology wspomina tylko o interfejsie komunikacyjnym, a nie modemie komunikacyjnym, a w
zaprezentowanym zrzucie ekranu ,nagrodzone materialy” sg uzyte réwne pojecia ,communication module
interface” dla ilosci 23 000 i 20 000 i ,communication unit’ dla ilosci 5058. Nadto w dowodzie z instrukcji obstugi
trojfazowego czteroprzewodowego inteligentnego licznika energii DTZY1296-G wynika, ze modut komunikacyjny
GPRS jest konfigurowalny (pkt. | Przeglad), a miernik moze by¢ odczytany przez komputer PC za posrednictwem
portu komunikacyjnego RS485 lub GPRS. Wreszcie ze specyfikaciji technicznej Q/GDW 10827-2020 zatgcznik C
wynikajg zewnetrzne wymiary dla modutu komunikacyjnego, a jesli porébwnaé schemat instalacji pkt. 8.1 instrukciji
obstugi DTZY1296-G ze schematem wymiarowym modutu komunikacyjnego i pozycji koordynaciji licznika energii
(pkt. D.7 specyfikaciji technicznej Q/GDW 10827-2020), to fatwo mozna dostrzec, ze instalacja samego licznika w
instrukcji obstugi rysunek srodkowy nie posiada elementu modutu komunikacyjnego obwiedzionego ciemniejszg i
grubg kreskg na schemacie D.7 specyfikaciji.

3.Powyzsze ustalenia powoduja, ze w ocenie KIO racje miat odwolujacy K., przystepujacy Star i przystepujacy
Foxytech, ze liczniki w ilodci 43 000 mogty by¢ wyposazone wytgcznie w interfejs komunikacyjny, ktory wprawdzie
umozliwia komunikacje z modem GPRS, ale modemy byty oferowane osobno.

4.W ocenie KIO zgromadzony materiat dowodowy wykazuje, ze przystepujgcy ZPA sktadajgc thumaczenia angielskie i
polskie zawierajgce wskazania na licznik z modemem GPRS, w tym taki licznik w ilosci 43 000, chciat wywotac
btedne przekonanie, ze dostarczone 43 000 liczniki byly dostarczone z wbudowanym modemem GPRS. KIO nie
uwaza, ze informacja o 5058 modemach GPRS byta nieprawdziwa, bo tego nie potwierdzajg ziozone dowody, ale
uwaza, ze zfozone dokumenty prowadzg wytgcznie do jednego wniosku, przystepujgcy ZPA ukryt fakt, ze liczniki
byty dostarczone z interfejsem komunikacyjnym, ale bez modemoéw GPRS. W ocenie KIO nadal te dostarczone
liczniki umozliwialy ich zdalny odczyt tylko nie musiat by¢ to odczyt przez modem GPRS, ale przez RS485,
ktérego zamawiajgcy nie przewidziat w warunku.

5.Dowody z wydrukéw ze stron internetowych sprzedawcow licznikow DTZY1296-G nie mogg podwazy¢ tej oceny
Izby, bowiem w ocenie KIO nie jest istotg sporu to, ze liczniki te moga by¢ wyposazone w modemy GPRS, ale to



czy takie modemy byty dostarczone State Grid Corporation China w ramach dostawy 43 000 licznikow.
W ocenie KIO dowody przedstawione przez przystepujacego ZPA nie tylko nie dowiodly twierdzen przez niego
podnoszonych, przeciwnie wskazaty na to, ze udostepniajacy przystepujgcemu zasoby nie przedstawia wiernych
tumaczen skladanych dokumentéw, nie jest takze przywigzany do jednej sekwencji zdarzen, a zestawienia
przedstawianych informacji dokonuje w taki sposéb, aby wywotac¢ przekonanie, ze spetnit wymagania zamawiajgcego.
Przyktadem takiej kreatywnosci w ramach sktadanych o$wiadczen jest juz omawiane o$wiadczenie Hangzhou Sunrise
Technology z 16 stycznia 2025 r., gdzie podmiot prowadzi takg narracje, ze skoro liczniki, ktére dostarczyt odpowiadajg
jego modelowi DTZY1296-G, a literka G oznacza jednostke komunikacyjng GPRS, to dostawa licznikow 43 000 szt. byle
wraz z modemami, cho¢ sam, zdanie wcze$niej, pisze, ze dostawa dotyczyta licznika z interfejsem modutu
komunikacyjnego, a nie modutem komunikacyjnym. Czym innym jest interfejs, czyli oprogramowanie, a czym innym
urzgdzenie komunikujgce sie z drugim urzadzeniem za pomocg tego oprogramowania. U podmiotu udostepniajgcego
zasoby te pojecia uzywane sg zamiennie i dowolnie. Co wiecej pojawienie sie nowego certyfikatu i nowego ttumaczenia
na jezyk angielski zawierajgcych treSci wczesniej nie wystepujgce takze nie pozwala oceni¢ zachowania
przystepujacego ZPA jako majacego na celu wprowadzenie w blagd co do przedmiotu wykonanych dostaw. W ocenie KIO
dziatanie to nalezy ocenic jako celowe i Swiadomie nakierowane na uzyskanie zamowienia w sposob nieuczciwy.
Wszystkie podane w ocenie KIO argumenty i ustalenia dokonane na podstawie ziozonych dowodéw uktadajg sie w
jedyny logiczny cigg zdarzen wskazujacych na to, ze przystepujacy celowo zamierzat ttumaczeniami angielskim i
polskim zatgczonymi do wykazu dostaw wywola¢ u zamawiajgcego przekonanie, ze 43 000 liczniki dostarczono wraz z
wbudowanymi modemami GPRS. Ta konstatacja, biorgc pod uwage, ze informacje te miaty stuzy¢ wykazaniu warunku
udzialu w postepowaniu w ocenie KIO nadaje sie do subsumpcji pod norme art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy jako
wprowadzenie w blgd zamawiajgcego w wyniku co najmniej razgcego niedbalstwa przy przedstawianiu informaciji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Jak stusznie podnosit odwolujgcy K., ale tez przystepujacy Star i Foxytech,
przystepujacy ZPA korzystajac z zasobdw podmiotu trzeciego miat mozliwos¢ zweryfikowania podawanych mu
informacji, cho¢by przez dokonanie wtasnych ttumaczen z jezyka chinskiego na jezyk polski, sprawdzenia tak jak to
zrobili konkurenci - zakresu zaméwienia wykazywanego jako referencyjne. Co wiecej to, ze przystepujgcy maogt takich
wiasnych tlumaczen dokona¢, wynika réwniez z faktu, ze byt w stanie przediozyé na rozprawie specyfikacje techniczna,
instrukcje obstugi i oSwiadczenie wltasne Hangzhou Sunrise Technology z 16 stycznia 2025 r., ktdre ziozyt z
ttumaczeniem wiasnym (o$wiadczenie z rozprawy petnomocnika przystepujgcego), a dokumenty te objetoSciowo byly
zdecydowanie obszernigjsze niz certyfikat ztozony do wykazu dostaw. Stusznie odwolujacy K. i przystepujacy po jego
stronie wskazywali na podwyzszony standard profesjonalizmu jaki jest wymagany od wykonawcy, a ktéry powoduje, ze
zaniechania wykonawcy wskazujgce na razace niedbalstwo sg oceniane wtasnie przez pryzmat tego profesjonalizmu.
Z tego wzgledu konieczne stalo sie nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenie wykonawcy ZPA Smart Energy a.s. z siedzibg w
Czechach w Stfedni Pfedmésti, Komenského 821 i odrzucenie jego oferty na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy z uwagi na przedstawienie dokumentéw w celu
potwierdzenia nalezytego wykonania dostaw, ktorych treS¢ wraz z tlumaczeniami miata na celu wywotanie u
zamawiajgcego przekonania, ze dostawa wskazana w wykazie dostaw spetnia warunek z pkt 3.1.1.4 SWZ, podczas, gdy
thumaczenia w jezyku angielskim i jezyku polskim w stosunku do informacji zawartych w tlumaczeniu przysiegtym
certyfikatu w jezyku chinskim réznig sie istotnie w tym w zakresie oznaczenia partii i faktu czy inteligentne trojfazowe
liczniki energii elektrycznej byty dostarczone z wbudowanymi modemami GPRS.
3.art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ZPA Smart Energy a.s., pomimo, ze jej zlozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na celowym wskazaniu w podmiotowych srodkach dowodowych —
thumaczeniu wykazu wykonanych dostaw nieprawdziwych informacji co do przedmiotu dostaw, co w rezultacie
pozwolito temu wykonawcy wykaza¢ wymagane doswiadczenie i uzyskac¢ przedmiot zaméwienia, a co jednocze$nie
Swiadczy o ztozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii;
Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W ocenie KIO nie budzi watpliwosci fakt, Zze ten sam stan faktyczny moze
powodowac ziszczenie sie réznych podstaw prawnych odrzucenia ofert. Szereg zachowan wykonawcédw jednoczesnie
stanowi przestanke obligatoryjng lub fakultatywng wykluczenia i jednocze$nie moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia
ofert z innego powodu niz niewykazanie braku podstaw wykluczenia. Jako przyktady mozna wskaza¢ porozumienie
zaktdcajgce konkurencje z art. 108 ust. 1 pkt 5 i czyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 ¢ ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji bedgcy podstawg odrzucenia w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy, razgco niska cena jako
samodzielna przestanka odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy i jako cena dumpingowa w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt
1 uznk w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 7 czy wreszcie jak, w tym przypadku fakultatywna podstawa wykluczenia z art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy i czyn nieuczciwej konkurenciji z art. 14 ust. 1 uznk w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy. W ocenie
KIO ustalony w zarzucie poprzedzajgcym stan faktyczny nadaje sie do subsumpciji pod norme art. 14 ust. 1 ustawy jako



rozpowszechnianie wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o przedsiebiorcy Hangzhou Sunrise Technology i zakresie
zrealizowanych przez niego dostaw na rzecz State Grid Corporation of China. Przy czym dostrzec nalezy, ze uznk
rozréznia informacje nieprawdziwe, a wiec te obiektywnie niezgodne z rzeczywistym stanem, ale takze wprowadzajgce
w btad, ktére w ocenie KIO tworzg szerszg kategorie od informacji obiektywnie nieprawdziwych, bowiem moga by¢ to
informacje prawdziwe, ale nie zawierajgce dostatecznie duzej ilosci szczegdtow pozwalajgcych na stwierdzenie, czy
pasujg do wzorca, z ktbrym majg zosta¢ poréwnane. Medialnym przyktadem takiej informacji obiektywnie prawdziwej jest
oswiadczenie o ukonczeniu studibw wyzszych na pytanie o wyzsze wyksztalcenie, podczas gdy nie dodano, ze
zakonczono studia wyzsze bez nadania tytutu naukowego licencjata czy magistra. Informacja taka jest obiektywnie
prawdziwa, ale wprowadza w btad przez sposoéb jej podania, gdyz w odpowiedzi na pytanie o poziom wyksztatcenia
otrzymuje sie odpowiedz, ze jakies zdarzenie miato miejsce w przesztosci. Zatem kategoria wprowadzenia w biad jest
pojeciem zakresowo szerszym. W tym postepowaniu przystepujgcy ZPA dokonat jeszcze innego zabiegu, ztozyt
dokumenty, ktére w jezyku oryginatu okreslonych tresci nie zawieraly, a tresSci te zawieraly tlumaczenia, zatem
ttumaczenia miaty na zamawiajgcym wywrze¢ mylne wrazenie, ze wystawca certyfikatu w jezyku chinskim potwierdzit
dostawe 43000 licznikbw energii z wbudowanymi modemami GPRS, podczas gdy z certyfikatu takie sformutowania nie
wynikaty. W ocenie KIO réwniez takie dziatanie kwalifikuje sie jako informacja wprowadzajgca w btad. Niewatpliwie celem
przekazania tej informacji byto to, aby przysporzy¢ sobie korzysci przez uzyskanie zamoéwienia kosztem innych
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Co wiecej przystepujgcy ZPA probowat réwniez wykazac, ze skoro
licznik moze by¢ oferowany z modemem GPRS, to byt tak zaoferowany réwniez w referencyjnej dostawie, mimo, ze
sktadane przez niego i pozostate strony dokumenty tego nie potwierdzajg. To w ocenie KIO, oraz w catosci argumentacja
przedstawiona przez KIO w uzasadnieniu poprzedniego zarzutu powodujg, ze ziscita sie rowniez przestanka ztozenia
oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

4.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy w zw. z art. 128 ust. 1 pkt 1) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 1) ustawy w zw. z art.
124 pkt 1) w zw. z art. w zw. z pkt 3.5.3 SWZ przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZPA Smart Energy a.s. w
zwigzku z nieprzediozeniem, pomimo uprzedniego wezwania, dokumentéw potwierdzajgcych, ze podmiot udzielajgcy
zasobdw Hangzhou Sunrise Technology Co.Ltd. nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne.

Zarzut zostat przez odwolujgcego wycofany w pismie z 28 stycznia 2025 r. Jako ze ustawodawca dopuscit mozliwosé
czesciowego wycofania odwotania — patrz art. 522 ust. 3 ustawy, a jednocze$nie wycofane odwotania (w tym jego
cze$¢) nie wywotuje skutkow prawnych zwigzanych z jego wniesieniem (art. 520 ust. 2 ustawy), to nalezato uznac, ze
zarzut w tym zakresie nie podlegat rozpoznaniu, a postepowanie podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1
ustawy.

5. art. 16 pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zarzut potwierdzit sie. Zamawiajacy nie dostrzegt, ze przystepujgcy ZPA ztozyt mu oferte zawierajgca przedstawienie
informacji nieprawdziwych i stanowigcg oferte zlozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. W efekcie
doprowadzit do poréwnania oferty podlegajgcej odrzuceniu z ofertami niepodlegajacymi odrzuceniu. W ocenie KIO
Swiadczy to o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcdw i przejrzystosci. Z tych
wzgleddw zarzut nalezato uwzglednic.

Zarzuty ewentualne:

6. art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy w zw. z art. 124 pkt 2) ustawy w zw. z pkt 3.4.1 SWZ przez
zaniechanie wezwania wykonawcy ZPA Smart Energy a.s. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
postaci wykazu dostaw bezposrednich statycznych licznikow energii elektrycznej z roztgcznikiem oraz wbudowanym
modemem GPRS/UMTS lub LTE wraz z dowodami okreslajgcymi, czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie;

7. art. 128 ust. 1 pkt 1) ustawy w zw. z art. 108 ust. 1 ustawy w zw. z art. 124 pkt 1) i 126 ust. 1 ustawy w zw. z pkt 3.3.8
SWZ w zw.z pkt 3.6.1.1 SWZ przez zaniechanie wezwania wykonawcy ZPA Smart Energy a.s. do uzupefnienia
podmiotowych $rodkdéw dowodowych w postaci informacji z rejestru takiego jak rejestr sgdowy (KRK) dla wszystkich
cztonkéw organu zarzgdzajgcego i nadzorczego podmiotu udostepniajgcego zasobow, tj. Hangzhou Sunrise Technology
Co.Ltd;;

8. art. 128 ust. 1 pkt 1) ustawy w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy w zw. z art. 124 pkt 2) ustawy w zw. z pkt 3.4.1 SWZiw
zw. 118 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy ZPA Smart Energy a.s. do uzupetnienia zobowigzania
podmiotu udostepniajacego zasoby potwierdzajgcego, ze stosunek tgczgcy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi
zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow.

Zarzuty nie podlegaly rozpoznaniu wobec uwzglednienia w catosci zarzutdw podstawowych, ktére odwotujgcy
podtrzymat na rozprawie, W tym zakresie KIO nie prowadzita ustalen faktycznych, ani nie oceniata przedstawionych
dowodoéw. Byto to dziatanie zgodne z wolg odwotujgcego Kafia, ktéry oczekiwat rozpoznania tych zarzutéw wytgcznie w



sytuacji, gdyby zarzuty podstawowe si¢ nie potwierdzity.

Uwzglednione zarzuty odwotania byly tymi zarzutami, ktére zamawiajgcy uwzglednit w odpowiedzi na odwotanie, a
przystepujacy zgtosit wobec nich sprzeciw.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia
obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu przystepujacego, nadto na podstawie par. 5 ust. 2 w zwigzku z par. 7 ust. 1 pkt.
2 Izba zasgdzita od przystepujgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu, wydatkéw petnomocnika w
kwocie 3 600zt. zgodnie ze ziozong fakturg oraz koszty dojazdu obejmujgce przejazd i nocleg w tacznej zaokraglonej w
gore do petnych ztotych kwocie 1 447 zi. (664,70 plus 782 zl). KIO nie zasadzita na rzecz odwotujgcego zwrotu
wydatkéw petnomocnika w kwocie 34 zt., gdyz rozporzadzenie przewiduje limit wydatkow petnomocnika do maksymainej
kwoty 3 600zt. (par. 5 pkt. 2 lit b rozporzadzenia). KIO nie zasgdzita kosztéw na rzecz petnomocnika zamawiajgcego,
mimo tego, ze odwolujgcy wycofat dwa zarzuty odwotania na mniej niz dzien przed planowanym terminem rozprawy, z
uwagi na tresc¢ par. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b, ktéry dotyczy wytacznie sytuaciji wycofania odwotania, a nie jego poszczegdinych
zarzutoéw, jak rowniez nie przewiduje stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Takiej mozliwosci nie przewiduje rowniez par.
7 ust. 2, 3i4 ustawy. Paragraf 7 ust. 2 pk1 dotyczy braku przystepujgcych i braku sprzeciwu, nie ma wiec zastosowania,
par. 7 ust. 2 pkt 2 dotyczy uwzglednienia przez zamawiajgcego cato$ci zarzutow odwotania, a par. 7 ust. 2 pkt 3 dotyczy
sytuaciji nie wycofania pozostatych zarzutéw odwotania. Zaden zatem z przepisow rozporzadzenia kosztowego nie daje
KIO podstaw do stosunkowego rozdzielenia kosztéw w tej sprawie i zasgdzenia kosztéw na rzecz zamawiajgcego, z
tytutu wycofania dwéch zarzutéw odwotania.

KIO 4969/24

KIO ustalita, ze odwotujgcy Star zgtosit nastepujace zarzuty podstawowe:

2.1. art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,znku”) przez
zaniechanie odtajnienia ztozonych przez Shenzhen K., w zakresie Zadania nr 1 i Zadania nr 2, wyjasnien razgco niskiej
ceny z dnia 16.12.2024 r. (zalgcznikbw do wyjasnien)

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. KIO wprawdzie w catosci podziela stanowisko Sgdu Zamoéwien Publicznych
wyrazone w rozstrzygnieciu z 6 kwietnia 2023 r. w sprawie XXIII Zs 19/23 i 26/23, w ktorym Sad doszedt do przekonania,
ze pojecie wykazania nie jest zrébwnane z pojeciem udowodnienia oraz przeprowadzit wnikliwg analize wyktadni
przepisow prawa unijnego dokonang w wyroku TSUE z 17 listopada 2022 sygn. C 54/21. KIO takze stoi na stanowisku,
ze obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie analizy przedstawianych mu informacji, ktére sg zastrzegane jako
tajemnica przedsiebiorstwa przez pryzmat przedstawianego uzasadnienia skutecznosci zastrzezenia tej tajemnicy. W
ocenie KIO z jednej strony wykonawca zastrzegajgcy tajemnice przedsiebiorstwa jest obowigzany wykazaé przestanki z
art. 11 ust. 2 uznk, a wiec:

- charakter informaciji, ktéra zastrzega — techniczny, technologiczny, organizacyjny

- wartos¢ gospodarczg informaciji i tu takze KIO podziela stanowisko Sadu, ze wykazanie Scistej wielkoSci pienigznej nie
jest przez ustawodawce wymagane, a wystarczajgce jest dostateczne opisanie w czym wykonawca upatruje istnienia tej
wartosci gospodarcze;j i

- wykazanie zachowania informacji w poufnosci.

Zamawiajgcy tak uksztattowane uzasadnienie skutecznosci tajemnicy przedsiebiorstwa powinien odnies¢ do informaciji
zastrzeganych i zweryfikowaé, czy zastrzezenie takiego a nie innego kompletu informacji uprawniato wykonawce do
ograniczenia zasady jawnosci postepowania. To oznacza, ze zamawiajagcy nie moze bezrefleksyjnie uzna¢, ze skoro
zastrzegane informacje dotyczg kalkulacji ceny ofertowej, to stanowig informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg. To
moze, ale nie musi byé prawda. Pewne informacje dotyczgce naktadanych podatkéw, wysokosSci ptacy minimalne;j,
kosztéw transportu, czy nawet ofert mogg by¢ elementami tak samo dostepnymi dla kazdego wykonawcy na danym
rynku i generujgcymi te same koszty, a wiec ich ujawnienie nie prowadzi do utraty przewagi konkurencyjnej danego
wykonawcy. Zamawiajgcy takiej weryfikacji zaniechat i podtrzymat skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
w odniesieniu do catych zastrzezonych przez K. dokumentow, a przeciez z kalkulacji kosztow produkciji wynika, ze w tej
kalkulacji K. wyliczat koszty z uwzglednieniem ptacy minimalnej, co do wysokosci, ktorej ztozyt stosowny dowdd i
oznaczyt go jako jawny. Juz choéby ta informacja nie powinna podlega¢ ochronie w dokumencie nazwanym kalkulacja
wewnetrzna kosztow produkcji, kolejnym dokumentem, ktérego w ocenie KIO zamawiajgcy nie ocenit pod katem
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest dokument koszty transportu, ktéry zawiera informacje o
kosztach podatku przy przewozie towardw w prowincji Syczuan. Zamawiajgcy nie wyjasnit z wykonawca, w czym
upatruje unikalnosci tej informacii, czy sg stosowane rézne stawki podatkowe i w jaki sposéb tak informacja wptywa na
pozycje rynkowg K.. KIO przeanalizowato takze oferty transportowe, oferty dostaw materiatéw i urzadzen, czy dowod na



koszty gwarancji, na zadnym z tych dokumentdéw nie ma nawet wzmianki o zaoferowaniu specjalnej ceny, rabatow, czy
opustow wykonawcy K., nie ma tez informacji, ze wystawca dokumentu uwaza jego tre§¢ za poufng i oczekuje
zachowania poufnosci zawartych w tym dokumencie informacji. Z kolei samo uzasadnienie skuteczno$ci zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa zawarte w wyjasnieniach ceny razgco niskiej nie wykazuje, ze wykonawce K. wiasnie z
podmiotami, od ktérych dokumenty sktada wigze dtugotrwata wspotpraca, oparta na wzajemnych i wynegocjowanych
szczegolnych warunkach wspoipracy, ktdre stanowig o przewadze konkurencyjnej wykonawcy K.. K. jedynie ogolnie
wskazat, ze dokumenty obejmujg istotne dane z punktu widzenia prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej takie jak zysk,
koszty i ceny, do jakich ma dostep wykonawca na rynku. To o$wiadczenie nie wykazuje, ze koszty wynikajg z procesu
produkgciji, ktory jest specyficzny dla K. i generuje zyski lub oszczedza kosztdéw, czy ze ceny s3 nie dostepne na rynku dla
innych wykonawcéw niz K.. K. podaje, ze ujawniajgc oferty ztamie zobowigzania do poufnosci tgczace go z
podwykonawcami, przy czym w zaden sposéb nie wykazuje, ze jest takimi zobowigzaniami rzeczywiscie zwigzany. Nie
ma bowiem w Zzaden spos6b opisanych procedur prowadzacych do zachowania poufnosci informacji od
podwykonawcdw czy wskazania, w ktérej z powotanych przez wykonawce K. procedur przyjmuje sie, ze wszystkie
kontakty gospodarcze nawigzane przez Kalifa sg traktowane jako poufne, czy moze zawierane sg dodatkowe umowy o
poufnosci, czy takie klauzule sg zawarte np. w umowach ramowych zawartych z podwykonawcami. Ta okoliczno$¢ nie
zostata w ogoble wykazana przez wykonawce K., a na dokumentach przez niego zastrzezonych nie ma informaciji, ze
podwykonawcy oczekujg nieujawniania informacji. W ocenie KIO nie jest obowigzkowe udowodnienie zachowania
informacji w poufnosci, jednak sposéb ochrony informacji powinien byé wskazany w wyjasnieniach, natomiast samo
powolanie sie na posiadanie certyfikatu ISO w zakresie normy dotyczacej ochrony informacji nie moze przesgdzac o
wykazaniu zachowania zastrzeganych informacji w poufnosci. Powotana norma bowiem dotyczy ochrony informaciji
przedsiebiorstwa, ale nie koniecznie musi obejmowac takze informacje przekazywane przedsiebiorstwu, ktére nie byty
przez podmiot zewnetrzny uznawane za poufne. Z kolei samo wymienienie obowigzujacych procedur bez ich powigzania
z przedstawianymi informacjami zastrzezonymi jako tajemnica przedsiebiorstwa, takze nie pozwala zamawiajgcemu na
ocene, czy skutecznie ochroniono informacje zastrzegang. Z tych wszystkich wzgledéw zarzut zastugiwat na
uwzglednienie i KIO nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 1 i 2 oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny oferty, w tym dokonanie odtajnienia informacji zastrzezonych w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny ztozonych przez K..

2.2. art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie wezwania, w zakresie Zadania nr 1 i
Zadania nr 2, Shenzhen K. do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego na potwierdzenie niepodleganiu
wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba w tym zakresie oparta sie na dowodach przedstawionych przez
zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy przedstawit tam dowody z treSci prawa chihskiego, wiz
wjazdowych i wyjazdowych do Republiki Chinskiej, paszportow posiadanych przez p.L.a, a takze opinii prawnej
stanowigcej informacje o zasadach potwierdzania niekaralno$ci w Malezji, a takze dotgczone do niej dowody dotyczace
braku karalnosci p.L.a na terenie jego ojczyzny. Co do dowodu przeprowadzonego przez Foxytech z paszportu p.L.a i
daty jego waznosci od 23 maca 2021, a zaswiadczenia wydanego od 22 marca 2021, to w ocenie KIO ten dowéd nie
podwaza wiarygodnosci zaswiadczenia przedstawionego w jako drugiego zaswiadczenia dla p.L.a, bowiem zgodnie z
wczesniejszym zaswiadczeniem jego okre$lato ono brak karalnosci do 22 marca 2021, a zatem, aby kolejne zachowato
ciggtos¢ poswiadczenia niekaralnosci musiato zazebia¢ sie z poprzednim, tak aby nie budzito watpliwosci, ze istnieje
jakas luka czasowa pomiedzy tymi zadwiadczeniami. Poza kserokopig dowodu przystepujgcy w zaden inny sposéb nie
probowat wykazaé niewiarygodnosci tego dokumentu, a nie probowat wykazaé, ze dokument ten musi odpowiadac
datom widniejgcym w dokumencie tozsamosci. Z przedstawionych przez zamawiajgcego przepiséw prawa chihskiego
wynika jedynie, ze cudzoziemiec ma przedstawi¢ wazny dokument tozsamosci, ale wyszukiwanie odbywa sie na
podstawie danych w rejestrze, a zatem daty na zaswiadczeniu w ocenie KIO nie muszg si¢ pokrywa¢ z danymi w
dokumencie tozsamosci. Z dowodéw zamawiajgcego nie wynika, ze zaswiadczenie ma by¢é wydane w okresie waznosci
dokumentu tozsamosci, ani ze ten dokument ma by¢ wazny w caly okresie wnioskowanego wyszukania. Tym samym
réznica jednego dnia pomiedzy datg wystawienia paszportu, a poczatkowg date waznosci zaswiadczenia nie moze
podwaza¢ wiarygodnosci dokumentu wydanego przez uprawniony do tego organ. W ocenie KIO zamawiajgcy
dysponujac dokumentami pozyskanymi z poprzednich postepowan, co do obowigzujgcych przepiséw i rejestrow oraz
wydawanych zaswiadczen w miejscu pochodzenia p.L.a jak i w miejscu jego pobytu miat prawo oceni¢ ztozone mu
dokumenty jako prawidtowe i wykazujgce brak podstaw wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy. Trudno bowiem
oczekiwa¢ od zamawiajgcego, ze kazdorazowo do kazdego nowego postepowania z udziatem podmiotéw
pochodzgcych spoza polskiego rezimu prawa bedzie pozyskiwat dowody i dokumenty, ktérymi juz dysponuje. Przeciwnie
art. 127 ust. 2 ustawy stanowi uprawnienie wykonawcy do niesktadania podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore
zamawiajgcy posiada. W prawdzie odwotujgcy K. z tej mozliwosci nie skorzystat i ztozyt zamawiajgcemu podmiotowe



$rodki dowodowe, to jednak nalezy tez wzig¢ pod uwage chronologie czasowa, jaka miata miejsce w tym postepowaniu.
Otwarcie ofert miato miejsce 12 wrze$nia 2024 r., natomiast postepowania, na ktére powotuje sie zamawiajacy i
pozyskane w nich dokumenty toczyly sie odpowiednio:
- postepowanie nakazujgce zamawiajgcemu wezwanie K. do uzupetnienia podmiotowych $rodkdéw dowodowych w
zakresie niekaralnosci p.L. w sprawie sygn. akt KIO 2448/24 od 12 lipca 2024 do 8 sierpnia 2024 r., przy czym jak wynika
z odwotania Foxytech wyrok z uzasadnieniem zostat mu doreczony 29 sierpnia 2024r,
- postepowanie, w ktorym KIO oddalito zarzuty odwotujgcego Foxytech, co do braku wykazania niepodlegania
wykluczeniu z art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy — sygn. akt KIO 3466/24 toczyto sie od 23 wrzes$nia 2024 r. do 14 pazdziernika
2024 r.
To oznacza, ze wykonawca K. wiedzac, ze te zaswiadczenia nie sg jeszcze ocenione pozytywnie przez KIO nie mogt
zaniechac ich ztozenia i powotac sie na podmiotowe srodki dowodowe ztozone w innym postepowaniu.
W ocenie KIO nie oznacza to jednak, ze zamawiajgcy nie mogt z uzyskanej wiedzy skorzysta¢ dla zbadania
prawidtowosci przedtozonych zaswiadczen. Odwotujgcy poza kwestionowaniem czasowego charakteru zaswiadczenia
nie przedstawit zadnych dowodéw obalajgcych dowody przedstawione przez zamawiajgcego. Z tych wzgledéw zarzut
nie zastugiwat na uwzglednienie.

3.art. 226 ust. 1 ustawy pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ZPA

oraz zaniechanie wykluczenia wykonawcy ZPA, w Zakresie Zadania nr 3, wskutek wprowadzenia zamawiajgcego
w biad co do spetnienia warunku ubiegania sie 0 zamowienia w postaci posiadanego doswiadczenia

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie. W tym zakresie twierdzenia stanowiska i dowody odwotujgcego Star bedacego
jednoczesnie przystepujgcym w sprawie KIO 4962/24 i odwolujacego K. oraz przystepujgcego ZPA byly tozsame i
wykonawcy wnosili o zaliczenie tych dowodow i powotanej argumentacji w sprawie KIO 4962/24 takze na potrzeby oceny
tego zarzutu. Z tego wzgledu KIO poprzestanie wytgcznie na podtrzymaniu swoich ustalen stanu faktycznego, oceny
dowodéw i rozwazan podniesionych w uzasadnieniu zarzutu drugiego odwotania KIO 4962/24 uznajgc je w catosci za
prawidtowe takze na gruncie tego zarzutu.
Zarzuty ewentualne, kitére byly sformutowane wytgcznie w zakresie czynnosci zaniechanych przez zamawiajgcego w
zakresie zadania 3 postepowania:
2.4.art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania ZPA, w zakresie Zadania nr 3, do uzupetnienia podmiotowego
$rodka dowodowego w postaci Wykazu Dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezytego wykonanie,
2.5. art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie wezwania, w zakresie Zadania nr 3,
ZPA do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego na potwierdzenie niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art.
108 ust. 1 pkt 2 ustawy, w odniesieniu do podmiotu udostepniajgcego zasob tj. Hangzhou Sunrise Technology. KIO
uwzglednita w catosci zarzut podstawowy zwigzany z zadaniem 3, tym samym nie rozstrzygata zarzutow ewentualnych,
nie dokonata ustalenia stanu faktycznego dotyczgcego okoliczno$ci podniesionych w tych zarzutach ani nie oceniata
zgromadzonego w tym zakresie materiatu dowodowego. Bylo to dziatanie zgodne z wolg odwolujgcego Star, ktory
oczekiwat rozpoznania tych zarzutéw wytgcznie w sytuaciji, gdyby zarzuty podstawowe sie nie potwierdzity.
Zamawiajgcy uwzglednit zarzut podstawowy odwofania w zakresie zadania 3, a w pozostatym zakresie wnosit o
oddalenie odwotania. Przystepujacy ZPA wniost sprzeciw wobec zarzutu uwzglednionego. Izba uwzglednita zarzut
dotyczacy zaniechania odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez K. oraz zarzut dotyczacy zaniechania
wykluczenia przystepujacego ZPA i zaniechania odrzucenia jego oferty oraz oddalita zarzut dotyczacy zaniechania
wezwania do uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego w celu wykazania braku podstaw wykluczenia
wykonawcy K. na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Oznacza to, ze KIO uwzglednita 2 z trzech zarzutéw podstawowych, przy czym odwotujacy wygrat w 2/3 sporu, a w 1/3
spor przegrat. Odwotujgcemu nalezy sie zwrot kosztow w 1/3 od zamawiajgcego, z powodu uwzglednienia zarzutu 1
przez KIO i w 1/3 od przystepujgcego, z powodu uwzglednienia zarzutu 3 wobec, ktérego przystepujacy zgtosit
sprzeciw. Zamawiajgcemu nalezy sie zwrot 1/3 poniesionych kosztéw od odwoltujgcego z tytutu oddalenia przez KIO
zarzutu 2 odwotania.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzgdzenia
obcigzajagc kosztami uiszczonego wpisu przystepujgcego, nadto na podstawie par. 5 ust. 2 w zwigzku z par. 7 ust. 1 pkt.
3 Izba zasadzita od
- zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 5 000zt tytutem zwrotu 1/3 uiszczonego wpisu (15 000: 3) oraz kwote
50zt. tytutem zwrotu wydatkdéw petnomocnika i dojazdu (zamawiajgcy byt odpowiedzialny za zwrot odwotujgcemu 1/3
kosztow wydatkow petnomocnika (3 600zt) i 1/3 kosztow dojazdu (149zt), czyli powinien byt zwréci¢ odwotujgcemu



kwote 1250zt. ((3600+149):3) JednoczesSnie zamawiajgcemu od odwotujgcego przystugiwat zwrot 1/3 kwoty wydatkow
petnomocnika (3 600zt.), a wiec 1 200zt. Tym samym zasgdzenie na rzecz odwotujgcego 50zt. kosztéw wydatkow
petnomocnika i dojazdu w pozostatym zakresie znosito koszty miedzy tymi stronami.

- przystepujgcego na rzecz odwotujgcego kwote 5 000zt tytutem zwrotu 1/3 kosztéw uiszczonego wpisu (15000 :3) oraz
1/3 kosztéw wydatkow petnomocnika (3 600zt) i 1/3 kosztéw dojazdu (149zt), czyli tacznie 1 250zt. po zaokragleniu w
gobre do petnych ztotych ((3600+149):3).

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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