Sygn. akt KIO 4919/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu23 grudnia 2024 r. przez wykonawce Skamex spoétka
akcyjna z siedzibg w todzi przy ul. Czestochowskiej 38/52 (93-121 t6dz) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Wojewoddzki Szpital Zespolony w Elblagu, przy ul. Krélewieckiej 146 (82-300 Elblgg)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Mercator Medical spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie,
przy ul. Heleny Modrzejewskiej 30 (31-327 Krakdw)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty6 750 zt 00 gr (sze$¢ tysiecy siedemset
pie¢dziesigt ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Skamex spoétka akcyjna z siedzibg w todzi stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........ccoooiiiiniann.

Sygn. akt KIO 4919/24
UZASADNIENIE

Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblggu (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzipostepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznegow trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Dostawa rekawiczek chirurgicznych i
diagnostycznych (w tym diagnostycznych z uchwytami $ciennymi) w 9 pakietach dla potrzeb WSZ w Elblggu” — numer
referencyjny: 44/2024 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych pod numerem2024/BZP
00591474 z dnia 13 listopada 2024 r.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), (dalej
zwanej: ,ustawg Pzp”).

W dniu 23 grudnia 2024 r. wykonawca Skamex spdtka akcyjna z siedzibg w todzi (zwany dalej réwniez:
»,Odwolujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu w zakresie
pakietu nr 5, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce
Mercator Medical S.A. ul. Heleny Modrzejewskiej 30, 31-553 Krakéw (dalej ,Mercator”) w zakresie pakietu nr 5,
mimo iz oferta ta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego postawionych w dokumentach postepowania;

2.art. 239 Pzp poprzez wybor oferty Mercator Medical S.A. jako najkorzystniejszej w sytuacii, gdy oferta ta winna by¢
odrzucona jako niespetniajgca wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SWZ oraz zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwolujacego, ktéra to oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, nie podlega
odrzuceniu i jako taka jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z ustalonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce

ZARYS International Group spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa, Ul. Pod Borem 18,

41-808 Zabrze (dalej ,Zarys”) w zakresie pakietu nr 5, mimo iz oferta ta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego

postawionych w dokumentach postepowania.

4.w konsekwenciji naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z
zasadami przejrzystosSci oraz uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw w zwigzku z
nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy Mercator oraz Zarys;

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci,

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtorzenia
czynnosci oceny ofert w zakresie pakietu nr 5;

3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty firmy Mercator oraz Zarys i wyboru oferty Skamex Spétka



Akcyjna jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 5;
4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych

W dniu 27 grudnia 2024 r. zgtosit przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
wykonawca Mercator Medical spdtka akcyjna z siedzibg w Krakowie. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem
zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 27 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania,
przedstawiajgc argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

W dniu 29 stycznia 2025 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w kidrym
oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania
zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwolujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwoltujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i dokirynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznos¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotlania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba - zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 7 500 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coovviiiiiiinnnn.



