Sygn. akt: KIO 1431/15
WYROK
z dnia 21 lipca 2015.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2015 r. przez wykonawce Z B.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Biuro Turystyczne Kliper, Z B. w
Piastowie

w postepowaniu prowadzonym przez miasto st. Warszawa, dzielnica Mokotow w
Warszawie

przy udziale wykonawcy Luxury Medical Care sp. z o0.0. sp. k. w Warszawie,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy A S., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. S. w
Warszawie, zglaszajgcej swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy B. M.j, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Bomal
Transport, B. M. w Brwinowie, zgtaszajgcej swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwolujgcego,

przy udziale wykonawcy D. M., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.
Mobile, D. M. w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwoltujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci oceny
ofert w zakresie czesci |, wtymwezwanie A S., prowadzacej dziatalno$é gospodarcza
pod nazwag A S. w Warszawie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentéw celem wykazania warunku udziatu w poste powaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia (opisanego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w czesci |, pkt 1.1. tiret drugie odnosnie czesci pierwszej zaméwienia) z
tego powodu, ze wykonawca ten nie udowodnit zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat
zasobem wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego, wymienionego w wykazie ustug,
w stopniu niezbednym do nalezytego wykonania zamoéwienia ani ze stosunek taczacy
wykonawce z tym podmiotem zagwarantuje rzeczywisty dostep do tego zasobu,
2. w pozostatym zakresie odwolanie oddala,
3. kosztami postepowania obcigza miasto st. Warszawa, dzielnica Mokotow w Warszawie
i:
3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 z4 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawce Z B., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Biuro Turystyczne Kliper, Z B. w Piastowie
tytutem wpisu od odwotania,
3.2. zasadza od miasta st. Warszawy, dzielnicy Mokotéw w Warszawie na rzecz
wykonawcy Z B., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Biuro
Turystyczne Kliper, Z B. w Piastowi kwote 17.952 zt 00 gr (stownie: siedemnastu
tysiecy dziewieciuset piec¢dziesieciu dwoch ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od



dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccoocvuevnennns

Sygn. akt: KIO 1431/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy - miasto st. Warszawa, dzielnicy Mokotow w Warszawie - prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dow6z 100 dzieci
niepetnosprawnych zamieszkatych na terenie dzielnicy Mokotow do placowek oSwiatowych
na trasie dom — placéwka oswiatowa — dom dla siedmiu obszaréw Mokotowa”. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17
kwietnia 2015 r., nr 2015/S 075-132178.

W dniu 26 czerwca 2015 r. zamawiajacy przestat wykonawcy Z. B., prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Biuro Turystyczne Kliper, Z. B. w Piastowie, zwanemu
dalej ,odwolujgcym”, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej we wszystkich
czesciach przedmiotu zamowienia.

W dniu 6 lipca 2015 r. odwotujacy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec:

1) czynno$ci badania i oceny ofert,

2) zaniechania czynno$ci wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy Luxury
Medical Care sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie, oraz wykonawcy A. S., prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwag A. S. w Warszawie, oraz/lub zaniechania czynnosci
odrzucenia ofert ztozonych przez tych wykonawcow,

3) zaniechania czynnos$ci wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w
czesciach zaméwienia na ktore ztozyt oferte.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy Pzp przez
jego niezastosowanie w stosunku do wykonawcy Luxury Medical Care sp. z 0.0. sp.
komandytowa, zwanego dalej ,przystepujgcym LMC”,

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie w stosunku do wykonawcy A. S., zwanej dalej ,przystepujagcym S.”,

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z zapisem SIWZ, iz ,jeden wykonawca
moze ztozy¢ oferte maksymalnie na 4 (cztery) cze$ci zamoéwienia” poprzez jego
niezastosowanie i nie wykluczenie powigzanych ze sobg wykonawcéw przystepujgcego
LMC oraz przystepujacego S.,

4) art. 89 ust. 1 pkt 1, pkt 2 oraz pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z zapisem SIWZ ,jeden
wykonawca moze ztozy¢ oferte maksymalnie na 4 (cztery) cze$ci zamowienia” poprzez
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jego niezastosowanie i nie odrzucenie ofert przystepujacego LMC oraz przystepujgcego
S,

5) art. 7 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie, i prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow albowiem
pomimo ze oferty ziozone przez przystepujgcego LMC oraz przez przystepujacego S. nie
odpowiadajg wszelkim wymaganiom SIWZ (w zakresie posiadanego potencjatu, co
budzito w zamawiajacym uzasadnione watpliwosci) zamawiajgcy wybrat oferty tych
wykonawcow w poszczegdinych czeSciach zamowienia, pomimo zastrzezen z punktu
widzenia przepis6w prawa oraz SIWZ.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, ze zamawiajacy wymagat od wykonawcow
wykazania wykonania lub wykonywania w okresie trzech lat przed uptywem terminu
skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co
najmniej jednej ustugi polegajgcej na przewozie oséb niepetnosprawnych o okreslonej



wartosci. Wywiédt, ze przystepujgcy LMC nie spetnia postawionego w SIWZ warunku udziatu
w postepowaniu. Postepowanie dotyczy ustugi przewozu oséb a nie ustug transportu
sanitarnego. Argumentowat, Ze ustuga przewozu oséb jest okre$lona w PKD w podklasie
49.39.Z Pozostaty transport ladowy pasazerski, gdzie indziej niesklasyfikowany. Nadto, jest
regulowany przez ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym. Drugi rodzaj
transportu ustuga przewozu sanitarnego jest okreslony w PKD pod humerem 86.90.B
Dziatalno$¢ pogotowia ratunkowego. Nadto, jest requlowany ustawg z dnia 27 sierpnia 2004
roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. W ustawie
o transporcie drogowym stwierdzono, iz przepiséw ustawy nie stosuje sie do przewozu
drogowego wykonywanego pojazdami samochodowymi lub zespotami pojazdéw zespotéw
ratownictwa medycznego oraz w ramach ustug transportu sanitarnego. Z kolei, definicja
ustug transportu sanitarnego znajduje sie w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $srodkéw publicznych. Ustugi przewozu oséb wymagaja licencji na
wykonywanie transportu drogowego - zgodnie z ustawg o transporcie drogowym oraz sg
opodatkowane stawka 8 % podatku od towardw i ustug. Ustugi transportu sanitarnego nie
wymagajg licencji (mogg wymagac wpisu do rejestru podmiotéw leczniczych) oraz sg
zwolnione od podatku od towarow i ustug. Warunek SIWZ dotyczacy wiedzy i doswiadczenia
przewidywat konieczno$¢ legitymowania sie jedng ustugg polegajacg na przewozie os6b
(niepetnosprawnych). Biorgc pod uwage powyzsze odwotujgcy uwazat, iz warunek ten
dotyczyt jednej ustugi, a ustuga ta miata polega¢ na przewozie oséb (zgodnie z ustawg
prawo o transporcie drogowym), a nie na ustudze transportu sanitarnego. Tylko bowiem w
ten sposéb rozumiany warunek udziatu bedzie adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia. Odwotujgcy wskazat, ze przystepujacy LMC celem potwierdzenia spetniania
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warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykazat nastepujgce

ustugi:

a) transport 0s6b niepetnosprawnych dla Samodzielnego Publicznego Centralnego Szpitala
Klinicznego w Warszawie w okresie od 1.03.2014 r. do 29.02.2016 r. wartos¢ brutto
ustugi: 360.000,00 ztotych,

b) transport os6b niepetnosprawnych dla Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus w
Warszawie w okresie od 19.01.2012 r. do 18.01.2013 r. warto$¢ brutto ustugi: 270.000,00
Ziotych.

Odwotujgcy wywiddt, ze przedstawione doswiadczenie dotyczy ustug transportu
sanitarnego a nie ustug transportu os6b. Potwierdza to fakt, ze licencje (decyzje) na
wykonywanie transportu drogowego os6b przystepujacy LMC uzyskat dopiero 29 kwietnia
2015 roku, a wiec nie posiadat tej licencji wczes$niej i nie Swiadczyt weczesniej ustug
transportu oso6b. Potwierdza to takze polisa i przewidziany w niej zakres ochrony
ubezpieczeniowej, ktora to polisa wyraznie stwierdza, iz rodzajem prowadzonej dziatalnosci
jest wykonywanie transportu sanitarnego.

Ponadto, jezeli chodzi o ustuge zrealizowang na rzecz Szpitala Klinicznego Dziecigtka
Jezus w Warszawie w okresie od 19.01.2012 do 18.01.2013 r. to wykonawca o$wiadczt, iz
warto$¢ brutto ustugi wyniosta: 270 000,00 ztotych. Przedstawiona ustuga dotyczy transportu
sanitarnego osob (pacjentow) dializowanych. A zatem, nie s3 to pacjenci niepetnosprawni
(jak w warunku udziatu). Jedyne co mozna stwierdzic¢, to ze niektdrzy z tych pacjentow
dializowanych sa/byli pacjentami niepetnosprawnymi. Na pewno nie wszyscy pacjenci
dializowani sa/byli niepetnosprawni. W celu wyjasnienia ww. watpliwosci odwotujgcy zwrocit
sie do Szpitala Klinicznego Dzieciagtka Jezus w dniu 26 maja 2015 r. z prosba o wyjasnienie
ww. kwestii. Uzyskat odpowiedz, ze wartos¢ umowy (nr 1/KH/2012) wyniosta kwote
260.564,52 ztotych, a nie jak podat przystepujgcy LMC 270.000,00 ztotych. Po drugie,
przystepujacy LMC w czasie obowigzywania umowy przewozit 49 pacjentow na state
dializowanych, w tym 4 noszonych i 7 wymagajgcych asysty. Zatem, nie wszyscy pacjenci
byli niepetnosprawni, a jedynie co najwyzej 4 noszone i 7 wymagajgce asysty, czyli 11 z 49
0s06b. Skoro warto§¢ umowy wyniosta 260.564,52 ztotych, a liczba pacjentow wynosita 49
0s0b to oznacza, iz na kazdg osobe Szpital wydat 5.317,64 ziote. Jesli przyjmiemy, iz 11 z
49 0s6b to byly osoby niepetnosprawne, to mnozac liczbe niepetnosprawnych (11 oséb) oraz
kwote na kazdego pacjenta w wysokosci 5.317,64 zlote otrzymujemy wartos¢ ustugi
polegajgcej na przewozie oséb niepetnosprawnych w wysokosci 58.494,07 ztote.

Odwotujgcy argumentowat, ze w pisSmie z dnia 3 czerwca 2015 roku zamawiajgcy zwrécit



sie do wykonawcy o wyjasnienia odnosnie warto$ci ustugi odnoszgcej sie wytgcznie do
transportu os6b niepetnosprawnych. Zatem, zamawiajacy nie zgodzit sie na utozsamienie
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transportu sanitarnego z transportem osoéb, okreslonym w SIWZ. Jednakze, zamawiajacy
mimo wszystko chciat sie dowiedziec, ile osdb sposréd oséb dializowanych byto osobami
niepetnosprawnymi. Pismem z dnia 9 czerwca 2015 roku przystepujacy LMC wskazat, w
zakresie ustug Swiadczonych dla Szpitala Klinicznego Dzieciatka Jezus, iz wykonywat
réwniez inng ustuge (ustuge transportu sanitarnego) (nr umowy 106/KH/2012/1), w ktérej
Swiadczyta takze ustugi przewozu oséb niepetnosprawnych. W tym zakresie wykonawca
zmienit swoje o$wiadczenie (wykaz ustug). W zwigzku z tym, zamawiajgcy pismem z dnia 15
czerwca 2015 roku zwrécit sie do Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus o
wyjasnienia/informacije: czy Wykonawca $wiadczyt ustuge dowozu oséb niepetnosprawnych
na kwote co najmniej 270 tysiecy ztotych w ramach umowy 106/KH/2015. W dniu 15 czerwca
2015 r. zamawiajgcy otrzymat niejednoznaczna odpowiedz. W zwigzku z tym, 19 czerwca
2015 r. zamawiajgcy ponownie zwrdcit sie o wyjasnienia/informacje do Szpitala Klinicznego
Dziecigtka Jezus. W dniu 19 czerwca 2015 roku zamawiajgcy otrzymat mailem odpowiedz
od M. W. ze Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus. Ww. odpowiedz jest nierzeczowa i nie
rozwiewa watpliwosci zamawiajgcego. Podobne zastrzezenia co do posiadania przez
przystepujacego LMC wiedzy i dodwiadczenia, zamawiajgcy powzigt w zakresie ustug
Swiadczonych przez tego wykonawce dla Samodzielnego Publicznego Centralnego Szpitala
Klinicznego w Warszawie. Zamawiajgcy rowniez w tym zakresie zwrocit sie 0 wyjasnienia
zarowno dla wykonawcy, jak réwniez do szpitala. Udzielone odpowiedzi jednoznacznie nie
stwierdzajg okolicznoéci, ktére zamawiajgcy chciat aby zostaty wyjasnione.

Odwotujgcy wywiddt, ze zamawiajgcy posiadt rowniez uzasadnione watpliwosci co do
tego czy przystepujgcy LMC spetnia warunek posiadania zdolnosci ekonomicznej i
finansowej w postaci posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. W tym celu zwrécit sie do
wykonawcy LMC w dniu 3 czerwca 2015 roku o uzupetnienie dokumentu, kiéry jednakze nie
zostat uzupemiony.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy wywiddt, ze oferta przystepujgcego S. zostata
zfozona tylko i wytgcznie w celu ominiecia przez przystepujgcego LMC zapisu SIWZ, ktory
uniemozliwia ztozenie ofert na wiecej niz cztery czesci zamowienia. O tym, iz oferta
przystepujacego S. faczy sie $cisle z ofertg przystepujacego LMC (na podstawie zawartego
porozumienia) i zostata ztozona tylko i wylgcznie w celu ominiecia zapiséw SIWZ, kiéry
pozwala na ztozenie oferty maksymalnie na cztery czesci zamowienia $wiadczy:

a) ztozenie oferty przez wykonawcow na czesci zamowienia, na ktére nie ztozyt oferty drugi
wykonawca,

b) przystepujacy S. polega w catosci na zasobach LMC, w szczegdlnosci na zasobach
dotyczacych wiedzy i doswiadczenia,

c) wszystko wskazuje na fakt, iz osoby zdolne do wykonania zamowienia zadeklarowane
przez przystepujacego S. sg pracownikami LMC,

d) oferta przystepujacego $., jak rowniez oferta LMC zostaly sporzadzone tym samym
pismem odrecznym,

e) firma przystepujacego S. zostata zarejestrowana w CEiIDG w dniu 4 maja 2015 roku,
licencje na przew6z oséb uzyskata w dniu 19 maja 2015 roku, polisa odpowiedzialno$ci
cywilnej zostata zawarta w dniu 23 maja 2015 roku w sytuaciji, gdy postepowanie zostato
opublikowane w DUUE w dniu 17 kwietnia 2015 roku,

f) odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego odnosnie kalkulacji ceny oferty (pismo
zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2015 roku) jest taka sama zaréwno jesli chodzi o A.
S., jak réwniez LMC (pisma z dnia 17 czerwca 2015 roku).

W zakresie zarzutu niewykazania przez przystepujacego S. warunku dotyczacego
posiadania wiedzy i doswiadczenia odwotujgcy podnidst, iz wykonawca ten polegat w catosci
na potencjale wykonawcy LMC. Charakter przedmiotu zaméwienia, wymaga osobistego
uczestnictwa podmiotu udostepniajgcego swojg wiedze i doSwiadczenie w realizacji



przedmiotu zamowienia. Przew6z oséb, a w szczegdlnoSci oséb niepetnosprawnych - dzieci,
wymaga stosowania odpowiedniej wiedzy i doSwiadczenia, gdyz niewtasciwe wykonywanie
tej ustugi moze narazi¢ zaréwno przewoznika ale szczegélnie pasazera na niebezpieczne z
punktu widzenia ruchu drogowego skutki. Wiedza i doswiadczenie implikuje zdolno$¢ do
prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia, nie zas wytgcznie doradztwo. Na
wyjatkowy charakter przedmiotu zaméwienia wskazat sam zamawiajacy, ktéry stawiajgc
warunek wiedzy i dodwiadczenia wskazat i podkreslit, iz oczekuje wykazania sie realizacjg
ustugi polegajacej na przewozie os6b niepetnosprawnych, a nie jakiejkolwiek ustugi
polegajgcej na przewozie oséb. Doswiadczenia nie da sie przekazac jedynie przez
doradztwo, gdyz przewdz oséb niepetnosprawnych wymaga kazdorazowej oceny danych
okolicznoéci, w szczegdlnosci indywidualnych przymiotéw osoby przewozonej, tj.: wynikow
bezposredniej obserwaciji wszystkich okolicznosci zwigzanych z transportem. Tym samym,
nawet catodobowe doradztwo (w jakikolwiek sposéb) nie zapewnia przystepujacemu S.
przekazania wiedzy i do§wiadczenia w sposob adekwatny do potrzeb i specyfiki zaméwienia.
Wobec powyzszego, posiadane doswiadczenie moze by¢ wykorzystane w celu zapewnienia
prawidtowej realizacji ustugi, tylko poprzez bezposrednie uczestnictwo podmiotu trzeciego w
jej realizaciji. Jedynie taki sposéb udostepnienia zasobow, gwarantuje realnoS¢ zobowigzania
i faktyczne wykazanie spetiania warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu,
zwazywszy na specyfike doswiadczenia podlegajacego udostepnieniu. W dalszej czesci
odwotania odwotujgcy przywotat orzeczenia Izby, piSmiennictwa a takze Trybunatu

Sprawiedliwo$ci UE co do konieczno$ci udowodnienia realnosci przekazania zasobu przez
podmiot trzeci wykonawcy, ktéry sam takiego zasobu nie posiada.

W oparciu o przytoczong w odwotaniu argumentacje odwotujgcy wniost o nakazanie
zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru ofert przystepujgcego LMC oraz/lub oferty
przystepujacego S.,
2) powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3) wykluczenia przystepujacego LMC oraz przystepujgcego S. z postepowania oraz/lub
odrzucenia ofert tych wykonawcow,
4) wyboru oferty odwolujacego, jako najkorzystniejsze;j.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wnidst o oddalenie odwotania. Przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zglosit przystapienie przystepujacy LMC. Whnibst o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zglosit przystapienie przystepujacy S. . Wnidst o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ odwoltujacego
zgtosit przystgpienie D. M., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. Mobile, D.
M. w Warszawie. Wnidst o uwzglednienie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego
zgtosita przystapienie B. M., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Bomal
Transport, B. M. w Brwinowie. Wniosta o uwzglednienie odwotania.



Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte ztozong przez przystepujacego LMC, oferte ztozong przez
przystepujacego S., wezwarn zamawiajacego kierowane do przystepujacego LMC,

na wezwania odpowiedzi ww. wykonawcy zamawiajacego, korespondencje
prowadzona przez zamawiajgcego z Samodzielnym Publicznym Centralnym Szpitalem
Klinicznym przy ul. Banacha w Warszawie, korespondencje prowadzong przez
zamawiajgcego z Szpitalem Klinicznym Dzieciagtka Jezus przy ul. Lindleya w
Warszawie, zawiadomienie zamawiajacego o wyborze ofert najkorzystniejszych,
korespondencji mailowa ze Szpitalem Klinicznym Dzieciatka Jezus przy ul. Lindleya
zaltaczona do odwolania, odwolanie, zgloszenia przystapien do postepowania
odwotawczego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i
uczestnikow postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, ustalono, co
nastepuje:

Zamawiajgcy — miasto st. Warszawa, dzielnica Mokotéw w Warszawie — prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dowéz 100 dzieci
niepetnosprawnych zamieszkatych na terenie dzielnicy Mokotow do placéwek oSwiatowych
na trasie dom — placéwka oswiatowa — dom dla siedmiu obszaréw Mokotowa”.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetiona
zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajacego wykonawce A. S., uznajac, ze zostaty
spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia wynikajace z art. 185
ustawy Pzp, zas wykonawca wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce LMC, uznajac, ze zostaty
spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia przystapienia wynikajgce z art. 185

ustawy Pzp, zas wykonawca wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie odwolujgcego wykonawce B. M., uznajac, ze zostaty
spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia przystapienia wynikajgce z art. 185
ustawy Pzp, zas wykonawca wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
odwotlujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie odwotujgcego wykonawce D. M., uznajac, ze zostaty
spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia wynikajgce z art. 185
ustawy Pzp, zas wykonawca wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
odwotujgcego.

Izba, na podstawie art. 185 ust. 4 ustawy Pzp, postanowita oddali¢ opozycje
zamawiajgcego wobec przystgpienia D. M. w catosci, B. M. w cato$ci jak rowniez wykonawcy
LMC w zakresie czesci 1, 2, 3, 4, 7 zamowienia, uznajgc ze zamawiajgcy nie
uprawdopodobnit, aby wykonawcy ci nie majg interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony do ktérej przystapili. Zamawiajacy w trakcie posiedzenia lzby podniést, ze
przystagpienia te nie sg zasadne, albowiem odwotanie zostato wniesione wytgcznie w
czesciach 1, 51i 6, a ponadto w tych czesci zamowienia, w ktdrych wniesiono odwotanie,
przystepujacy nie ztozyli wiasnej oferty.

Izba stwierdzita, Ze lektura odwotania prowadzita do wniosku, iz odwotujgcy



zdecydowat sie wnie$¢ odwotanie wobec czynnosci i zaniechar zamawiajgcego bez
ograniczenia tylko do czeéci 1, 5, 6 zamdwienia. W treSci odwotania odwotujgcy nie
ograniczyt swych zarzutéw jedynie do tych czesci. Jedynie uzasadniajgc przestanki z art. 179
ust. 1 ustawy Pzp wskazywal na te cze$ci zamowienia, w ktorych jego oferta znajdowata sie
bezposrednio za ofertami przystepujacego LMC i przystepujgcego S., czyli czesci 1,516
zamowienia. Powyzsze odwolujgcy potwierdzit w trakcie posiedzenia oSwiadczajac, ze jego
intencjg bylo zaskarzenie rozstrzygniecia zamawiajgcego we wszystkich cze$ciach. Wzieto
pod uwage, ze ewentualny brak legitymacji do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp skutkuje oddaleniem odwotania po przeprowadzeniu rozprawy. Wobec
takiej treSci odwotania i stanowiska samego odwotujgcego uznano, ze orzeczenie lzby
dotyczy¢ bedzie wszystkich czeSci zaméwienia, a zatem wszyscy przystepujacy posiadajg
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystapili.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze odwotujgcy wykazat legitymacije do wniesienia
odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp jedynie w odniesieniu do czesci 1,516
zaméwienia. Zgodnie z przywotanym przepisem, Srodki ochrony prawnej przystuguja
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wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Wzieto pod uwage, ze odwolujgcy podnidst w odwotaniu zarzuty odno$nie
zaniechania czynnosci wykluczenia przystepujacego LMC oraz przystepujacego S.
wzglednie zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez tych wykonawcédw. Uzasadniajgc
posiadanie przez siebie legitymacji do wniesienia odwotania argumentowat w odwotaniu, ze
wwypadku utrzymania w mocy czynno$ci zamawajgcego, oferta Odwotujgcego nie
zostataby uznana za najkorzystniejszg tam gdzie najkorzystniejszymi okazaty sie oferty
wykonawcy LMC oraz A. S. . Izba stwierdzita, Ze sytuacja o ktérej wspomniat w odwotaniu
odwolujacy, wystepuje jedynie w czesci 1, 5 i 6 zamowienia. Jedynie bowiem w tych
czesciach oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu badz za ofertg
LMC badz za ofertg przystepujacego S. i moze zostaé uznana za najkorzystniejszg w razie
potwierdzenia sie zarzutow podniesionych w odwotaniu. Wobec niewykazania przestanek z
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do rozstrzygniecia w czesciach 2, 3, 4 i 7 odwotanie
podlegato oddaleniu w tych czesciach, bez merytorycznego rozpoznania.

1. Zarzuty dotyczace wiedzy i doswiadczenia wykonawcy LMC i przystepujacego S.

Ustalono, ze zamawiajgcy w czesci | SIWZ, w pkt 1 wskazat, ze o udzielenie
zamowienia moga sie ubiega¢ wykonawcy posiadajgcy wiedze i dosSwiadczenie. Na
podstawie art. 22 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy dokonat w SIWZ opisu, w jaki sposob
oceniat bedzie warunek wiedzy i doswiadczenia. W pkt 1.1. zamawiajacy przesadzit, ze
wymagane jest wykazanie wykonania lub wykonywania w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym
okresie, co najmniej jednej ustugi polegajgcej na przewozie 0séb niepetnosprawnych, o
wartos$ci nie mnigjszej niz:

— cze$¢ pierwsza - obszar mokotdw | - 185 000 pin brutto,
— cze$¢ druga - obszar mokotéw Il -170 000 pin brutto,

— cze$c¢ trzecia - obszar mokotdw Il - 155 000 pin brutto,
— czeS$¢ czwarta - obszar mokotow IV - 240 000 pin brutto,
— czeSc¢ pigta - obszar mokotdw V - 210 000 pin brutto,

— cze$C¢ szosta - obszar mokotéw VI - 210 000 pin brutto,
— czeS$¢ siodma - obszar mokotow Vil - 240 000 pin brutto.

W przypadku, gdy przedmiotem zamowienia sg Swiadczenia okresowe i ciggte,
dopuszcza sie wykazanie nie tylko zamoéwien wykonanych (zakoriczonych), ale rowniez
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wykonywanych. W takim przypadku cze$c¢ ustugi juz faktycznie wykonana musi wypetniac
wymogi okreslone przez zamawajgcego



W pkt 3.1. SIWZ zamawiajgcy przesadzit, ze w celu wykazania spetniania przez
wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art.22 ust. 1 ustawy wykonawca sktada:

a) Wykaz wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, gtownych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, waz
z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz ktorych ustugi
zostaty wykonane (wzor druku zatgczniki nr 5A, 5B, 5C, 5D, 5E, 5F, 5G do SIWZ)
Wykaz musi zawiera¢ co najmniej jedng ustuge polegajacg na przewozie 0séb
niepetnosprawnych o wartosci nie mniejszej niz:

— cze$¢ pierwsza - obszar mokotéw I- 185 000 pin brutto
— cze$¢ druga - obszar mokotow Il - 170 000 pin brutto
— cze$¢ trzecia - obszar mokotéw Il - 1565 000 pin brutto
— cze$¢ czwarta - obszar mokotow 1V - 240 000 pln brutto
— cze$¢ pigta - obszar mokotéw V - 210 000 pin brutto
— cze$¢ szbsta - obszar mokotow VI - 210 000 pin brutto
— cze$¢ siodma - obszar mokotow VIl - 240 000 pln brutto
b) dowody, ze wykazane w zatgczniku nr 5A, 5B, 5C, 5D, 5E, 5F, 5G ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie

W tym samym postanowieniu SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca moze polega¢ na
wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamowienia, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie
od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkow w szczegolnosci pisemne
zobowigzanie podmiotéw, oddajgcych do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow na
potrzeby wykonania zamdwienia — w formie oryginatow (wzor druku zatgcznik nr 7A, 7B, 7C,
7D, 7E, 7F, 7G do SIWZ).
Zamawiajgcy wymaga aby sktadany dokument w szczegdlnosci zawierat informacje:
- jaki rodzaj zasobu jest udostepniany,
- wjakiej formie podmiot udostepniajgcy zasob bedzie uczestniczyt w realizacji zamoéwienia,
- wjakim okresie podmiot udostepniajgcy zasob bedzie uczestniczyt w realizacji zamdwienia,
- jaki stosunek tgczy wykonawce z podmiotem udostepniajgcym zasob.

We wzorze zatgcznika nr 5 do SIWZ zamawiajacy przesadzit, ze jeZeli wykonawca
Sktada oferte na wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia sporzgdza oddzielny wykaz ustug dla
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kazdej z cze$ci. Ustugi wykazane w jednej czesci zamoéwienia mogg by¢ powtérzone w
wykazie dla innej czesci zamowienia.

Ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert, swojg oferte ztozyt m.in.

przystepujacy LMC (cze$¢ 4, 5, 6, 7) i przystepujacy S. (czesé 1, 2, 3).

Celem wykazania warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, przystepujacy LMC ziozyt wykaz ustug. W wykazie tym wymienit:

1) ustuge w zakresie transportu oséb niepetnosprawnych o wartosci 360.000 zi,
wykonywang w okresie od 1 marca 2014 r. do 29 lutego 2016 r. na rzecz Samodzielnego
Publicznego Centralnego Szpitala Klinicznego przy ul. Banacha w Warszawie,

2) ustuge w zakresie transportu os6b niepetnosprawnych o wartosci 270.000 z4,
wykonywang w okresie od 19 stycznia 2012 r. do 18 stycznia 2013 r. na rzecz Szpitala
Klinicznego Dziecigtka Jezus przy ul. Lindleya w Warszawie.

Do wykazu przystepujgcy LMC zatgczyt:

1) referencje Samodzielnego Publicznego Centralnego Szpitala Klinicznego przy ul.
Banacha w Warszawie z 26 marca 2015 r. z ktérych wynika m.in., ze przystepujacy LMC
Swiadczy na rzecz tego szpitala ustugi transportowe pacjentéw dializowanych (w tym
réwniez oséb niepetnosprawnych),

2) referencje Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus przy ul. Lindleya w Warszawie z 27
marca 2015 r., z ktérych wynika m.in., Zze w ramach zawartych uméw przystepujgcy LMC
Swiadczyt ustugi transportu sanitarnego pacjentéw szpitalnych (od 19 stycznia 2011 roku
do 26 stycznia 2015r.), a takze transportu pacjentéw dializowanych (w tym oséb
niepetnosprawnych, od 19 stycznia 2012 r. do 18 stycznia 2013 r.).



Ustalono takze, ze przystepujacy S., celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doSwiadczenia przedstawit tozsame dokumenty. Nadto ztozyt
zobowigzanie wystawione przez LMC, na mocy ktérego LMC zobowigzuje sie do oddania na
rzecz przystepujgcego S. zasobu wiedzy i dos$wiadczenia na okres od 1 wrzesnia 2015 r. do
24 czerwca 2016 r. W zobowigzaniu tym wskazano ,doradztwo” jako forme, w jakiej podmiot
udostepniajgcy zasob bedzie uczestniczyt w realizaciji zaméwienia. Jako stosunek tgczacy
wykonawce z podmiotem udostepniajgcym zaséb wskazano ,umowa o wspbtprace”.

W dalszej kolejnosci ustalono, Ze zamawiajgcy pismem z 3 czerwca 2015 r., dziatajgc
na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat przystepujacego LMC do ztozenia wyjasnien.
W odniesieniu do ustugi wymienionej w wierszu 1 wykazu zamawiajacy poprosit o
wyjasnienie czy wpisana w wykazie wartoS¢ dotyczy ustugi transportu osob
niepetnosprawnych $wiadczonej od dnia zawarcia umowy do dnia otwarcia ofert. W

13

odniesieniu do ustugi wymienionej w wierszu 2 wykazu zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie,
czy wartosci ustugi odnoszgce;j sie wytgcznie do transportu osob niepetnosprawnych.

Stwierdzono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy LMC — w odniesieniu
do ustugi wymienionej w wierszu 1 wykazu — wyjasnit, ze w ramach umowy transportu
sanitarnego $wiadczyt takze ustugi przewozu niepetnosprawnych. Catkowita warto$¢ ustug
wyniosta 1.759 tys. zt, w tym w zakresie przewozu oso6b niepetnosprawnych wynosita
powyzej 360.000 zt, na potwierdzenie czego ztozyt dodatkowe pismo szpitala z 8 czerwca
2015 r. W pismie tym ww. szpital oSwiadcza m.in., ze catkowita warto$¢ ustug do 30.04.2015
r. wyniosta 1.759 tys. zt, w tym w zakresie przewozu oséb z ograniczeniami ruchowymi, oséb
niepetnosprawnych ktére wymagajg pomocy sanitariusza wynosita powyzej 360.000 zt.

W dalszej czesci wyjasnien przystepujacy LMC oswiadczyt, ze na podstawie umowy
106/KH/2012/1 z Szpitalem Klinicznym Dziecigtka Jezus $wiadczyt ustugi transportu
sanitarnego. W ramach $wiadczonych ustug spotka Swiadczyta takze ustugi przewozu osob
niepetnosprawnych. Warto$¢ ustugi polegajacej na przewozie osob niepetnosprawnych
wynosita co najmniej 270 tys. zt. Na potwierdzenie powyzszego ztozyt wykaz zawierajgcy w
pkt 2 ustuge polegajgca na realizacji umowy 106/KH/2012/1, oraz pismo Szpitala z 8
czerwca 2015 r. W piSmie z 8 czerwca 2015 r. szpital oSwiadcza, ze przystepujacy LMC
realizowal na rzecz szpitala ustugi transportu sanitarnego (umowa nr 6/DAG/2010/1
realizowana w okresie 19.01.2011 do 18.01.2013 i umowa nr 106/KH/2012/1 realizowana w
okresie 19.01.2013 do 18.01.2015) oraz ustuge transportu pacjentéw dializowanych na
podstawie umowy 1/KH/2012 w okresie od 1.2.2012 do 18.01.2013 (...). Warto$¢ ustugi
Swiadczonej na podstawie umowy 106/KH/2012 w zakresie przewozu os6b
niepetnosprawnych wynosita co najmniej 270.000 zt.

Ustalono réwniez, ze pismem z 15 czerwca 2015 r. zamawiajgcy zwrécit sie do
Samodzielnego Publicznego Centralnego Szpitala Klinicznego przy ul. Banacha w
Warszawie z pro$bg o udzielenie informaciji czy przystepujgcy LMC $wiadczyt na rzecz
szpitala ustuge polegajacg na przewozie osob niepetnosprawnych na okreslong kwote.
Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. pismo zamawiajacego Samodzielny Publiczny
Centralny Szpital Kliniczny przy ul. Banacha w Warszawie przestat zamawiajgcemu pismo z
22 czerwca 2015 r. W piSmie tym o$wiadczyt m.in., ze od 1 marca 2014 r. do 30 kwietnia
2015 r. przystepujacy LMC na podstawie umowy z 27 lutego 2014 r. wykonat ustugi na
taczng kwote 1.759 tys. zt. Na ustugi wykonywane w ramach umowy wchodzity réwniez
ustugi, ktére wymagajg transportu pacjenta z sanitariuszem — dotyczy to transportu
pacjentéw z ograniczeniami ruchowymi ,niepetnosprawnych”, dla ktérych niezbedna jest
pomoc sanitariusza. Na te ustugi wchodza:

a) karetka przewozowa z sanitariuszem w promieniu do 30 km — warto$¢ ponad 654 tys. zt,
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b) karetka przewozowa powyzej 30 km (wyjazdy tylko z sanitariuszem) — 97 tys. zt
c) karetki wozace pacjentow dializowanych do i ze stacji dializ (wyjazdy z sanitariuszem) —
170 tys. zt.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy pismem z dnia 15 czerwca 2015 r. zwr6cit sie do



Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus z prosbg o informacje, czy przystepujacy LMC
Swiadczyt ustuge dowozu os6b niepetnosprawnych na kwote co najmniej 270.000 zt w
ramach umowy 106/KH/2012. W odpowiedzi na ww. pismo zamawiajgcy otrzymat maila z
ww. szpitala z 15.06.2015 r., w ktérym szpital poswiadcza, iz w ramach umowy 106/KH/2012
realizowane byly transporty oséb niepetnosprawnych, z dysfunkcjg narzadu ruchu, w pozyciji
lezacej, w asyscie ratownikbw medycznych lub sanitariusza, na kwote co najmniej 270.000
zh

Ustalono takze, ze zamawiajacy pismem z 19 czerwca 2015 r. zwrécit sie do Szpitala
Klinicznego Dzieciatka Jezus czy uzyte w mailu sformutowanie z dysfunkcjg narzadu ruchu,
w pozycji lezgcej, wasyscie ratownikdw medycznych lub sanitariusza odnoszg sie do oséb
niepetnosprawnych. Przywotat definicje niepetnosprawnosci z ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. W
odpowiedzi na ww. pismo zamawiajgcy otrzymat od ww. szpitala maila z 19 czerwca 2015r.
W mailu tym szpital stwierdza, ze poniewaz opisany przez zamawiajgcego warunek nie
precyzowat pojecia ,,osoba niepetnosprawna”, w szczegdélnosci nie wskazywat na ww.
definicje, wyjasnienia udzielone w dniu 15 czerwca 2015 r. uwaza za wystarczajace.

Odwotujgcy zatgczyt do odwotania maila ze Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus z
27 maja 2015 r. w ktdérym szpital oSwiadcza, ze umowa nr 1/KH/2012 na transport pacjentéw
dializowanych zawarta 24 stycznia 2012 r. w okresie od 1.2.2012 do 18.01.2013 r. osiggneta
wartos¢ 260.564,52 zt. Firma LMC w tym czasie przewozita 49 pacjentéw na state
dializowanych, w tym 4 noszonych i 7 wymagajgcych asysty. W ciggu miesigca wykonywali
okoto 49 x 3 dializy tygodniowo = 147 przewozow w jedng strone (na dialize), z powrotem
147 x 2 = 294.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Niezasadne okazaly sie zarzuty odwotujgcego dotyczace wiedzy i doSwiadczenia
przystepujacego LMC. Warunek udziatu w postepowaniu zamawiajgcy opisat w ten sposaob,
ze wymagat, aby o udzielenie zamowienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy wykonali co
najmniej jedng ustuge polegajaca na przewozie oso6b niepetnosprawnych o okreslonej
wartosci.
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Izba stwierdzita, ze wbrew stanowisku odwotujgcego, zamawiajacy w opisie warunku
nigdzie nie wskazat, ze majg byc¢ to ustugi przewozu os6b niepetnosprawnych wymagajgce
licencji na wykonywanie transportu drogowego - zgodnie z ustawg o transporcie drogowym.
Powyzsze oznaczato, ze warunek ten mozna bylo rozumie¢ w ten sposab, jak interpretowali
go zamawiajgcy i przystepujgcy po jego stronie, a mianowicie jako chec¢ znalezienia takiego
wykonawcy, ktéry posiada wiedze i doswiadczenie w wykonywaniu ustugi przewozu os6b
niepetnosprawnych niezaleznie od rezimu ustawowego, na podstawie ktorego taki przewéz
sie odbywat. To, ze przedmiotem zamodwienia rzeczywiscie sg ustugi przewozu os6b
wymagajgce licencji na wykonywanie transportu drogowego - zgodnie z ustawg o transporcie
drogowym - nie oznaczato samo przez sig, ze o udzielenie zamdwienia w mysl SIWZ mogli
ubiegac¢ sie wykonawcy posiadajgcy doswiadczenie w wykonywaniu identycznej ustugi.
Uszto uwadze zamawiajgcego, ze opis przedmiotu zamowienia, o ktory mowa w art. 36 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp, jest zupetnie inng czynno$cig anizeli warunki udziatu w postepowaniu i
opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw (art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp). Reguty dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia zawarte sg w art. 29 i n. ustawy Pzp,
z kolei kwestii warunkéw i ich opisu dotyczy art. 22 ustawy Pzp. Jak wynika z art. 22 ust. 4
ustawy Pzp opis warunku powinien by¢ jedynie zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz do
niego proporcjonalny. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Izby i sgdow
okregowych sprawujgcych nadzor instancyjny nad orzeczeniami Izby, z przepisu tego
wynika, ze opis warunku nie musi by¢ identyczny z przedmiotem zamowienia, gdyz ma
jedynie wykazywac z nim zwigzek, a ponadto powinien by¢ proporcjonalny, co — jak wynika z
orzecznictwa TS UE - oznacza, ze nie moze by¢ nadmierny czyli wyklucza¢ wykonawce
zdolnego do wykonania zaméwienia.

Jak wynikato z postanowien pkt 1.1. SIWZ, zamawiajgcy, ktory zamawiat przewéz
0s06b niepetnosprawnych i ktéry rzeczywiscie bedzie realizowany na podstawie licencji
transportu drogowego uznat, ze wystarczajgce bedzie doswiadczenie wykonawcy w
wykonywaniu przewozu oso6b niepetnosprawnych wykonywanego w jakimkolwiek rezimie



ustawowym. Jezeli odwotujgcy i przystepujgcy po jego stronie uwazali, ze warunek udziatu w
postepowaniu opisany przez zamawiajgcego jest zbyt liberalny to mieli prawo kwestionowac
postanowienia specyfikacji. Poniewaz odwotujacy i przystepujacy po jego stronie w terminie
okreslonym w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nie zdecydowali sie kwestionowac opisu
warunku, to postanowienia SIWZ staly sie ostateczne i wigzace tak dla zamawiajgcego jak i
dla wszystkich wykonawcow.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze wykonawcy ubiegajacy sie o zamodwienie
mogli wykazywac sie posiadaniem doswiadczenia w wykonywaniu ustugi przewozu osob
niepetnosprawnych realizowanej w ramach ustug transportu sanitarnego. Na koniecznosc¢
takiej interpretacji warunku wskazywata réwniez jednolicie prezentowana w orzecznictwie
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Izby reguta, ze wszelkich niejasnych postanowien SIWZ nie thumaczy sie na niekorzy$¢
wykonawcy.

Zdaniem Izby zamawiajacy prawidtowo ocenit, ze przystepujacy LMC wykazat
spetnienie warunku poprzez ustuge wymieniong w wierszu 1 ztozonego przez niego wykazu
ustug. Przystepujgcy powotat sie na ustuge przewozu oséb niepetnosprawnych wykonywang
w ramach ustugi transportu sanitarnego realizowanej na rzecz Samodzielnego Publicznego
Centralnego Szpitala Klinicznego przy ul. Banacha w Warszawie. Zamawiajgcy w toku
wyjasnien uzyskat wyczerpujgca i jednoznaczng odpowiedz, ze w ramach wykonywania
ustugi transportu sanitarnego w okresie od dnia zawarcia umowy do uptywu terminu
skifadania ofert LMC wykonato ustugi przewozu oso6b niepetnosprawnych na wartos¢ co
najmniej 360.000 zt. Powyzsze wynikato z spos6b jednoznaczny z wyjasnien
przystepujacego LMC z 9 czerwca 2015 r. Jedynie potwierdzeniem o$wiadczenia
wykonawcy byly odwiadczenia szpitala z 8 czerwca 2015 r. oraz z dnia 22 czerwca 2015 .

Dostrzec nalezy, ze zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp wykonawca wykazuje
warunek udziatu w postepowaniu na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego
wskazanym. Zakres zostat sprecyzowany w pkt 3.1. SIWZ w ktérym zamawiajgcy wymagat
na potwierdzenie warunku ztozenia jedynie wykazu ustug i dowodu potwierdzajacego fakt
nalezytego wykonania ustugi. Uszto uwadze odwotujgcego, ze rolg dowodu (dokumentu
referencyjnego) nie jest precyzyjne okreslanie realizowanej ustugi, a wyltacznie potwierdzenie
faktu nalezytego wykonania ustugi, co wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie. W
szczegolnosci nie jest rolg dokumentu referencyjnego szczegotowe okreslanie przedmiotu
ustugi tak aby odpowiadata tresci warunku. Takg role spetnia wykaz ustug — dokument
sporzgdzany przez samego wykonawce. W wykazie przystepujgcy wyraznie wskazat na
warto$¢ ustugi w odniesieniu do przewozu 0s6b niepetnosprawnych o wartosci ponad
360.000 zt, zas w swych wyjasnieniach doprecyzowat, ze warto$¢ 360.000 zt osiggnieto do
30 kwietnia 2015 r. Fakt nalezytego wykonania ustugi potwierdzit za$ szpital.

Poniewaz przystepujacy LMC ztozyt wszystkie dokumenty wymagane przez
zamawiajgcego w SIWZ celem potwierdzenia warunku, to na odwotujgcym i przystepujacym
po jego stronie spoczywat obowigzek wykazania okolicznosci przeciwnej zgodnie z art. 6 KC
w zw. z art. 14 ustawy Pzp. Jezeli uwazali, ze warto$¢ przewozu os6b niepetnosprawnych w
ramach ww. umowy — wbrew stanowisku zamawiajgcego, przystepujacego LMC i stanowisku
szpitala - byta nizsza, to mieli obowigzek przedstawic¢ jednoznaczne, precyzyjne i
wyczerpujgce dowody na poparcie swych twierdzen. Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp
strony majg obowigzek wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Dowodow takich Izbie jednak nie przedstawili.

Poniewaz przystepujacy LMC ziozyt oferte na czesci 4, 5, 6, 7 SIWZ, to w mys| pkt
1.1. SIWZ obowigzany byt wykaza¢ do$wiadczenie w przewozie os6b niepetnosprawnych na
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kwote 240.000 zt. Zamawiajgcy dopuscit bowiem mozliwo$¢ wykazywania tego samego
doswiadczenia na potwierdzenie warunku w réznych czesciach (arg. ze wzoru zatgcznika nr
5 do SIWZ). Wykazana przez przystepujacego wartos¢ ustugi przewozu osob
niepetnosprawnych na kwote ponad 360.000 zt okazata sie zatem wystarczajgca dla
potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu.

Wobec wykazania przez przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu przez ustuge
wykonang przez przystepujgcego LMC na rzecz Samodzielnego Publicznego Centralnego
Szpitala Klinicznego przy ul. Banacha w Warszawie zbedne okazato sie analizowanie, czy



warunkowi udziatu w postepowaniu odpowiadajg ustugi wykonywane przez LMC na rzecz
Szpitala Dziecigtka Jezus przy ul. Lindleya w Warszawie. Ponadto nawet wykazanie
dopuszczenia sig ztozenia nieprawdziwych informacji w tym zakresie pozostatoby bez
wplywu na wynik postgpowania (arg. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).

Zasadny okazat sie zarzut odwotujgcego odno$nie nieudowodnienia przez
A. S. realnosci polegania na zasobie wiedzy i przystepujacego doéwiadczenia
przystepujacego LMC.

Zdaniem Izby odwotujgcy stusznie podniést, ze przystepujgcy S. nie udowodnit
zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobem wiedzy i doSwiadczenia przystepujacego
LMC, w stopniu niezbednym do nalezytego wykonania zaméwienia ani ze stosunek tgczacy
wykonawce z tg firmg zagwarantuje jej rzeczywisty dostep do tego zasobu. Jak wynika z § 1
ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231) takiemu wiasnie celowi majg stuzy¢
dowody sktadane przez wykonawce.

Dostrzezenia wymaga, ze Krajowa lzba Odwotawcza, jest sgdem w rozumieniu art.
267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej , TFUE”, Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej z 2012 r. C 326, s.1). Powyzszy status KIO potwierdzit Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-465/11
(Forposta i ABC Direct Contact) stwierdzajgc, ze KIO jest sgdem wrozumieniu art. 267
TFUE, gdy wykonuje swoje kompetencje objete zakresem wymienionych przepiséw, co ma
migjsce wramach postepowania gtdwnego. Izba jako sad prawa krajowego obowigzana jest
dokonywac¢ wykfadni przepiséw prawa krajowego z uwzglednieniem regut wyktadni
prounijnej, co w Swietle orzecznictwa TS UE wynika z art. 10 TWE (zasada solidarnosci,
obecnie art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej), oraz z art. 249 akapit 3 TWE (obecnie 288
TFUE, ktéry naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek osiggniecia w prawie krajowym
zaktadanego przez nie rzeczywistego rezultatu) (por. m.in. wyrok TS z dnia 10 kwietnia 1984
r. wsprawie 14/83 Sabine von Colson i Elisabeth Kamann przeciwko Land Nordrhein-
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Westfalen, Zb.Orz. 1984, str. 1891, pkt 26 (w skrocie von Colson); wyrok TS z dnia 10
kwietnia 1984 r. w sprawie Dorit Harz przeciwko Deutsche Tradax GmbH, Zb.Orz. 1984, str.
1921, pkt 26 (w skrdcie Harz); wyrok TS z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89
Marleasing SA przeciwko La Comercial Internacional de Alimentacion SA, Zb.Orz 1990, str.
1-4135, pkt 8 (w skrdcie Marleasing); wyrok TS z dnia 5 paZdziernika 1994 r. w sprawie C-
165/91 Simon J. M. van Munster przeciwko Rijksdienst voor Pensioenen, Zb. Orz. 1994, str.
1-04661, pkt 32.

Jak wskazano w orzeczeniu TS UE w sprawie von Colson, sgd krajowy stosujgc
prawo krajowe jest obowigzany do wyktadni tego prawa w$wietle brzmienia i celu dyrektywy.
Z kolei z wyroku TS UE w sprawie Marleasing wynika, ze wyktadnia prounijna prawa
krajowego powinna siegac tak daleko, jak to jest mozliwe (ang. so far as possible). Ponadto,
jak wynika z orzecznictwa TS UE, rezultatem wykfadni prawa krajowego zgodnej z
dyrektywami (w przeciwienstwie do regut wykiadni opartej na zasadzie bezposredniego
dziatania prawa unijnego) moze by¢ natozenie na jednostke obowigzkéw, ktdre nie wynikaty
uprzednio z prawa krajowego (poza prawem karnym) (por. A. Wrobel, Sgdowa wyktadnia
prawa paristwa cztonkowskiego UE zgodnie z dyrektywami WE/UE).

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, obowigzek sgdu krajowego wyktadni zgodnej z
dyrektywg jest bowiem przediuzeniem obowigzku panstwa cztonkowskiego nalezytej
implementacji dyrektywy na poziomie orzeczniczym, jezeli bez niej nie moze zostac
osiggniety cel harmonizacji, a mianowicie nie tylko formalne, ale takze rzeczywiste
ujednolicenie porzgdku prawnego we Wspdlnocie. Oznacza to, ze sgdy krajowe sg wigczone
wproces implementacji dyrektyw, ktory obejmuje zasadniczo dwa etapy, a mianowicie etap
legislacyjnej transpozyciji dyrektywy do krajowego porzgdku prawnego (etap stanowienia
prawa krajowego) i etap sgdowej korekty niewtasciwej lub spoZnionej transpozyciji lub albo jej
braku wformie wspdlnotowych lub krajowych instrumentéw, wtym zwtaszcza obowigzek
wyktadni zgodnej ( etap stosowania prawa krajowego) (por. A. Wrébel, Sgdowa wyktadnia
prawa paristwa cztonkowskiego UE zgodnie z dyrektywami WE/UE).

Przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp jest wynikiem implementacji do prawa krajowego
art. 47 ust. 2 oraz art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie



koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz.U. UE L 134 z 30.4.2004, str. 114), zwanej dalej ,dyrektywg”. W mys| ww.
przepisdw prawa unijnego, wykonawca moze w stosownych sytuacjach oraz w przypadku
konkretnego zamowienia, polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nimi powigzan. Musi on w takiej sytuacji udowodnic
instytucji zamawiajacej, iz bedzie dysponowat niezbednymi zasobami np. przedstawiajgc w
tym celu stosowne zobowigzanie takich podmiotéw. Zgodnie z prawem unijnym, mozliwos¢
powotania sie wykonawcy na zasoby podmiotu trzeciego nie jest nieograniczona,
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dopuszczalna jest w ,stosownych sytuacjach” i w ,przypadku konkretnego zaméwienia”.
Wyktadni ww. poje¢ dokonat za$ Trybunat Sprawiedliwosci UE. , Takie odwofanie sige do
zewnetrznych $rodkdw podlega jednak pewnym warunkom. Zgodnie z trescig art. 23
dyrektywy 92/50, podmiot zamawiajgcy ma obowigzek zweryfikowania czy ustugodawca jest
odpowiedni, w oparciu o okreslone kryteria. Weryfikacja ta ma w szczegolno$ci na celu
umoZlivienie podmiotowi zamawiajgcemu upewnienia sie, ze zwycieski oferent bedzie
naprawde mogt wykorzystywac wszelkie wskazane przez niego zasoby przez caty czas
wykonywania zamdwienia.”. ,Przepisy dyrektywy 92/50 dopuszczajg wykazanie przez
ustugodawce, ze spetnia on ekonomiczne, finansowe i techniczne kryteria udziatu w
postepowaniu 0 zamowienie publiczne na ustugi poprzez oparcie sie na sytuacji innych
podmiotéw; niezaleZnie od prawnego charakteru powigzan z tymi podmiotami, pod
warunkiem ze moze wykazac, iz ma faktycznie do swej dyspozycji zasoby tych podmiotow
potrzebne do wykonania zamowienia.” (orzeczenie Trybunatu z dnia 2 grudnia 1999 roku w
sprawie C-176/98 Holst Italia SpA przeciwko Comune di Cagliari). Trybunat w orzeczeniu
tym wskazywat ponadto, ze ciezar wykazania, ze wykonawca faktycznie moze korzysta¢
przy wykonywaniu zamowienia z udostepnionych mu zasob6w obcigza wykonawce, ktory na
takie udostepnienie sie powoluje. ,Jesli celem wykazania swej sytuacji finansowej,
ekonomicznej i technicznej po to by zosta¢ dopuszczonym do przetargu spétka wskazuje
zasoby podmiotow lub przedsiebiorstw z ktérymi jest bezposrednio lub posrednio powigzana,
niezaleznie od charakteru takich powigzan, spétka musi wykazac, ze faktycznie moze
korzystac z zasobdw tych podmiotéw lub przedsiebiorstw, ktore nie nalezg do niej samej a
sg niezbedne do wykonania zamowienia.’.

Na konieczno$¢ wnikliwej analizy konkretnosci dowoddw sktadanych celem wykazania
realnosci polegania na zasobie podmiotu trzeciego zwrdcono réwniez uwage chocby w
wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 2 stycznia 2015 r. sygn. akt Xll Ga 715/14 czy w
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt X Ga 21/15 (dostepne
na stronie internetowej uzp.gov.pl).

Zdaniem Izby przystepujacy S. nie zdotat udowodnié zamawiajagcemu, iz wiedza i
doswiadczenie przystepujgcego LMC, wynikajgce z faktu uprzedniego realizowania ustug
transportu os6b niepetnosprawnych na rzecz szpitali znajdzie takie przetozenie na realizacje
zamowienia publicznego, ze pomimo iz zamoéwienie to uzyska podmiot nieposiadajacy
wymaganej wiedzy ani doswiadczenia, to jednak bedzie realizowat je tak jak podmiot takg
wiedze i doSwiadczenie posiadajgcy. Za wypetnienie obowigzku udowodnienia, natozonego
na wykonawce w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie mozna uzna¢ niezwykle ogéinych
fragmentow zobowigzania tego podmiotu sprowadzajgcego sie de facto do jednego zdania o
umowie o wspotpracy fgczacej LMC z przystepujacym S., ktérej treécig ma by¢ blizej
niesprecyzowane doradztwo. O ile mozna hipotetycznie zatozy¢, ze wiedze teoretyczng w
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rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp mozna sprobowac przekazac przez doradzanie to
jednak nie wiadomo, czy uméwiony sposob przekazania tej wiedzy taki skutek zagwarantuje.
W analizowanej sprawie nie wiadomo w ogéle jak takie doradzanie bedzie sie odbywac. Nie
wiadomo, kto bedzie przekazywat przystepujgcemu S. teorie na temat tego, w jaki sposéb
nalezy wykonywac ustugi transportu sanitarnego. Nie wiadomo jak czesto owo doradzanie
bedzie sie odbywalo i czy uméwiona czestotliwos¢ (sposob reakcji) zagwarantuje
zamawiajgcemu, ze w kazdym przypadku gdy przystepujacy S. z powodu braku wiedzy nie
bedzie mogt zrealizowaé zamoéwienia, uzyskane wsparcie LMC pozwoli na usuniecie
wyniklych probleméw. Zdaniem Izby owo wsparcie jesli ma by¢ wsparciem realnym i
rzeczywistym musi mie¢ charakter Scisty i biezacy.



Natomiast zupetnie nie wiadomo w jaki sposéb poprzez owo doradzanie majg zostac
przekazane przystepujgcemu S. umiejetnosci praktyczne (czyli doswiadczenie). Podkreslié
nalezy, ze doSwiadczenie sg to praktyczne umiejetnosci, wprawa, biegto$¢ wynikajgce z
tego, ze kiedys juz sie zrealizowato analogiczng ustuge. Nie wiadomo w jaki sposéb blizej
niesprecyzowanie doradzanie sprawi, ze przystepujgcy S. stanie sie do$wiadczony tak samo
jak LMC i bedzie realizowat zamowienie tak jak podmiot doswiadczony.

Skrajnie lakoniczna, enigmatyczna tres¢ zobowigzania w zaden sposéb nie uprawniata
zamawiajgcego do ustalenia, ze realno$¢ polegania na zasobie zostata udowodniona w
jakimkolwiek stopniu. Takich informacji pr6zno byto szuka¢ w tresci zobowigzania podmiotu
trzeciego. Zdaniem Izby, skupianie sig wylgcznie na stronie formalnej (ztozenia
jakiegokolwiek dokumentu nazwanego pisemnym zobowigzaniem do oddania zasobow i
abstrahujgc od jego tresci), przyzwolenie na handlowanie referencjami, bez udowodnienia,
ze rzeczywiscie zasoby te zostang uzyte przy realizacji zamdwienia stoi w sprzecznosci z
celami i brzmieniem przywotywanej dyrektywy i jednoznacznym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. Nie jest to bowiem ,stosowna sytuacja”, o ktérej mowa w art. 47 ust. 2 i
48 ust. 3 dyrektywy i powotanych wczes$niej orzeczeniach TS UE. Wedtug Izby przyjecie
wyktadni prawa krajowego sprzecznej z prawem unijnym prowadzi do szeroko opisywanego
w literaturze zjawiska handlu referencjami w celu uzyskania zamaoéwienia publicznego.

Tym niemniej Izba uznata zadanie wykluczenia przystepujacego S. za przedwczesne i
nakazata wezwanie tego wykonawcy do uzupetienia o$wiadczen i dokumentow na
potwierdzenie warunku w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, Zamawiajgcy wzywa wykonawcow;, ktorzy w okreslonym terminie nie ztoZyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa wart. 25
ust. 1, lub ktérzy nie ztoZyli pefnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wwymagane przez
Zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa wart. 25 ust. 1, zawierajgce
btedy lub ktérzy ztoZyli wadlive petnomocnictwa, do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ztoZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
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uniewaznienie postepowania. Wzigto pod uwage, ze zamawiajgcy, pomimo iz ztozono mu
utomne zobowigzanie podmiotu trzeciego, to nie zakwestionowat niewykazania realnosci
polegania na zasobie podmiotu trzeciego. Nie wezwat przystepujgcego S. do ziozenia
prawidtowych oSwiadczen lub dokumentow, ktore potwierdzatyby spetnienie warunku. Dodaé
nalezy, ze Izba pozostaje zwigzana jedynie zarzutami odwotania, natomiast nie wigzg jej
zadania stron. W tej sytuaciji Izba nakazata zamawiajacemu w pkt 1 wyroku wykonanie
zaniechanej czynnosSci wezwania.

2. Zarzuty dotyczace zdolnosci finansowej i ekonomicznej przystepujacego LMC

Ustalono, ze zamawiajgcy, stosownie do art. 22 ust. 3 ustawy Pzp, w czesci | SIWZ,
w pkt 1.1. opisat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i
finansowej, jaki muszg wykazac¢ wykonawcy, aby ubiega¢ sie o0 zamowienie. Zamawiajgcy
zastrzegt, ze wymagane jest posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na warto$¢
minimum 150 000 PLN.

Ustalono takze, ze w pkt 3.1. SIWZ zamawiajgcy postanowit, iz celem wykazania tak
opisanego warunku wykonawcy obowigzani sg ztozy¢ opfacong polise, a w przypadku jej
braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamOowienia na warto$¢ minimum 150 000 PLN.

Ustalono takze, ze w celu potwierdzenia warunku przystepujacy LMC ziozyt polise
ubezpieczeniowg potwierdzajgcg zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej. W tresci polisy okreslono zakres ubezpieczonej dziatalnosci jako ,wykonywanie
transportu sanitarnego”.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy pismem z dnia 3 czerwca 2015 r. dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego LMC do ztozenia dokumentu
potwierdzajgcego spetienie warunku. W uzasadnieniu zamawiajgcy przywotat tres¢ polisy
zlozonej przez LMC w czesci dotyczacej zakresu ubezpieczonej dziatalnosci. Wskazat, ze
zamawiajacy okreslit przedmiot zamoéwienia jako dowoéz dzieci niepetnosprawnych
sklasyfikowany kodem CPV — ustugi w zakresie specjalistycznego transportu drogowego



0s6b 601300000-8.

Ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy LMC ziozyt pismo z 9
czerwca 2015 r. w ktérym wyjasniat, ze ztoZzona polisa potwierdza spetnienie warunku. Polisa
obejmujgca swoim zakresem dziatalno$¢ zwigzang z transportem sanitarnym dotyczy takze
dziatalno$ci zwigzanej z przewozem 0s6b niepetnosprawnych. Przystepujacy powotujgc sie
na orzecznictwo Izby wywiodt, Ze polisa sktadana na potwierdzenie warunku musi by¢

22

jedynie w minimalnym stopniu zwigzana z przedmiotem zamédwienia. Polisa ta jest zwigzana
i zbiezna z ustugami bedgcymi przedmiotem zamowienia, a wiec przewozem oséb
niepetnosprawnych.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Zarzuty nie sg zasadne.

Zamawiajacy wskazat w czesci | pkt 1.1. SIWZ, ze wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia powinni posiadac¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na warto$¢
minimum 150.000 zt. Jak wynikato z analizy oferty przystepujgcego LMC, wykonawca ten
Zlozyt polise potwierdzajgcg ubezpieczenie dziatalnosci gospodarczej od OC, w ktorej
doprecyzowano rodzaj ubezpieczonej dziatalnosci gospodarczej jako wykonywanie
transportu sanitarnego. Odwolujgcy wywodzit, ze zakres ubezpieczonej dziatalnosci nie byt
zwigzany z przedmiotem zamowienia, ktérym byt przewdz oséb niepetnosprawnych i uwazat,
ze zamawiajacy w tej sytuacji zobowigzany byt do wykluczenia z postepowania
przystepujacego LMC na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Jak wynikato z przywotanego warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy nie
oczekiwat ubezpieczenia OC od catej dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez
wykonawce. Zamawiajgcy przesadzit, ze wystarcza dowod ubezpieczenia OC w zakresie tej
dziatalno$ci, ktéra wykazuje zwigzek z przedmiotem zamowienia. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie Izby oraz sgddéw okregowych sprawujgcych nadzor instancyjny nad
dziatalno$cig orzeczniczg Izby, zakres ubezpieczonej dziatalnoci nie musi by¢ tozsamy z
przedmiotem zamowienia, ale chocby w minimalnym stopniu do niego nawigzywac.
Powyzsze wynika z faktu, ze warunek udziatu w postepowaniu ma stuzy¢ jedynie
zweryfikowaniu zdolnosci finansowej i ekonomicznej wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zamdwienia, w tym zdolnosci do zaptaty sktadki ubezpieczeniowej na
odpowiednim poziomie. W szczegolnosci rolg takiej polisy nie jest potwierdzenie posiadania
ubezpieczenia OC z tytutu szkod jakie moga pojawic sie w trakcie realizacji umowy.
Dostrzezenia wymaga, ze ubezpieczenia OC od takich szkdd zamawiajgcy wymagat na
pdzniejszym etapie, dopiero do podpisania umowy. Jak wynikato z tresci § 3 ust. 9 wzoru
umowy, dopiero w trakcie realizacji kontraktu wykonawca zobowigzany bedzie posiadac
polise potwierdzajgca ubezpieczenie OC w zakresie catej dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez siebie. Natomiast zwigzek ubezpieczonej dziatalnosci z przedmiotem
zamédwienia wyraza sie chocby w tym, ze w ramach transportu sanitarnego wykonywane sg
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takze przewozy oséb niepetnosprawnych, co jednoznacznie wynikato z pism szpitali przy ul.
Banacha i Lindleya w Warszawie. Tres¢ tych pism przywotano w uzasadnieniu
poprzedzajgcego zarzutu.

Wzieto réwniez pod uwage, ze odwotujgcy ani przystepujacy po jego stronie nie
zfozyli ogblinych warunkdéw ubezpieczenia ani innego dowodu pochodzgcego od
ubezpieczyciela, z ktérych wynikatoby jednoznacznie, ze ubezpieczony zakres dziatalnosci
LMC nie jest zwigzany z przedmiotem zamdwienia. Tymczasem jak wynikato z odpisu z KRS
przystepujacego LMC wykonywat on nie tylko dziatalno$¢ gospodarczg o kodzie PKD
86.90.B - dziatalno$¢ pogotowia ratunkowego, ale takze okreslong w PKD pod nr 49.39.Z, {j.
pozostaty transport ladowy pasazerski. Nie wiadomo, czy ubezpieczyciel pod pojeciem
~wykonywanie transportu sanitarnego” rozumiat tylko dziatalnos¢ pogotowia ratunkowego czy
réwniez pozostaty transport lgdowy pasazerski. Ubezpieczyciel nie wpisat bowiem w polisie
dziatalnosci pogotowia ratunkowego jako zakresu dziatalnosci objetego ubezpieczeniem.



Biorgc wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage Izba stwierdzita, Ze dokument
ztozony przez przystepujgcego LMC potwierdzat spetnienie warunku postawionego przez
Zamawiajgcego.

3. Zarzuty dotyczace obejécia przez przystepujacego LMC i przystepujacego S.
zakazu skladania ofert czesciowych na wiecej niz 4 czesci

Ustalono, ze zamawiajacy w SIWZ podzielit przedmiot zamoéwienia na 7 czesci. Na
stronie 2 SIWZ, dziatajgc na podstawie art. 83 ust. 3 ustawy Pzp zastrzegt, ze ,jeden
wykonawca moze ztozy¢ oferte maksymalnie na 4 czesci zamoéwienia”.

Stwierdzono, ze przystepujacy LMC zlozyt swojg oferte na czesci4,5,6i7
zamowienia. Przystepujacy S. ztozyt oferte na czesci 1, 2 i 3 zamowienia. Ustalono takze, ze
celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia
przystepujacy powotat sie na zaséb wiedzy i doSwiadczenia LMC sktadajgc wraz z ofertg
pisemne zobowigzanie do udostepniania zasobu. W zobowigzaniu tym wskazano
»doradztwo” jako forme, w jakiej podmiot udostepniajacy zaséb bedzie uczestniczyt w
realizacji zamowienia. Jako stosunek tgczacy wykonawce z podmiotem udostepniajgcym
zasOb wskazano ,umowa o wspotprace”.

Przystepujacy S. ztozyt oéwiadczenie, ze nie nalezy do zadnej grupy kapitatowej, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Przystepujacy LMC ziozyt o$wiadczenie w
ktérym nie wskazat, aby do jego grupy kapitatowej nalezat przystepujacy S. .

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zarzuty nie sg zasadne.
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Za chybione uznano zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia ofert przystepujacego
LMC i przystepujacego S. z powodu naruszenia przez nich zakazu sktadania ofert na wiecej
niz 4 czesci.

Zamawiajacy podzielit przedmiot zamowienia na 7 czesci. Skorzystat takze z
mozliwoséci, jakg daje art. 83 ust. 3 ustawy Pzp i zastrzegt w SIWZ, Ze jeden wykonawca
moze ztozy¢ oferte na maksymalnie 4 cze$ci zamoéwienia. Podkresli¢ nalezy, ze w razie
naruszenia tego typu zakazu sankcjg jest konieczno$¢ odrzucenia ofert we wszystkich
czesciach na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ. Nie ulegato watpliwosci, ze przystepujgcy LMC ztozyt oferte na 4 czesci, zas
przystepujacy S. na 3.

Zdaniem |zby odwotujgcy nie zdotat wykazac, ze oferte na siedem czesci ztozyt jeden
i ten sam podmiot. Przystepujgcy LMC i przystepujacy S. to wszak dwa odrebne podmioty
prawa cywilnego, odrebni przedsiebiorcy i wykonawcy w rozumieniu art. 2 ustawy Pzp. Nie
Swiadczy o tozsamosci tych dwéch przedsiebiorcéw fakt, ze przystepujacy LMC zobowigzat
sie do doradzania przystepujgcemu S. w razie uzyskania przez niego zaméwienia. Wzieto
pod uwage, ze — jak juz wyjasniono przy pierwszym zarzucie - udostepnienie wiedzy i
doswiadczenia LMC miato polegac¢ jedynie na blizej nieokreslonym doradztwie na rzecz
przystepujacego S. . W szczegdlnosci przystepujacy LMC nie zobowigzat sie do wykonania
ktorejkolwiek czesci zaméwienia za przystepujgcego S. jako np. jego podwykonawca, co
mogloby zosta¢ poczytane jako proba obejscia zakazu ofertowania na wiecej niz 4 czesci.

Twierdzenia odwolujgcego, jakoby osoby zdolne do wykonania zaméwienia
zadeklarowane przez przystepujacego S. byty pracownikami przystepujgcego LMC pozostaty
gotostowne. Odwotujacy nie przeprowadzit na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Natomiast
poréwnanie wykazu oso6b ztozonych przez obu przystepujgcych prowadzito do wniosku, ze
wymieniono w nich zupetnie inne osoby.

Odwotujgey stusznie zauwazyt, ze przystepujacy S. ztozyt oferty na czesci
zamowienia, na ktore nie ztozyt oferty przystepujacy LMC. Powyzsze nie $wiadczyto jednak
o tym, Ze obaj przystepujgcy po stronie zamawiajgcego sg tymi samymi wykonawcami. ldgc
tym tokiem rozumowania mozna byloby stwierdzi¢, ze rowniez odwolujacy i przystepujacy po
jego stronie to te same podmioty, skoro ztozyli oferty na inne czesci i nie konkurowali ze
soba.

Twierdzenia odwolujgcego jakoby obie oferty zostaty sporzadzone (cho¢ juz nie
podpisane) tym samym pismem odrecznym pozostato gotostowne. Izba postanowita, na
podstawie art. 190 ust. 6 Pzp, oddali¢ wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z



opinii biegtego grafologa na te okoliczno$¢ uznajgc, ze dowdd zostat powotany jedynie dla
zwtoki. Wzieto pod uwage, Zze postepowanie przed Izbg ma charakter szybki, a
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rozstrzygnigcie ma zapas¢ w ciggu 15 dni od wniesienia odwotania. Stwierdzono, ze
odwotlujacy nie uprawdopodobnit, Zze oferty zostaty sporzgdzone przez te samg osobe,
chociazby przez ztozenie ekspertyzy prywatnej, co mogtoby sktoni¢ Izbe do powziecia
watpliwosci w omawianym zakresie i uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego.

Zdaniem lzby zamawiajacy nie naruszyt rbwniez przepisu art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy
Pzp. Stosownie do przywotanego przepisu, z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nalezac do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331, z pdzn. zm.), ztoZyli odrebne oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu wtym
samym postepowaniu, chyba ze wykaZg, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg
do zachwiania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie
zZamowienia.

Odwotujgey podnidst, ze przystepujacy LMC i przystepujacy S. to wykonawcy
nalezgcy do tej samej grupy kapitatowej. Wzieto uwage, ze obydwaj wykonawcy ztozyli wraz
z ofertg o$wiadczenia odnos$nie przynaleznosci do grup kapitalowych. W o$wiadczeniach
tych przystepujacy LMC nie wskazat A. S. jako nalezacej do jego grupy kapitatowej. Z kolei
A. S. nie zlozyla o$wiadczenia jakoby miata naleze¢ do jakiejkolwiek grupy kapitatowej. W tej
sytuaciji to odwotujacy zobowigzany byt wykazaé¢ sporny fakt, czego jednak nie uczynit. Uszto
uwadze odwolujgcego, ze przywotany przez niego przepis art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp
odsyta do przepisu art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsumentoéw. Z przepisie
tym znajduje sie definicja legalna okre$lenia ,grupa kapitatowa”. Rozumie sie przez to
wszystkich przedsiebiorcow, ktérzy sg kontrolowani w sposob bezposredni lub posredni
przez jednego przedsigbiorce, wtym rowniez tego przedsiebiorce. Z kolei przepis ten
nawigzuje do definicji ,przejecia kontroli”, o ktérej mowa w art. 4 pkt 4 przywolywanej ustawy.
Przez ,przejecie kontroli” rozumie sie wszelkie formy bezposredniego lub posredniego
uzyskania przez przedsiebiorce uprawnien, ktére osobno albo tgcznie, przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci prawnych lub faktycznych, umoZzlimiajg wywieranie decydujgcego
wplywu na innego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow; uprawnienia takie tworzg w
szczegolnosci:

a) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wiekszo$cig gloséw na zgromadzeniu
wspdinikéw albo na walnym zgromadzeniu, takzZe jako zastawnik albo uzytkownik, bgdz w
zarzadzie innego przedsigbiorcy (przedsigbiorcy zaleznego), takze na podstawie porozumien
Z innymi osobami,
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b) uprawnienie do powotywania lub odwotywania wiekszosci cztonkdw zarzgdu lub rady
nadzorczej innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), takze na podstawie
porozumien z innymi osobami,

c) cztonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowig wiecej niz potowe cztonkéw
zarzadu innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego),

d) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wiekszoscig glosow w spofce osobowej
zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spdtdzielni zaleznej, takze na podstawie porozumien
Z innymi osobami,

e) prawo do catego albo do czesci mienia innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego),
f) umowa przewidujgca zarzgdzanie innym przedsigbiorcg (przedsigbiorcg zaleznym) lub
przekazywanie zysku przez takiego przedsiebiorce.

Jak wynika z powyzszego, wbrew stanowisku odwotujgcego, dla wykazania
znajdowania sie dwoch przedsiebiorcow w tej samej grupie kapitatowej nie wystarcza zatem
zawarcie jakiegokolwiek porozumienia pomiedzy nimi, np. nawigzanie wspoipracy celem
doradzania jak wykonywaé zaméwienie. Odwotujgcy nie wykazat aby A. S. przejeta kontrole
nad przystepujgcym LMC lub na odwrét. Nie $wiadczy o przejeciu kontroli zbiezno$é nazwisk
petnomocnika A. S. i wspdinika LMC, co ustalono na podstawie odpowiednio zaswiadczenia



z CEDG i odpisu z KRS. Odwotujgcy zdotat udowodni¢ w ten sposéb jedynie zbieznos¢
nazwisk dwoch osdb o roznych imionach.

Odwotujgcy nie zdotat wykaza¢ réwniez drugiej z przestanek art. 24 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp, a mianowicie zfozenia odrebnych ofert przez przystepujgcego LMC i
przystepujacego S. w tym samym postepowaniu. Podkre$lié nalezy, ze celem wprowadzenia
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp byto wyeliminowanie mozliwo$ci braku konkurowania
wykonawcow z tej samej grupy kapitatowej (a tym samym manipulowania wynikiem
postepowania) w sytuacji, gdy konkurencja miedzy nimi powinna mie¢ miejsce, tj. gdy
ubiegajg sie o zawarcie tej samej umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Taka sytuacja
nie ma miejsca w analizowanej sprawie, albowiem obaj wykonawcy ubiegajg sie o udzielenie
innych czesci zamowienia. Ustawodawca uznat bowiem, Zze ubieganie sie o udzielenie tego
samego zamowienia wykonawcow z tej samej grupy kapitatowej (a wiec co do zasady
realizujgcych wspolny cel gospodarczy) stanowi sytuacje wysokiego ryzyka zaktécenia
konkurenciji, polegajgcego na realizacji wspolnego celu w miejsce konkurowania, ktére
powinno wystepowaé w przypadku ubiegania sie o zawarcie tej samej umowy. Ryzyko takie
nie wystepuje w przypadku ubiegania sig o udzielenie odrebnych uméw na rézne czesci
zaméwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, dla wypetnienia dyspozyciji tego przepisu konieczne jest
zatem aby wykonawcy powigzani sktadali odrebne oferty. Przy czym sformutowanie
»odrebne oferty” nalezy odczytywac jako konkurujgce wzgledem siebie oferty. Z kolei
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sformutowanie ,w tym samym postepowaniu” nalezy odnosi¢ do tej samej czesci
postepowania. Innymi stowy, w przypadku postepowan podzielonych na czesci, konieczne
jest ztozenie ofert przez powigzanych wykonawcéw w tych samych czesciach. Na
konieczno$¢ takiego interpretowania przepisu art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie Izby (por. wyrok |zby sygn. akt KIO 260/15 i KIO 261/15).
Odwotujgey nie wykazat aby przystepujgcy LMC i przystepujacy S. ztozyli oferty w tych
samych czeSciach zamowienia. Zatem i rowniez z tego powodu nie mogli zosta¢ wykluczeni
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka wwyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 i 2 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia i oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie
Izby zawarte w pkt 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow
postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w
wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il
CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika
zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli
wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze
merytorycznym i formalnym, cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato
wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledow miato miejsce w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy bezzasadnie
uznat, ze przystepujgcy S. wykazat spetnienie spornego warunku i z naruszeniem art. 26 ust.
3 ustawy Pzp zaniechat czynno$ci wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia oSwiadczen i
dokumentow celem potwierdzenia tego warunku.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze -
Jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata zawarta - nakazac wykonanie
lub powtérzenie czynno$ci zamawajgcego lub nakazac uniewaZnienie czynnosci
zamawiajgcego. Wobec powyzszego nakazano zamawiajgcemu wykonanie czynnosci
wezwania, ktorg miat obowigzek wykonac¢ w Swietle art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W konsekwenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentencji.
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Odno$nie zadan, ktorych Izba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 2 sentenciji.

Co do koniecznosci odrebnego wypowiedzenia sig przez Izbe w sentencji wyroku co
do zarzutéw, ktdre uznano za chybione, podzielono stanowisko wyrazone m.in. w wyroku
Sadu Okregowego Warszawa-Praga z 11 kwietnia 2011 r. sygn. akt IV Ca 142/11, wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z 10 stycznia 2014 r. (sygn. akt Il Ca 1481/13),
postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V Ca
1603/14, postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z 10 grudnia 2014 r. (sygn. akt V
Ca 3384/14), ktore stwierdzajac brak w pisemnej sentencji orzeczenia Izby rozstrzygniecia o
catoSci zgdania uznawaty, ze w tej czeSci orzeczenie nie istnieje.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, wwyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
pi$miennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug
ktérej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcq” sprawe (por. art.
98 § 1 k.p.c.).” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie: VI.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego w wysokosci
2.952,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b powotanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow.
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