Sygn. akt KIO 82/25
WYROK
Warszawa, dnia 30 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2025 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia G.M.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg U.R., R.Z. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag Firma
Ustugowo-Handlowa R.Z. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Drawsko
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych
2.0ddala odwotanie
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia G.M.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg U.R., R.Z. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Firma Ustugowo-Handlowa R.Z. i:
3.1.zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy), 620 zt 00 gr (szescéset dwadziescia ztotych
zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i
dojazdu oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset zitotych zero groszy), 380 zt 00 gr (trzysta osiemdziesiat
zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz noclegu
3.2.zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia G.M. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg U.R., R.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo-Handlowa
R.Z. na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Drawsko kwote 3 980 zt 00 gr (trzy tysigce dziewieCset osiemdziesigt ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz noclegu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoovviiiiiiiiiean
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UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Drawskow
trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn: ,Wykonywanie ustug
z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Drawsko w roku 2025, nr referencyjny: NN.270.2.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20
pazdziernika 2024 r. pod numerem: 654772-2024.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Grzegorz Markowski
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg U.R., R.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma
Ustugowo-Handlowa R.Z. (dalej;,,Odwotujgcy”) w dniu 9 stycznia 2025 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty konsorcjum firm a. USLUGI
ROLNICZO-LESNE ,BASIOR” G.M. (Pozrzadio Wielkie 8, 78-540 Kalisz Pomorski) b. FIRMA UStUGO\
HANDLOWA ROBERT ZALEWSKI (Gizyno, 25A/6, 78-540 Kalisz Pomorski) ktéra zostata zlozona prz
wykonawce: nie podlegajgcego wykluczeniu z postepowania w sytuacji w ktérej Zamawiajgcy moze stwierdzic¢, na
podstawie ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, iz Konsorcjum nie podlega wykluczeniu. ewentualnie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione wezwanie do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego, kidry
zostat przez Konsorcjum ziozony w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp

2.art. 98 ust. 6 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione zatrzymanie wadium

3.art. 255 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione uniewaznienie postepowania, mimo faktu iz oferta Odwolujacego
byta ofertg wazng



4.art. 239 ust. 1 poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra jest jedyng wazng ofertg, ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty (w zakresie pakietu nr 3).

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.powtdrzenia oceny ofert, wskutek ktérego w zakresie pakietu nr 3 oferta ztozona przez konsorcjum firm ¢ UStUGI
ROLNICZO-LESNE ,BASIOR” G.M. (Pozrzadlo Wielkie 8, 78-540 Kalisz PomorskiFIRMA USLUGOWO
HANDLOWA ROBERT ZALEWSKI (Gizyno, 25A/6, 78-540 Kalisz Pomorski) zostanie uznana za wazng

2.zwrotu niestusznie zatrzymanego wadium

3.powtdrzenia oceny ofert i dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej odpowiednio w pakiecie
nr 3 na podstawie okreslonych w postepowaniu kryteriow oceny oferty.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwolujacy wskazat:

Odwolujacy podnidst, ze wykazat poprzez ztozone podmiotowe Srodki dowodowe, iz nie podlega wykluczeniu.
Zgodnie ze wskazanym przez Zamawiajgcego artykutem 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta
wykonawcy, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen. W przypadku
Odwolujgcego wszystkie podmiotowe srodki dowodowe, w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, zostaly
zlozone. Odwolujgcy wskazal, ze z ich tresci wynika jednoznacznie, iz obaj wykonawcy nie posiadajg zalegtosci
wymagalnych w zakresie skladek na ubezpieczenia spoteczne. Istotnym jest, iz oba zaswiadczenia zostaly zlozone w
pierwotnym terminie i oba w $Swietle obowigzujgcych przepisbw pozwalaty na uznanie, iz Odwolujacy nie podlega
wykluczeniu.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwolujacy wskazat, ze zaswiadczenie z ZUS wygenerowane i wydrukowane z
systemu elektronicznego, podobnie jak odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego dla swojej waznosci nie wymaga podpisu.
Istotnym jest, iz zaSwiadczenie zgodnie z przepisami art. 50 ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych - zaswiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu skladek oraz decyzje o odmowie wydania
zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu skladek wydane przez Zaklad w postaci elektronicznej opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym mogg by¢é wykorzystywane w
formie wydruku przez ptatnika sktadek, ktory je uzyskat.

Odwolujacy zwrocit réwniez uwage, ze w przypadku uzasadnionych watpliwosci istnieje mozliwosc
elektronicznego poswiadczenia autentycznosci wydanych przez ZUS zaswiadczen o niezaleganiu w optacaniu sktadek,
przez udostepniong przez ZUS strone internetows.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy mogt z fatwoscig zaswiadczenie te zweryfikowaé, ale przede wszystkim,
ze zaSwiadczenie to mogto by¢ wykorzystywane przez Odwotujgcego w formie wydruku, a wydruk miat moc zréwnang z
mocg dokumentéw wydawanych przez ZUS. Zdaniem Odwolujgcego przyjgé nalezy, iz przestany plik z podpisem
elektronicznym moze zosta¢ wydrukowany i nadal po wydrukowaniu nie traci waloru oryginatu. Zeskanowanie takiego
dokumentu i podpisanie go elektronicznie przez przedstawiciela Odwolujgcego byto zatem jak najbardziej prawidiowe i
nie mogto stanowi¢ podstawy wykluczenia Odwolujgcego z postepowania.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, Odwoltujgcy zwrocit uwage, ze ziozenie dokumentéw w odpowiedzi na
wezwanie do ich uzupetnienia, kilka godzin po terminie, nie stanowi podstawy do twierdzenia, iz Odwotujgcy nie
zado$¢uczynit wezwaniu Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 27 stycznia 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajacy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wniést o: odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 jako sp6znionego
ewentualnie o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie
odwotania w zakresie tego zarzutu oraz o oddalenie odwotania w zakresie pozostatych zarzutéw jako bezzasadnego.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy wskazat, ze w toku weryfikacji przediozonych przez Odwotujgcego podmiotowych Srodkéw
dowodowych, Zamawiajgcy powziagt watpliwosci co do prawidtowosci formy, w jakich zostaty ztozone zaswiadczenia z
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (,ZUS”) potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skiadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne (j. nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1
PZP). Posréd ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych znajdowata sie jedynie wizualizacja ww. zaswiadczenia
wystawionego dla p. R.Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Firma Ustugowo-Handlowa R.Z.”, w
formacie PDF opatrzona kwalifikowanym podpisem tego konsorcjanta.

Celem okreslenia dalszych krokow w postepowaniu — tj. czy Zamawiajgcy powinien przyjaé przedtozong
wizualizacje zaswiadczenia z ZUS poswiadczong kwalifikowanym podpisem elektronicznym wykonawcy czy tez wezwaé
Odwolujacego do uzupetnienia zaswiadczenia z ZUS, Zamawiajgcy dnia 6 grudnia 2024 r. na podstawie art. 128 ust. 4
PZP wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci przedtozonych dnia 1 grudnia 2024 r. zaswiadczen ZUS. W



ramach wezwania do wyjasnien Zamawiajacy zapytat w jakiej formie Odwotujacy otrzymat zaswiadczenia z ZUS - czy
byly to jedynie przediozone wydruki (tzw. wizualizacja) czy forma archiwum w postaci archiwum w formacie ZIP, w
ktérym sg trzy pliki - zaswiadczenie witasciwe w formacie XML, plik podpisu zewnetrznego oraz wizualizacja
zaswiadczen w formacie PDF. Dnia 9 grudnia 2024 r. odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy wskazat, ze obydwaj
konsorcjanci otrzymali z ZUS zaswiadczenia w formie wizualizacji elektronicznej w formacie PDF wraz z archiwum w
formacie ZIP zawierajgcym plik XML.

Na gruncie udzielonych wyjasnien i opinii UZP, Zamawiajgcy uznat, ze konsorcjant Odwotujgcego p. R.Z. nie jest
uprawniony do postugiwania sie jedynie wizualizacjg zaswiadczenia z ZUS, skoro otrzymat z ZUS za$wiadczenie
wiasciwe w formacie XML, plik podpisu zewnetrznego oraz wizualizacje zaswiadczenia w formacie PDF. Wobec
powyzszego w dniu 11 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych — zaswiadczenia z ZUS potwierdzajgcego niezaleganie przez p. R.Z.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Firma Ustugowo-Handlowa R.Z” w opfacaniu skfadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne w terminie do 16 grudnia 2024 r. do godziny 12:00.

Odwolujacy nie udzielit w wyznaczonym terminie odpowiedzi na ww. wezwanie, a uzupelnienie rzeczonego
podmiotowego srodka dowodowego dokonane zostato 16 grudnia 2024 r. o godzinie 19:05:02, co potwierdza stosowny
wycigg ze strony postepowania (Platformy e-Zaméwienia). Odwotujgcy zaniechanie uzupetnienia ww. podmiotowego
$rodka dowodowego w wyznaczonym terminie argumentowat brakiem dostepu do Internetu.

Zarzut nr 1

Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie w ww. zakresie nalezy uzna¢ za spo6znione. Jezeli Odwotujgcy nie zgadzat
sie z zasadnos$cig czynno$ci wezwania do uzupetnienia zaswiadczenia z ZUS dla p. R.Z., wowczas powinien wnies¢
odwotanie od tej czynnosci. Odwotanie w zasadzie stanowi polemike z zasadno$cig wezwania, ktéra jest spdzniona,
poniewaz termin na zakwestionowanie czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowego $Srodka
dowodowego w postaci zaswiadczenia z ZUS dla p. R.Z. i jego tresci oraz zakresu uptyngt dnia 23 grudnia 2024 r.
(Odwolujgcy otrzymat wezwanie dnia 11 grudnia 2024 r.).

Zarzut nr 2

Czynnos¢ zatrzymania wadium miata charakter wynikowy wobec pozostatych czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania ti. wezwania Odwolujgcego do uzupeinienia dokumentow
podmiotowych oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu ich nieuzupetnienia.

Zarzutnr3i4

Zamawiajgcy wskazat, ze wobec bezzasadno$ci zarzutu nr 1 i z uwagi na wynikowy charakter zarzutéw, takze te
zarzuty sg bezzasadne.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 jako spdznionego.
Zarzut dotyczyt czynnosci odrzucenia oferty O dwolujgcego. To, ze Odwotujgcy w uzasadnieniu odwolywat sie rowniez do
wezwania do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego nie Swiadczy o tym, Ze zarzut jest spdzniony.

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba ustalifa nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Drawsko w roku 2025. Zamowienie zostato
podzielone na siedem pakietéw. Przedmiotem postepowania odwotawczego sg czynnosci dokonane w Pakiecie Il
obejmujgcym lesnictwa Murzynka i Konotop.

W terminie sktadania ofert na Pakiet Il wyptynely dwie oferty, w tym oferta ztozona przez Odwolujacego.

Pismem z dnia 27 listopada 2024 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
Odwolujgcego do ztozenia, aktualnych na dzien ziozenia, podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych
spetianie warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia, m.in.: zaswiadczenia albo innego
dokumentu wasciwej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych lub wasciwego oddziatu regionalnego
lub wasciwej placowki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie
zalega z optacaniem skiadek na ubezpieczenia spofeczne i zdrowotne (...).



W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy przedtozyt m.in. skan zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek
z dnia 31 pazdziernika 2024 r. dot. R.Z.. Na dokumencie widnieje piecze¢ ,za zgodnos¢ z oryginatem” i kwalifikowany
podpis elektroniczny R.Z..

Pismem z dnia 6 grudnia 2024 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego
do zilozenia wyjasnien podmiotowych Srodkéw dowodowych, tj. zaswiadczen Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
wskazujgc m.in:

(-..) Wykonawca przedfozyt zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek dla ww. konsorcjantow jako wizualizacje
zaswiadczen w formacie PDF. Dokumenty nie podlegajg walidacji kwalifikonanego podpisu elektronicznego osoby, ktora
upowazniona jest do ich wystawienia.- (...)

Celem okreslenia wiasciwej formy, w jakiej Wykonawca powinien przedfozy¢ Zamawiajgcemu ww.
zaswiadczenia z ZUS, Zamawiajacy wzywa do wyjasnienia w jakiej formie Wykonawca otrzymaf zaswiadczenia z
Zaktadu Ubezpieczen Spofecznych — czy byly to jedynie przedfozone wydruki (tzw. wizualizacja) czy forma
archiwum w postaci archiwum w formacie ZIP, w ktérym sg trzy pliki — zaswiadczenie wiasciwe w formacie
XML, plik podpisu zewnetrznego oraz wizualizacja zaswiadczen w formacie PDF? (...)

Pismem z dnia 9 grudnia 2024 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie, Odwolujgcy wskazat, ze zaswiadczenie z ZUS
otrzymat w nastepujgcych formach:

1.Grzegorz Markowski: wizualizacji elektronicznej w formacie PDF wraz z archivum w postaci archivum w formacie ZIP
zawierajgcym plik XML

2.R.Z.: wizualizacji elektronicznej w formacie PDF wraz z archiwum w postaci archimum w formacie ZIP zawierajgcym plik
XML

Pismem z dnia 11 grudnia 2024 r., na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego
do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych poprzez ziozenie w prawidtowej formie zaswiadczenia Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych dot. R.Z.. Zamawiajgcy wyznaczyt termin uzupetienia zaswiadczenia na dzien 16.12.2024 r.
do godz. 12:00.

Odwolujacy odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego uzupeinit zaswiadczenie poprzez przestanie oryginatu
zasSwiadczenia Zakladu Ubezpieczen Spotecznych 16 grudnia 2024 r. o godz. 19:05:02. W treSci wiadomosci
Odwolujacy wskazat: Z powodu braku dostepu do Internetu przesytam oryginat ZUS Pana Z..

Pismami z dnia 31 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o: odrzuceniu oferty Odwolujgcego, kolejnym
pismem o uniewaznieniu postepowania w zakresie Pakietu lll oraz o zatrzymaniu wadium.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp 1.odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a w ust. 2 —
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Izba umorzyta postepowanie w zakresie zarzutu ewentualnego, tj. naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi
na jego cofniecie przez Odwotujgcego.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy PzpZamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli: zostata ztozona przez
wykonawce: ktory nie ztoZyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen.

Podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego byto to, Zze nie udzielit on odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 11 grudnia 2024 r. do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci zaswiadczenia z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych dot. R.Z..

Poza sporem bylo to, ze Odwotujgcy nie uzupehit w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego podmiotowego
Srodka dowodowego wskazanego w wezwaniu, jak rowniez to, ze Odwolujgcy, w odpowiednim terminie, nie wnidst
odwotania na czynnos¢ Zamawiajgcego, polegajaca na wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego, tj. zaswiadczenia ZUS R.Z.. Co za tym idzie, Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. Nie ma przy tym znaczenia, ze zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy
dysponowat prawidtowo ztozonym zaswiadczeniem z ZUS. CzynnoS¢ Zamawiajgcego polegajgca na wezwaniu do
uzupemienia podmiotowego Ssrodka dowodowego, wobec braku jej zaskarzenia, uprawomocnita sie. Co oznacza, ze
Odwolujacy winien byt, w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, taki podmiotowy $srodek dowodowy ztozyé. Skoro
tego nie zrobit, jego oferta podlegata odrzuceniu.

Pozostate zarzuty miaty charakter wynikowy, nalezato zatem uznac¢ je za bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit b i lit d rozporzgdzenia w sprawie



szczegGtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania. Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow biletu lotniczego. W ocenie Izby
koszt ten nie byt uzasadniony. Pelnomocnik Zamawiajgcego przyjechat dzien przed wyznaczonym terminem
posiedzenia/rozprawy i z tego tytutu wniést o zasgdzenie kosztéw noclegu. Peinomocnik Zamawiajgcego argumentowat
skorzystanie z linii lotniczych oszczednoscig czasu, obawg przed niedojechaniem na posiedzenie oraz $ladem
weglowym. Izba stoi na stanowisku, ze zasadzane koszty powinny odzwierciedla¢ konieczne koszty, a nie te ktdre
uzasadnione sg jedynie komfortem Strony.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ........ccooviiiiiiiiiiean



