KIO 61/25
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 30 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa - Ogorzatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 stycznia 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
7 stycznia 2025 r. przez wykonawce — LICO Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Tarnowskich Gérach w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Pokdj
przy udziale wykonawcy — Roberta Wojniusza, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg |.R.zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaca: .......cooviiiiiiiiii e

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy —Gmina Pokojprowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320; dalej: ,Pzp”’) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
-Kompleksowa wymiana opraw os$wetlenia ulicznego, drog, placow, skwerdw | innych miejsc publicznych
nieenergooszczednych na oprawy typu LED wgminie Pokdy’.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 537738-
2024.

W dniu 7 stycznia 2025 r. wykonawca LICO Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Tarnowskich Gorach(dalej:
»Odwolujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajac naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp poprzez: dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce Roberta Wojniusza, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg I.R. (dalej: ,,Przystepujacy”)i
zaniechania jej odrzucenia, pomimo ze oferta ta nie odpowiada tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia w zakresie
okreslonego w ust. 4.8 pkt 4 SWZ (Tabela — Zalgcznik do oferty — Tabela do obliczen fotometrycznych) warunku
dotyczacego parametréw oferowanych opraw — wartosci strumienia Swietinego, podczas gdy wykonawca nie wykazat
spetnienia tego warunku bowiem zaproponowane rozwigzanie, nie spetnia wymaganego przez Zamawiajgcego poziomu
wartosci strumienia Swietinego zrédet w oferowanych oprawach LED. W "Zatgczniku do oferty — Tabela do obliczen
fotometrycznych" Przystepujgcy wprowadzit wartosci strumienia $Swietlnego zrodet Swiatta w zaproponowanych
oprawach (kolumna G Tabeli), ktére nie spetniajg warunku strumienia nie mniejszego niz warto$ci wymagane wartosci z
kolumny L Tabeli.

2) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b, c Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp poprzez: dokonanie
wyboru oferty ztozonej przez Przystepujgcego i zaniechanie jej odrzucenia, pomimo braku uczynienia zado$¢ przez
Przystepujacego wezwaniu z dn. 19.11.2024 r. wystosowanemu przez Zamawiajgcego w celu uzyskania niezbednych
informacji w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych zgodno$é oferty z wymaganiami
Zamawiajgcego, podczas gdy zgodnie z przestang odpowiedzig Przystepujgcy zaktualizowat zaréwno zaproponowane
oprawy, obliczenia fotometryczne (moc oprawy i strumien Swietiny) jak i zatagcznik do oferty i tym samym dokonat
modyfikacji ztozonej oferty, co ma charakter niedozwolony.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1P zpdo postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca R.W., prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg |.R.(dalej:
»Przystepujacy”).

W dniu 21 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty odwotania.

Na podstawie postanowienia Izby Przystepujacy zostat wezwany do ziozenia o$wiadczenia w przedmiocie
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni
od daty otrzymania wezwania. Wezwanie zostato doreczone na adres mailowy wskazany w przystgpieniu w dniu 21
stycznia 2025r.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia, {j. dnia 30 stycznia 2025 r. Przystepujacy nie ztozyt oswiadczenia co



do wniesienia sprzeciwu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........cceevveiviecinnnen
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