Sygn. akt KIO 60/25
WYROK
Warszawa, dnia 30 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2025 roku przez wykonawce P.R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
P.U. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Piaseczno
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Z.W. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Transportowe ZW.
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy P.R. prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarczg pod firmg P.U.,
powtorzenie czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ww. wykonawcy, w tym wezwanie wykonawcy
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych do ztozenia
zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasoby oraz oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby o
niepodleganiu wykluczeniu z postepowania i spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Piaseczno na rzecz wykonawcyP.R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg P.U. kwote 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto zitotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccooveviiiiiiiiiean
Sygn. akt KIO 60/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Piaseczno w ftrybie przetargu nieograniczonego prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn: ,Dowozenie uczniéw, wraz z zapewnieniem opieki do Szkoty Podstawowej im. Wspdinej
Europy w Zalesiu Gornym”, nr referencyjny: 119/2024.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 7 listopada 2024 r.
pod numerem: 2024/BZP 00583534.
W postepowaniu tym wykonawca P.R. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.U. (dalej:,Odwotujacy”)
w dniu 7 stycznia 2025 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, a mianowicie:
1.czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekomg niezgodnos¢ oferty z
przepisami Pzp oraz z warunkami zamoéwienia wobec stwierdzonego przez Zamawiajgcego braku mozliwosci
zlozenia zobowigzania podmiotu trzeciego i oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu/spetnianiu warunku udziatu w
postepowaniu po uptywie terminu sktadania ofert, co narusza art. 226 ust. 1 pkt 3i 5w zw. z art. 266 Pzp,

2.zaniechania Zamawiajgcego wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia o$wiadczenia podmiotu trzeciego o
niepodleganiu wykluczeniu z postepowania i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu sporzadzonego wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ, przy jednoczesnym stwierdzeniu niedopuszczalno$ci uzupetnienia
zaréwno tego oswiadczenia, jak i zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasoby, co narusza art. 128 ust. 1 Pzp

3.ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt. 1.2 powyzej — zaniechania Zamawiajgcego w postaci
wezwania Odwotujgcego do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem, badz wykazania, ze
Odwolujgcy samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co narusza art. 122 Pzp,

4.czynnosci Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty wykonawcy Z.W. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Ustugi Transportowe ZW. (dalej ,Wykonawca ZW”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo ze nie
przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny, co narusza art. 239 ust. 1i 2 Pzp.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:



1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

3.powtdrzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym wezwanie Odwolujgcego na
podstawie przepisu art. 128 ust. 1 Pzp do ziozenia o$wiadczenia podmiotu trzeciego o niepodleganiu wykluczeniu z
postepowania i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 2 do SWZ, ewentualnie — wezwanie Odwolujgcego, w trybie art. 122 Pzp, do zastgpienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby innym podmiotem, badz wykazania, ze Odwotujgcy samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwolujacy wskazat:

Odwolujacy wskazat, ze w dniu 26 listopada br. ztozyt oferte, do ktdrej — zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
— zatgczyt wykaz narzedzi sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ. W tresci tego wykazu
Odwolujacy oswiadczyt, ze autobus marki MAN o nr rej. KK 8033C (rok produkcji 2023) jest zasobem oddanym mu do
dyspozycii.

Pismem z dnia 10 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy — dziatajac na podstawie przepisu art. 223 ust. 1 Pzp wezwat
Odwolujacego do wyjasnienia jaka jest podstawa dysponowania ww. pojazdem wskazujgc, ze zgodnie z treScig wykazu
narzedzi zostat on oddany do dyspozyciji Odwolujgcego.

W odpowiedzi Odwotujgcy przedstawit udzielone mu w dniu 25 listopada 2024 r. przez Delta Transport Group sp.
z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej ,podmiot trzeci’) zobowigzanie do oddania Odwotujgcemu do dyspozyciji zasobu w
postaci wskazanego w wykazie narzedzi autobusu na okres korzystania przy realizacji zaméwienia.

Pismem z dnia 2 stycznia br. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty Uczestnika
postepowania i o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 Pzp. W uzasadnieniu
Zamawiajgcy wskazat m.in., ze: Zgodnie z art. 118 ust. 3 ustawy Pzp, a takze zapisami czesci 3 SWZ oraz komentarze
Jak wypetnia¢ zat. 6 do SWZ Wykonawca zobowigzany byt ztoZy¢ zobowigzanie podmiotu wraz z zat. 2 (o$wiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp) na etapie skfadania oferty. Nie ma
moZlino$ci uzupetniania ww. zatgcznikéw w péZniejszym terminie w szczegolnosci po terminie sktadania ofert.

Odwolujacy podniost, ze z niezgodnosciag oferty z ustawa (tj. z Pzp) mamy do czynienia w sytuacji uchybienia
przepisom Pzp i aktébw wykonawczych do niej wydanych w zakresie przede wszystkim formy oferty (przykiadowo,
naruszeniu obowigzku sporzgdzenia oferty w formie wynikajgcej z art. 63 Pzp).

Zdaniem Odwolujacego taka okoliczno$é nie zachodzi — Odwolujacy skorzystat z mozliwosci polegania na
zasobach podmiotu trzeciego, a mozliwo$¢ taka wynika wprost zarébwno z przepiséw Pzp, jak i z postanowien SWZ.

Z kolei niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia objeta sankcjg odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp dotyczy braku zgodnosci oferowanego przez wykonawce $Swiadczenia z wymaganiami
zamawiajgcego wynikajgcymi z dokumentéw zaméwienia, w szczegdlnosSci z opisu przedmiotu zamowienia.

W przedmiotowej sprawie podstawg odrzucenia oferty nie bylo jej meritum, czyli zaoferowane przez
Odwotujgcego $wiadczenie w postaci przewozu uczniéw i zapewnienie im opieki a negatywna (i nota bene
nieuzasadniona) ocena sytuacji podmiotowej Odwotujgcego. Trudno zresztg uznac¢ te przestanke odrzucenia oferty
Odwolujgcego za spelniong w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie wskazat w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
jakiegokolwiek konkretnego postanowienia SWZ, z ktérym oferta Odwotujgcego pozostawa¢ miataby w sprzecznosci.

Zdaniem Odwotujgcego juz chociazby z powyzszych przyczyn zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3i 5w zw. z
art. 266 Pzp (pkt. 1.1 petitum odwotania) jest trafny, bowiem Zamawiajgcy nie wykazat jakiejkolwiek sprzecznosci oferty
Odwolujgcego z Pzp, badz z warunkami zamoéwienia.

Odnoszac sie z kolei do rzekomego braku mozliwosci uzupetniania dokumentéw (o$wiadczen) w postaci
zobowigzania podmiotu trzeciego, czy o$wiadczenia o niepodleganiu przez ten podmiot wykluczeniu/spemianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu Odwotujgcemu — wobec lakonicznego uzasadnienia tego rozstrzygniecia — trudno
ponad wszelkg watpliwo$é stwierdzi¢ co sie za nim kryje, tym niemniej dziatanie takie byto z pewno$ciag przedwczesne.

Odwotujacy wskazat, ze we wspomnianych przez Zamawiajgcego postanowieniach Czesci Il SWZ zawarto
zasady polegania na potencjale podmiotow udostepniajgcych zasoby stanowigce powielenie regulacji zawartych w art.
118-120 i art. 122-123 Pzp. W sytuacji polegania na zasobach innego podmiotu Zamawiajgcy wymagat od wykonawcoéw
biorgcych udziat w postepowaniu zatgczenia do oferty zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub innego podmiotowego $rodka
dowodowego potwierdzajgcego, ze wykonawca realizujgc zamédwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw i dodatkowo o$wiadczenie podmiotu trzeciego wedtug wzoru zatgcznik nr 2 SWZ

Odwolujgcy skorzystat z przewidzianej przepisami Pzp mozliwosci, wobec czego Zamawiajgcy powinien byt
przede wszystkim wezwa¢ Odwotujgcego do zfozenia zobowigzania podmiotu trzeciego w trybie przepisu art. 128 ust. 1
Pzp, poniewaz nie zostato ono zatgczone do oferty. Zamawiajgcy pominat te procedure, twierdzac aktualnie — jak sie



wydaje — ze jest ona niedopuszczalna, co stanowi naruszenie przepisu art. 128 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze wspomniana regulacja ma co do zasady obligatoryjny charakter o czym Swiadczy
uzyte w jego tresci sformutowanie ,zamawiajgcy wzywa”. Oznacza to, ze negatywna weryfikacja sytuacji podmiotowe;j
wykonawcy mozliwa jest wytacznie po wyczerpaniu procedury sanacyjnej w nim uregulowane;.

Dalej, zobowigzanie podmiotu trzeciego dotyczy sytuacji podmiotowej wykonawcy (tu — spetniania warunku
udzialu w postepowaniu, o ktorym mowa w Czesci Il ust. 1 pkt 2 lit. d.2 SWZ, tj. dysponowania specjalistycznym
sprzetem w postaci autobusu wyposazonego w pasy bezpieczenstwa dla pasazerow i liczbg powyzej 36 miejsc). W
Swietle przepisu art. 118 ust. 3 Pzp méwigcym o zobowigzaniu podmiotu trzeciego do oddania wykonawcy do dyspozycii
niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub innym podmiotowym Srodku dowodowym
potwierdzajgcym, ze wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotdw,
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby stanowi podmiotowy $rodek dowodowy. Wpisuje sie ono bowiem
w definicje legalng tego pojecia zawartg w przepisie art. 7 pkt 17 Pzp, zgodnie z ktérym mianem podmiotowego srodka
dowodowego okresla sie srodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, z wyjatkiem oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze nawet gdyby przyja¢, iz zobowigzanie z art. 118 ust. 3 Pzp nie ma charakteru
podmiotowego $rodka dowodowego, to przepis art. 128 ust. 1 Pzp obejmuje rowniez otwarty katalog innych dokumentow
i oSwiadczen skladanych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia.

Z daleko idgcej ostroznosci, Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z przepisem art. 122 Pzp, powinien zosta¢
wezwany przez Zamawiajgcego do zastgpienia tego podmiotu innym podmiotem udostepniajgcym zasoby, badz do
samodzielnego wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do dysponowania autobusem.
Jezeli zatem Zamawiajacy uznat, wbrew treSci wykazu narzedzi i zlozonego nastepczo zobowigzania podmiotu
trzeciego, ze Odwolujgcy nie zamierzat korzystac z jego potencjatu, to powinien byt umozliwi¢ Odwolujgcemu
samodzielne wykazanie spetniania warunku dotyczgcego potencjatu technicznego, ktérej to szansy Odwotujgcy zostat
pozbawiony.

Wykonawca ZW. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe ZW. zglosita
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron wyrazone w odwolaniu, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dowozenie
uczniéw, wraz z zapewnieniem opieki do Szkoty Podstawowej im. Wspolnej Europy w Zalesiu Gérnym.

Opisany w tresci odwotania stan faktyczny sprawy odpowiada rzeczywisto$ci, wobec czego za zbedne nalezy uznaé
jego powtarzanie.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 3) jest niezgodna z przepisami ustawy; 5) jej
tre$c jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze: JezZeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne Ilub zawierajg bfedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowednio do ich zfoZzenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZzenie, uzupetienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaZznienia postepowania.

Nie ulega watpliwosci, ze zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby skitada sie wraz z oferte i ze jest



podmiotowym $rodkiem dowodowym, co wynika z art. 118 ust. 3 ustawy Pzp. Z uwagi na fakt, ze zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby jest podmiotowym Srodkiem dowodowym zastosowanie znajdzie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, w
Swietle ktérego Zamawiajgcy obowigzany jest wezwa¢ wykonawce do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia m.in.
podmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuacji gdy, wykonawca nie ztozyt wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, lub gdy sg one niekompletne badz zawierajg btedy, z zastrzezeniem dwoch przypadkow
przewidzianych ww. przepisem.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do
uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy jako podstawe prawng wskazat niezgodnos¢ z
przepisami ustawy oraz warunkami zamowienia, przy czym Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego nie wskazat
przepisu ustawy Pzp, z ktérym oferta Odwolujgcego jest niezgodna ani jakichkolwiek merytorycznych warunkéw co do
przedmiotu czy tez realizacji zamoéwienia z ktorych wynika, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Podkreslic nalezy, ze przestanka wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie obejmuje bledéw formalnych. | juz z
tego wzgledu odwotanie nalezato uwzglednic.

Zasadniczo uzasadnienie Zamawiajgcego sprowadzato sie to tego, ze Odwolujgcy nie zlozyt zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby wraz z zatgcznikiem nr 2. Z kolei podczas rozprawy Zamawiajacy probowat podnosic
nowe okolicznosci wskazujac, ze z formularza ofertowego wynika, iz Odwotujgcy nie zamierzat korzysta¢ z zasobow
podmiotu trzeciego. Twierdzenia te, jako niemajgce odzwierciedlenia w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty,
nalezato poming¢. Jednak warto zwréci¢ uwage na oswiadczenie Odwotujgcego zawarte w zatgczniku nr 6 do SWZ, z
ktérego wynika, ze Odwotujacy bedzie polegat na potencjale innych podmiotow. Co za tym idzie Odwotujgcy na moment
uplywu terminu sktadania ofert oswiadczyt, ze do realizacji zamowienia uzyje autobusu o nr rejestracyjnym KK8033C,
ktéry zostanie oddany mu do dyspozycji przez podmiot trzeci. Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w
oswiadczeniu podmiotu udostepniajgcego zasoby, przediozonego przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie do
zlozenia wyjasnien.

Reasumujac, decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego podjeta bez wszczecia procedury w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp nie mogta zosta¢ utrzymana jako prawidlowa. Zamawiajgcy winien byt umozliwi¢ wykonawcy ztozenie
zobowigzania podmiotu trzeciego wraz z oSwiadczeniem tego podmiotu o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania
i spetnianiu warunkéw udziatu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. b rozporzadzenia w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczgca: .........ccoveviiiiiiiiiiiiieen



