Sygn. akt: KIO 36/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 30
stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2024 r.
przez wykonawce Berg Sp. z 0.0. w Jeleniej Gorze
w postepowaniu prowadzonym przez TAURON Dystrybucja S.A. w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Berg Sp. z 0.0. w Jeleniej
Goérze, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 36/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, TAURON Dystrybucja S.A. w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na:
~wymiane licznikbw energii elekirycznej na terenie dziatania TAURON Dystrybucja S.A.”, wewnetrzny identyfikator:
PZP/TDCN/05905/2024. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej v
dniu 2 wrzesni 2024 r., pod nr: 2024/S 170-525756. Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 3 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy Berg sp. z 0.0. w
Jeleniej Gorze na niezgodne z przepisami ustawy czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, tj.: wybdr jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce A.C. AGATBUD w Kunicach oraz zaniechanie odrzucenia oferty tego
wykonawcy, z uwagi na fakt, ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie zdotat obali¢
domniemania, ze zaoferowano razgco niskg cene, co budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez niego
zadania — w zakresie postepowania w czesci 5.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), 1j.:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP poprzez wybor oferty wykonawcy A.C. podlegajacej odrzuceniu z powodu
niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 3.1.1.4 SWZ w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej,;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z. art. 224 ust. 1, 5i 6 PZP poprzez wybdr oferty wykonawcy A.C. podlegajgcej
odrzuceniu z powodu zaoferowania ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co w
szczegolnosci wynika z wyjasnien ztozonych przez A.C. w odpowiedzi na wezwanie przez Zamawiajgcego do
wyjasnief na podstawie art. 224 ust. 1 PZP, w tym, z uwagi na:
a)fakt, ze wyjasnienia zawierajg wylgcznie wybrane pozycje zestawione w formie tabelarycznej, zatem nie
stanowig kompleksowego wyjasnienia ceny oferty, co powoduje, ze Zamawiajgcy powinien uzna¢, ze A.C. w
ogole nie ztozyta wyjasnien razaco niskiej ceny;
b)brak przedstawienia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, ktéra to koniecznos¢ wynika nie tylko z przepiséw i
orzecznictwa, ale wskazat na nig wprost sam Zamawiajgcy w treSci wezwania z 5 listopada 2024 r., jak
rébwniez wobec braku przedstawienia w treSci wyjasnien poszczegolnych kosztow, np. transportu,
koordynacji, cen i zalozen oraz zanizenia poszczegdlnych kosztéw, np. stawki za roboczogodzing, bez
uwzglednienia obcigzen publicznoprawnych, nadto ztozone wyjasnienia sg lakoniczne i w zaden sposéb nie
potwierdzajg rynkowosci przyjetych cen i kosztébw — w konsekwencji czego wykonawca nie obalit
domniemania, ze zaoferowano razgco niskg cene. Nie wskazano, czyimi pojazdami majg poruszaé sie
realizujgcy zadanie pracownicy, nie okreslono przyjetego kilometrazu dla realizacji umowy, nie okreslono
kosztow zakwaterowania pracownikéw, kosztow naprawy i amortyzacji pojazdow, kosztow pozostatych, m.in.



obstuga firmy, zakup i naprawa urzadzen, koszt amortyzacji tych urzadzen, zwigzanych z realizacjg
zamowienia;
c)ztozone wyjasnienia nie nadajg sie do jakiejkolwiek weryfikacji i w zaden sposob nie potwierdzaja, ze przyjete

ceny i koszty majg charakter rynkowy, w konsekwencji czego, wykonawca nie obalit domniemania, ze

zaoferowano razaco niskg cene.
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,
w tym odrzucenie oferty wykonawcy A.C..
W odpowiedzi z dnia 23 stycznia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy zawiadomit Izbe o uniewaznieniu zaskarzonej
czynnosci, tj. wyboru oferty ztozonej przez A.C. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Chmielecka Agata
AGATBUD w zakresie zadania nr 5 oraz powtérzeniu czynnosSci oceny i badania ziozonych ofert w zakresie tego
zadania. Jednocze$nie, wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w przedmiocie odwotania zfozonego przez
Odwolujgcego na podstawie art. 568 pkt 3 PZP.
Do postepowania odwotawczego wptyneto zgtoszenie przystapienia po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce A.C.
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AGATBUD A.C..
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosSci.
Nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego po
whniesieniu odwotania, postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na dyspozycije przepisu art. 568 pkt 2 PZP. Zgodnie z
tym przepisem, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Jakkolwiek, w ramach powyzszych przyczyn umorzenia postepowania, ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi, to jednak jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg przepisu objete sg sytuacje utraty tzw. substratu zaskarzenia, tj.
uniewaznienia czynnosci, ktére bylty przedmiotem zaskarzenia. W tej sytuaciji, spér staje sie bowiem bezprzedmiotowy.
W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z opisanym wyzej przypadkiem, bowiem po wniesieniu odwotania od
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy uniewaznit te czynnos¢, a tym samym podjat decyzje o
koniecznosci jej powtorzenia i przystapit do ponownego badania i oceny ofert. O fakcie tym dnia 21 stycznia 2025 r.
poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidtowo$¢ kwestionowat Odwotujgcy. Innymi stowy, w momencie orzekania przez Izbe nie istniat
substrat zaskarzenia, bedacy podstawa korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego. Tym samym, w
zwigzku z ostatnimi czynnosciami Zamawiajgcego, w istocie uwzgledniajgcymi zgdania Odwotujgcego, oraz ponownym
dokonaniem badania i ocen ofert, a takze ponowng czynno$cig wyboru najkorzystniejszej oferty, Odwotujgcemu otworzy
sie ewentualnie nowy termin na wniesienie odwotania odnoszgcego sie do nowych czynnosci Zamawiajgcego.
Zaskarzenie czynno$ci, ktora w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy
zaskarzonych a uniewaznionych nastepnie czynno$ci Zamawiajagcego i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia
przepisdw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w
takiej sytuaciji nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktorego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie
wzajemnie, a jezeli doszio do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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