sygn. akt: KIO 25/25
WYROK
Warszawa, 30 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Aldona Karpifiska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 stycznia 2025 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Ever Medical Care sp. z o.0., Ever Cleaning sp. z 0.0.,
ul. Arkuszowa 39; 01-934 Warszawa, w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowiecki Szpital
Brodnowski sp.
z 0.0., ul. Kondratowicza 8; 03-242 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Naprz6d Marketing sp. z 0.0., Naprzéd Hospital sp. z o.0.,
ul. Traktorowa 126; 91-204 +£6dz,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Ever Medical Care
sp. z 0.0., Ever Cleaning sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39;
01-934 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ever Medical Care
sp. z o0.0., Ever Cleaning sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39; 01-934 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Mazowiecki
Szpital Brodnowski sp. z 0.0., ul. Kondratowicza 8; 03-242 Warszawa, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Ever Medical Care sp. z o0.0., Ever
Cleaning sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39; 01-934 Warszawa na rzecz zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Brodnowski
sp. z 0.0., ul. Kondratowicza 8;

03-242 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Brédnowski sp. z o.0.,
ul. Kondratowicza 8; 03-242 Warszawa, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 25/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Mazowiecki Szpital Brodnowski sp. z 0.0. - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, pn. ,Wykonanie ,kompleksowej ustugi utrzymania
w czystoSci i dezynfekcji obszarow i pomieszczen Mazowieckiego Szpitala Brodnowskiego
Sp. z 0.0. waz z filiami’.

2 stycznia 2025 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Ever Medical Care sp. z 0.0., Ever
Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwofujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust.
5 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Naprzéd dla czesci 1
zamowienia, pomimo ze zawiera ona razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a Konsorcjum Naprzéd
nie wykazalo, ze oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny i ze zaoferowana cena pozwala na wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia oraz wynikajgcymi z przepiséw, a w
szczegolnosci ztozone przez Konsorcjum Naprzdd wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny. Takie dziatanie zamawiajgcego zaktéca uczciwg konkurencje pomiedzy wykonawcami.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Naprzéd jako
zawierajgcej razaco niskg cene, jak tez wobec braku wykazania, ze oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny, a
zaoferowana cena pozwala na wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi



w dokumentach zamowienia oraz wynikajgcymi z przepisow, za$s ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny,

3)wybdr jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego;

4)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazal, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, bowiem jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu i ma interes w uzyskaniu zamaowienia oraz ponidst szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze jedyne znaczgco merytorycznie wyjasnienia znajdujg sie na
str. 20 pliku , Odftajnienie Naprzod z wytgczeniem stron 24-28 (nazwa nadana przez zamawiajgcego przy przekazywaniu
odwotujgcemu; zgodnie
z informacjg o odtajnieniu na str. 24-28 znajdujg sie orzeczenia o niepetnosprawnosci).

Na str. 20 Konsorcjum Naprzéd zawarto wyliczenia.

Dodatkowo na str. 21 Konsorcjum wskazato:

Za$ na stronie 22:

Biorgc jednak pod uwage, ze (zgodnie z wyliczeniem ze str. 20 oraz ww. wyjasnianiami ze str. 22), Konsorcjum
przewiduje zatrudnienie jedynie 3 os6b na umowe o prace (i bedg to owe osoby niepetnosprawne), w poréwnaniu z
catoscig personelu przeznaczonego do realizacji zaméwienia, jest to niewielki wymiar czasu pracy, a tym samym koszt
w catosci oferty (wykonawca wskazat w formularzu oferty, ze zatrudni pracownikéw w wymiarze 3962 roboczogodzin w
skali 1 miesigca). W odniesieniu do pozostatych kosztéw materiatow, sprzetu, srodkéw chemicznych, prania mopdéw
Konsorcjum Naprzéd w ogole nie wskazato wyjasnien zawierajgcych informacje odno$nie sposobu obliczenia ww. kwot,
jak rowniez nie odniosto sie do pozostatych elementéw wplywajacych na wyliczenie ceny, takich jak koszty zarzgdzania
umowa, kary umowne, koszty polisy O C, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, najem itp. Konsorcjum Naprzéd
poza jednym ogolnym o$wiadczeniem kontrahenta
0 wysokosci rabatow i kilkoma orzeczeniami o niepetnosprawnosci nie przedtozytlo réwniez zadnych dowodéw
potwierdzajacych kalkulacje ceny w tabeli w poz. koszty pozostate.

Ceny ofertowe Konsorcjum Naprzéd za m2 sprzatanej powierzchni znaczaco odbiegajg nie tylko od cen
zaoferowanych przez odwolujgcego, lecz takze od ustalonych przez zamawiajgcego na etapie szacowania warto$ci
zamowienia, w ktérym uczestniczyto Konsorcjum Naprzéd i gdzie zatozyto znaczgco wyzsze ceny od zaoferowanych w
ofercie (plik szacunek oraz szacunek cz. 1), gdzie w ofercie wskazato stawke 5,30 z#/m2, podczas gdy
w szacowaniu te sama powierzchnie wycenito na 7,40 z¥m2, a zamawiajacy przyjat stawke od 6,09 zt/m2 wzwyz.

Zdaniem odwotujgcego, wykonawca powinien ujgé w wycenie Swiadczonej ustugi (oferty) m.in. koszty:

- koszty wynikajace ze sposobu $wiadczenia ustugi podanego w SWZ (powierzchnia
i czestotliwoS¢ sprzgtania poszczegdlnych komérek organizacyjnych szpitala), co przektada sie na liczbe osoéb
niezbednych do zapewnienia Swiadczenia tej ustugi, a tym samym tzw. koszty pracy z uwzglednieniem niezbednych
rezerw na zastepstwa nieobecnego personelu, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w cenie sprzgtania m2;

- wszelkie koszty materiatowe niezbedne do prawidiowej realizacji zamoéwienia (m.in. koszt chemii, materiatéw oraz
narzedzi, urzgdzen, odziezy, badan, paliwa, pranie mopow, podatki
i inne naleznosci publicznoprawne; wszelkie optaty), ktére powinny zosta¢ uwzglednione
W cenie sprzatania m2;

- koszty ustugi zewnetrznej w sezonie zimowym, mycie okien,

- wynajem pomieszczen tgcznie z optatg za media,

- koszty ubezpieczenia, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy itp., ktére powinny zosta¢ uwzglednione w
cenie sprzagtania m2,

- ryzyko, zysk, narzuty itp., ktére powinny zosta¢ uwzglednione w cenie sprzgtania m2.

W § 6 ust. 7 zatgcznika nr 4 do SWZ ,Projekt umowy nr .../2024” zamawiajgcy wskazat,
ze ,Cena okreslona w ust. 1 obejmuje wykonanie wszystkich czynno$ci zwigzanych
7 realizacjg przedmiotu umowy, a w szczegolno$ci: wynagrodzenia, koszty uzytkowania wlasnego sprzetu i narzedzi oraz
wlasnych Srodkow czystosci i materiatdw niezbednych do nalezytego wykonywania przedmiotu umowy, koszty zakupu i
transportu srodkdw czystosci codziennego uzytku wtoaletach i kuchniach, materiatdw niezbednych do utrzymania
w nalezytym porzgdku ciggéw komunikacyjnych oraz terendw zielonych, ubezpieczenia i inne optaty nie wymienione, a
ktére mogg wystapic przy realizacji przedmiotu umowy, zysk, narzuty, ewentualne upusty, podatki w tym podatek VAT
oraz pozostate sktadniki cenotworcze”.

Tres¢ ztozonych przez Konsorcjum Naprzéd wyjasnien, w ocenie odwotujgcego, potwierdza, ze wykonawca ten nie
doszacowat kosztéw wykonania zamowienia. Metraz do sprzatania to ponad 22 tys. m2, co uwzgledniajgc zakres
czynnosci (nie tylko mycie, ale



i dezynfekcja), wymaga zapewnienia odpowiedniej ilosci chemii. Dodatkowo dochodzi do tego koszt materiatow
higienicznych (papier toaletowy, reczniki papierowe, Sciereczki itp.), sprzetu, czy koszt prania mopoéw z barierg
higieniczng. Same tzw. koszty pracy czynnika ludzkiego (oséb sprzatajgcych oraz osoby nadzorujgcej) Konsorcjum
Naprz6d wskazato na poziomie

4 570 902,27 zt netto, tj. 138 512,19 zt netto miesiecznie. Daje to jedynie 641 166,56 zt netto na inne koszty, tj. 19 429,29
zt miesiecznie, co ewidentnie stanowi zbyt niskg kwote na nalezyte wykonanie zamowienia, zgodnie z wymaganiami
SWZ dotyczacymi $wiadczenia tej ustugi w sposob bezpieczny dla pacjentdw i personelu szpitala. Tym samym
wskazana przez Konsorcjum Naprzdd w ofercie kwota wynagrodzenia z pewno$cig nie pokrywa kosztéw $wiadczenia
ustugi.

Ponadto Konsorcjum Naprzdd przedstawiajgc wyjasnienia w zakresie ceny nie uwzglednito w nich wszystkich
elementéw kosztotworcych wynikajgcych z OPZ (koszty najmu, polisy, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
administrowania kontraktem rezerw na kary umowne itp.), jak rbwniez w zaden sposo6b nie wyjasnito metody kalkulaciji
pozostatych wskazanych kwot (tabela koszty pozostate).

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 14 Wykonawca jest zobowigzany do ,posiadania ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej w okresie obowigzywania umowy na kwote co najmniej 4.000.000,00 ztotych i w przypadku
uptywu waznosci polisy OC w trakcie obowigzywania umowy przediuzania waznosci polisy OC lub zawarcia nowej umowy
ubezpieczenia O C i przedstawienia Zamawiajgcemd, a z § 11 ust. 1 ,zatgcznik nr 4 do SWZ Projekt umowy nr.../2024
whniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w wysoko$ci 5% wynagrodzenia brutto.

Wykupienie polis oraz ustanowienie gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy (na prawie 3
lata) réwniez stanowi koszt wykonawcy, ktory nie zostat ujety w wycenie na str. 20 (ani w zadnym innym miejscu
wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Naprzod). W zaleznosci od warunkow i kwoty ubezpieczenia oraz gwaranc;ji jest
to koszt od kilkudziesieciu to kilkuset tys. zt (Konsorcjum Naprzéd wraz z ofertg przedstawito polise, ktérej koszt sktadki
wyniost 199.900 zt). Zatem nie jest to koszt pomijalny nawet przy jego roziozeniu na wiele prowadzonych kontraktéw i
powinien zosta¢ uwzgledniony w kalkulacji. Samo za$ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy jest ustanawiane
dla konkretnej umowy, zatem jego kosztu nie mozna wspétdzieli¢ z innymi ustugami.

Ze ztozonych wyjasnien wynika tez, ze Konsorcjum Naprzéd w wycenie kosztéw w ogole nie ujeto kosztéw najmu
powierzchni od zamawiajgcego i kosztéw medidéw przypisanych tym powierzchniom, ktore to koszty nie zostaty ujete
(wycenione) w wyjasnieniach. Tymczasem ze specyfikaciji warunkéw zaméwienia (SW Z), zalgcznik do umowy — dotyczy
czesci 1 Projekt umowy najmu” wynika, Zze w ramach realizacji zamoéwienia wykonawca wynajmie od zamawiajgcego
pomieszczenia socjalne o powierzchni 14 m2 i 15 m2 oraz pomieszczenie magazynowe o powierzchni 12 m2,
znajdujgce sie na terenie MSB Sp. z 0.0. przy
ul. Kondratowicza 8, ktére to pomieszczenia bedg wykorzystywane jako pomieszczenia socjalne i magazynowe w
zwigzku ze Swiadczeniem ustugi i tylko na te cele. (§ 1 ww. umowy).

Za powyzszy hajem wykonawca zobowigzuje sie do ptacenia czynszu w wysokosci: 50,00 zt za 1 m2 powierzchni
netto miesiecznie, tj. kwoty 2.050,00 zt netto + 23% VAT oraz optat za energie elektryczng, c.o., cieptg i zimng wode,
utylizacje lub wywéz odpadow statych oraz odprowadzenie Sciekbw w kwocie ryczattowej w wysoko$ci 280,00 zt
miesiecznie netto + 23 % VAT. (§ 2 ww. umowy). Oznacza to, ze do kosztow $wiadczenia ustugi Konsorcjum Naprzod
powinno doliczy¢ takze 2.330 zt miesigcznie, co daje 76.800 zt netto w okresie 33 miesiecy. Zatem juz sama tabela
wyliczen kosztow na str. 20 wyjadnierr wskazuje na niedobdr szacowania kosztow w wysokosci 76.800 ztotych.

Natomiast wyjadnienia w zakresie: Srodkow ochrony osobistej i odziezy, materiatbw higienicznych i szybko
zuzywaijacych sie, srodkéw myjacych i dezynfekujgcych w postaci gotowej, koncentratéw i superkoncentratow, kosztu
prania mopdw i Scierek, amortyzacji maszyn myjgcych i urzgdzen oraz kosztow ich eksploatacji, wyposazenia i sprzet
drobnego, sg bardzo ogdlnikowe i niewystarczajgce do dokonania ich oceny, czy ujety koszt odpowiada rzeczywistym
kosztom, a w szczegdlnosci sg niewystarczajace do wykazania, ze takim kosztom odpowiada. W ocenie odwoltujagcego
za$ sg to koszty wyraznie niedoszacowane, jak rowniez przyjeta wysokos¢ tych kosztéw nie zostata w zaden sposoéb
wykazana ani tym bardziej poparta stosownymi dowodami. Nalezy tez podkresli¢, ze wskazany zakres kosztéw stanowi
istotng cze$¢ sktadowag ceny. Na Swiadczong ustuge sktadajg sie bowiem dwa gtéwne czynniki: robocizna oraz sprzet i
materiaty. Konsorcjum Naprzod w swoich wyjasnien nie wskazato niczego poza globalnymi kwotami przeznaczonymi na
sfinansowanie ww. kosztéw oraz ogodlnikowym stwierdzeniem o uzyskiwanych rabatach. W szczegdlnosci brak
informacji, w jaki sposdb kwoty te zostaty obliczone (ilos¢ i rodzaj srodkdéw ochrony osobistej i odziezy, materiatow
higienicznych i szybko zuzywajacych sie, zaktadanej $rodkdéw myjacych
i dezynfekujgcych, ich zuzycie, ceny z uwzglednieniem rabatéw). Podobnie w przypadku maszyn i urzadzeh oraz
sprzetu drobnego. Nalezy przy tym zauwazyc, ze sam sprzet mogt by¢ nazwany ,drobnym”, ale nie oznacza to, ze w
skali wielkosci szpitala oraz okresu realizacji ustugi sa to jedynie ,drobne” koszty. Konsorcjum Naprzéd nie przyblizyto, co



ujeto jako ,sprzet drobny”, lecz mozna przypuszczac, ze chodzi tu o takie przedmioty jak Sciereczki czy zmywaki, kije do
mopdw, szczotki itp. Tak samo maszyny do wykonywania ustugi nie sg tanim sprzetem. Konsorcjum Naprzod — jak
mozna zatozy¢ — zatozyto, ze bedzie wykorzystywato gtéwnie sprzet juz posiadany. Przy czym jest to jedynie zatozenie
odwotujgcego na podstawie poréwnania wskazanej wartosci 36.960 zt z cenami rynkowymi urzadzen, gdyz

w wyjasnieniach brak jakiegokolwiek stwierdzenia w tym zakresie.

Natomiast nalezy tu podkreslic, ze rolg wyjasnien jest wykazanie okolicznosci, nie za$ pozostawianie ich jedynie
przypuszczeniom i zalozeniom zamawiajgcego, Izby czy innych wykonawcow.

Konsorcjum Naprzéd nie przediozylo réwniez zadnych dowoddw potwierdzajgcych dang wysoko$¢ kwoty w
poszczegodlnych pozycjach, z ktdérych mozna by wywie$¢ sposob kalkulacji ceny. Ztozone o$wiadczenie o wysokosci
rabatéw jest catkowicie nieprzydatne z uwagi na fakt, ze nie mozna go w zaden sposéb powigza¢ z przedtozonymi
wyjasnieniami, czy to
w odniesieniu do chemii, czy tez innych materiatow i sprzetu. Prézno szuka¢ w wyjasnieniach informaciji, w jaki sposéb
posiadane w tej firmie rabaty przektadajg sie na poszczegodine elementy cenowe oferty. Zatem ztozonych wyjasnien nie
mozna uzna¢ za ,uzasadniajgce podang w ofercie cene” w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Nie zawierajg tez
zadnego uzasadnienia przypisanych poszczegolnym pozycjom kosztéw, a w szczegolnoSci nie zawierajg zadnego
dowodu potwierdzajgcego wskazane kwoty.

Nalezy za$ zauwazyC, ze zamawiajgcy w wezwaniu z 2 pazdziernika podkre$lit, ze zwraca sie z ,prosbg o
przedstawienie wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w tym ztoZzenie dowodow, dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny’”.

| o ile w zakresie kosztoéw pracy takie dowody nie sg niezbedne, poniewaz koszty te da sie obliczy¢ na podstawie
samych oswiadczen wykonawcy oraz przepisOw prawa z uwagi na powszechne stosowanie stawek minimalnych, to w
przypadku pozycji, ktére opierajg sie na produktach kupowanych przez wykonawce do realizacji ustugi, sytuacja jest inna.
Tym samym ta czesS¢ wyjasnien bezwzglednie powinna zosta¢ poparta dowodami. Za taki dowod nie mozna uznac
wytgcznie ogolnego stwierdzenia o % uzyskiwanych rabatdéw, poniewaz nie wskazuje to na zadng konkretng wartos¢
bezwzgledng zakupywanych materiatow, czyli ich konkretng cene. Konsorcjum Naprzéd takowych nie przedstawito, gdyz
ani nie przedstawito szczegotowej kalkulacji odnoszacej sie do sposobu obliczenia poszczegdinych pozycji kosztowych
w zakresie: srodkdw ochrony osobistej i odziezy, materiatéw higienicznych i szybko zuzywajgcych sie, srodkow
myjacych i dezynfekujgcych w postaci gotowej, koncentratow i superkoncentratow, kosztu prania mopdw i $cierek,
amortyzacji maszyn myjgcych i urzadzen oraz kosztéw ich eksploataciji, wyposazenia i sprzet drobnego, (ij. jakie
sktadowe uwzglednito i jakie koszty sktadajg sie na dang pozycje) nie wykazato wszystkich elementéw kosztotworczych
ani nie ztozyto wraz z wyjasnieniami dowoddw potwierdzajgcych owe wyliczenia i realnos¢ wskazanych kwot globalnych.
Samo o$wiadczenie o wysokosci rabatu
w jednej firmie nie jest za$ w tym zakresie dowodem wystarczajgcym.

Tym samym Konsorcjum Naprzéd udzielito jedynie wyjasnien bardzo ogdlnych w zakresie wyceny swojej oferty, ktore
to wyjasnienia wskazujg jednak, ze wycena ta jest niedoszacowana, co z kolei $wiadczy o tym, ze zaoferowana cena
jest razgco niska. Ciezar udowodnienia, ze cena razaco niska nie jest, spoczywa na wykonawcy, jako tym, ktory te cene
kreuje i ma o niej najlepsze informacije — co wyraznie zostalo wskazane w przepisach (art. 224 ust. 5 oraz ust. 6 ustawy
Pzp). To z kolei oznacza, ze wykonawca, w stosunku, do ktérego wystosowano wezwanie do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, zobowigzany jest do udzielenia rzetelnych, wyczerpujgcych i szczegdtowych wyjasnien,
ktére dokladnie przedstawiajg uksztattowanie ceny oferty i ktére poparte bedg dowodami co do sposobu kalkulacji ceny,
przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikoéw kosztotwérczych i innych okolicznosci majgcych wptyw na wysoko$¢
zaoferowanej ceny. Niewywigzanie sie z tego obowigzku skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty. Zatem konsekwencijg
zlozenia wyjasnien, ktére nie pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest realna, nie sg wyczerpujace i poparte
dowodami, jest obowigzek odrzucenia oferty (tak np. w wyroku KIO 3448/20). Jak podkres$la sie w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej, celem postepowania wyjasniajgcego sposédb kalkulacji ceny jest ustalenie faktow $wiadczgcych o
tym,
ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidlowe wykonanie przedmiotu
zamoéwienia. Procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty i
kosztobw wykonawcy, zas wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje, przektadajace sie na
uchwytne
i wymierne warto$ci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami, poniewaz brak
udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem oferty (tak np. w wyroku KIO 992/19). Z kolei skuteczne ztozenie
wyjasnieh ceny bedzie miato miejsce woéwczas, gdy wyjasnienia bedg konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego
przedmiotu zaméwienia (tak np. w wyroku KIO 2175/18). Wobec powyzszego stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, ze w
przypadku wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, obowigzkiem danego



wykonawcy jest udzielenie konkretnych i wyczerpujgcych wyjasnien, ktére wprost wskazg, ze mozliwe i realne jest
rzetelne wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinny by¢
réwniez poparte obiektywnym materialem dowodowym, ktdry potwierdzi okoliczno$ci wskazane przez wykonawce w
wyjasnieniach (tak np. w wyroku KIO 762/21, KIO 764/21). Konsorcjum Naprzdd nie sprostato wskazanym wyzej
wymaganiom odnoszgcych sie do konstrukcji i koniecznej tre$ci wyjasnien razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wskazuje przy tym, ze powyzsza konstrukcja wezwania oraz wyjasnien nie pozwala na ponowne
wezwanie Konsorcjum Naprzod do ztozenia wyjasnien. Powtdrne wezwanie dotyczytoby bowiem w istocie wyjasnien,
ktére mogty i powinny byly by¢ przedstawione w ramach wyjasnien z 7 pazdziernika 2024 r. W istocie bowiem brakujgce
informacje, wyliczenia i dowody, na ktére wskazuje odwotujgcy, nie sg zadnymi informacjami dodatkowymi, ktérych
konieczno$¢ przedstawienia lub doprecyzowania pojawita sie dopiero
w wyniku analizy wyjasnien juz udzielonych, lecz stanowig braki w wyjasnieniach ztozonych pierwotnie, w postaci braku
szczegotowej kalkulacji, wszystkich elementow kosztéw oraz braku dowodéw, jak tez innych informaciji, np. o systemie
prania mopow i Scierek, zatozeniach co do sprzetu itd. Byt to wiec zakres wyjasnien objety pierwotnym wezwaniem,
ktérego to zakresu Konsorcjum Naprzod po prostu w wyjasnieniach nie ujeto. Tym samym w istocie nie byloby to
wezwanie do wyjasnien dodatkowych i doprecyzowujacych wyjasnienia juz ziozone, lecz ponowne wezwanie w tym
samym zakresie i de facto przywrdcenie wyznaczonego przez zamawiajgcego terminu na ztozenie tych wyjasnien w
celu ich poprawienia w sytuacji, gdy ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg takiego poziomu ceny jak zaoferowany oraz
wskazujg na braki w szacowaniu kosztoéw (zwlaszcza najem), a tym samym oferta powinna zosta¢ odrzucona, nie zas
Lratowana” powtornymi wyjasnieniami.

Oprocz bowiem samych powyzej wskazanych mankamentow wyjasnien, z wyliczen odwoltujacego wynika, ze ztozona
przez Konsorcjum Naprzod oferta jest niedoszacowana.

Z tego tez powodu wyjasnienia w kwestionowanym zakresie mogty zosta¢ sporzadzone

w sposob tak ogélny — jako préba ukrycia owego niedoszacowania, ktore jest widoczne nawet przy pobieznym
przeliczeniu koniecznych do uzycia $rodkow czyszczacych i dezynfekujgcych, materiatow higienicznych itd. oraz ich
cen.

~Materialy higieniczne i szybko zuzywajgce sig” to co najmniej:

- papier toaletowy, np. Jumbo Szary ok. 200 mb w ilosci ok. 120 zgrzewek, z ceng 37,80 zl/zgrzewke = 4.536,00 z1,

- reczniki ZZ makulatura w ilosci ok. 100 kartonoéw, z ceng 59,50 zt/karton = 5.950,00 z, co daje tgcznie 10.486,00 zt.

Po uwzglednieniu rabatu 25% = 7.864,50 zt, 31% = 7.235,34 zt.

Tymczasem koszt wskazany w ofercie Konsorcjum Naprzéd to 1.320,00 zt, co daje niedoszacowanie na tej pozycii
min. 5.915,34 zt netto miesiecznie, a w ciggu 33 miesiecy = 195.206,22 zt netto.

,Srodki myjace i dezynfekujace w postaci gotowej, koncentratéw i superkoncentratow”

Srodki myjgce i dezynfekujace w postaci gotowej, koncentratéw i superkoncentratow

Rodzaj srodka Cena jednostokowa Zuzycie Koszt netto
netto
Srodek do dezynfekcji matych min. 2 butelki na oddziat +
powierzchni na bazie alkoholu rezewa - 60  butelek
etylowego, np. Incidin Liquid Spray, miesiecznie (5 kartondw po 12
etc. Butelka ze spryskiwaczem 24,00 zt / butelka szt.) 1 440,00 zt

Srodek do dezynfekcji duzych
powierzchni o min. spekatrum
dziatania B. F, V, Tbc w 5 minut i
niskim stezniu roboczym 0,5%,

przy zastosowaniu pomp

dozujacych i centralngj dystrybuciji

Srodka - np. Quatrodes ONE min. 5 kanistréw 5 | na szpital

Medisept 5L 200,00 zt / kanister 5l miesiecznie 1 000,00 zt

Srodek do dezynfekcji duzych
powierzchni o  rozszerzonym
spektrum dziatania B. F, V, Tbc, S,

przy zastosowaniu pomp
dozujacych i centralngj dystrybuciji min. 2 kanistry 5l na szpital
$rodka - np. Oxivir Plus Diversey 5L | 180,00 zt / kanister 5 | miesiecznie 360,00 zt

Srodek do mycia powierzchni ptaski
i podtdg, np. Medisept Mediclean
210 Surface, 5 | - pompa dozujgca i min. 20 kanistrow na szpital
centralna dystrybucja. 40,00 zt / kanister 5l miesiecznie 800,00 z




Srodek do mycia powierzchni ptaski
i podtdg, np. Medisept Mediclean

310 Sanit, 5 | - pompa dozujaca i min. 20 kanistréw na szpital

centraina dystrybucja. 45,00 z}/ kanister 51 miesiecznie 900,00 zt
Razem 4 500,00 zt
Kosz z oferty Konsorcjum Naprzéd 2 650,00 zt

Tymczasem koszt wskazany w ofercie Konsorcjum Naprzod to 2.650,00 zt, co, nawet przy uwzglednieniu rabatu 31%
juz od takiej ceny i przy zatozeniu, ze nie potrzeba bedzie innych $rodkéw, daje niedoszacowanie na tej pozycji min. 505
zt netto miesiecznie, a w ciggu 33 miesiecy = 16.665 zt netto.

,Koszt prania mopow i $cierek”

Powierzchnia wg SWZ 22 199,44 m2
ilo8¢ mopéw dzienie zgodnie z wymaganiami "MOP | 1 mop na20m2/ 1 pomieszczenie - 1000
JEDNEGO KONTAKTU". mopow dziennie

Wymagana ilos¢ mopéw w celu zabezpieczenia pracy z | 4000 szt.
uwzglednieniem pralni zewnetrznej

Srednia cena na rynku za 1 kg prania netto. 3,50 zi/kg

Na 1 kg mopow sktada sie 5 mopow. Dzienna ilos¢ kg prania. | 200 kg

Miesieczna ilos¢ prania (zabierana co drugi dzien). 15 x 200 kg - 3000 kg
Rynkowa cena za pranie netto. 10 500,00 zt

Kwota przeznaczona na pranie w ofercie Konsorcjum Naprzéd | 3 980,00 zt

Cena za 1kg prania z oferty Konsorcjum Naprzéd 1,33zt

Przy czym, w ocenie odwotujgcego, koszt prania 1 kg mopow nie moze zejS¢ ponizej 2,60 zt/kg, nawet przy
posiadaniu wiasnej pralni w okolicy Warszawy, co pozwala zredukowac¢ czesS¢ kosztow (jak w przypadku odwotujgcego).
2,60 zt x 3.000 zt = 7.800 zt. Tym samym niedoszacowanie oferty Konsorcjum Naprzdd to min. 1,27 zt/kg x 3.000 kg =
3.810 zt miesiecznie, tj. 125.730 zt netto w ciggu 33 miesiecy. Natomiast przy koszcie prania
w zewnetrznej pralni niedoszacowanie to 6.520 zt miesiecznie = 215.160 ztotych w ciggu 33 miesiecy. Przy czym
Konsorcjum Naprz6d w swoich wyjasnieniach w ogole nie wyjasnito,

w jaki spos6b wyliczyto 6w koszt prania i czy bedzie je wykonywato w pralni zewnetrznej, czy tez wiasnej i gdzie sie ta
pralnia znajduje (koszt dowozu).

»+Amortyzacja maszyn myjgcych i urzadzen oraz kosztéw ich eksploatac;ji”

Koszt wskazany w ofercie Konsorcjum Naprzod to 1.120,00 zt, co nawet przy uwzglednieniu rabatu 31% daje
niedoszacowanie na tej pozycji min. 4.279,91 zt netto miesiecznie, a w ciggu 33 miesiecy = 141.237,03 zt netto. Przy
czym nalezy zauwazyc¢, ze Konsorcjum Naprzéd
w swoich wyjasnieniach w ogdle nie wyjasnito, w jaki sposob wyliczylo 6w koszt amortyzacji oraz eksploatacji tego
sprzetu (sprzet nowy/uzywany/posiadany/koszty napraw/paliwo itd.).

~Wyposazenie i sprzet drobny”

Koszt wskazany w ofercie Konsorcjum Naprzéd to 391,00 zt, co nawet przy uwzglednieniu rabatu 31% i warto$ci
pozyciji 1.574,43 ziotych skutkuje niedoszacowaniem tej pozycji o min. 707,35 zt netto miesiecznie, a w ciggu 33
miesiecy = 23.342,55 zt netto. Przy czym rowniez
w przypadku tej pozyciji nalezy zauwazy¢, ze Konsorcjum Naprzéd w swoich wyjasnieniach
w ogoble nie wyjasnito, w jaki sposdb wyliczyto koszt owej pozycji (sprzet/materiaty nowe/uzywane/posiadane/koszty
wymiany zepsutego lub naprawy itd.).

Tym samy juz te kilka pozycji wskazuje, ze oferta Konsorcjum Naprzod jest niedoszacowana co najmniej o
502.180,80 zt netto. Do tego nalezy doda¢ wskazane powyzej braki w wycenie, w szczegolnosci w zakresie kosztow
najmu 76.800 ztotych oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i ubezpieczenia.

Powyzsze zobowigzywato zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 i art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

W wyjasnieniach zostaty zawarte jedynie zapewnienia Konsorcjum Naprzod,
ze zaoferowana przez nie cena jest prawidiowa, ale nie znajdujg one potwierdzenia juz przy nawet prostej analizie owych
wyjasnien. Samego oSwiadczenia wykonawcy, ze cene obliczono prawidlowo, nie mozna uzna¢ za tozsame z
wykazaniem owej prawidtowosci tej ceny. Do wyjasnien nie zataczono dowodéw od dostawcow na uzyskiwane ceny za
materiaty higieniczne, srodki myjgce i dezynfekujgce, ,drobny sprzet” czy srodki ochrony osobistej, jak tez nie wskazano,
ktore srodki trwate (sprzet, urzgdzenia, maszyny, wyposazenie) sg
w posiadaniu Konsorcjum. Nie wyjasniono rowniez, w jaki sposéb zatgczone do wyjasnien oSwiadczenie o wysokosci
rabatéw w firmie Henry Kruze wplywa na wycene oferty, np. ktérych pozycji wyceny ono dotyczy i w jaki spos6b
rzeczywiscie wplynelo na cene oferty Konsorcjum Naprzéd (firma Henry Kruze oferuje rézny asortyment i w réznych



przedziatach cenowych).

Konsorcjum nie wskazuje, jaki doktadnie poziom oszczedno$ci uzyskuje z tego tytutu
w warto$ciach bezwzglednych, ti. cenach w ztotych. Sam % obnizki jeszcze bowiem nie ma znaczenia, jesli nie
wiadomo, od jakiej kwoty byt on udzielony i jakiej wysokoSci ceng sie zakonczyt. Takze przedziat mozliwego do uzyskania
rabatu (6%) jest do$¢ znaczacy i moze wplyna¢ na wysoko$¢ wyceny o 6%, co jest wartoScig do$¢ znaczng.
Konsorcjum Naprzod wskazalo wiec jedynie, ze posiada rabat w firmie Henry Kruze. Do wyjasnien zatagczono
oswiadczenie o jego wysokosci, jednak nie sposob z niego wydedukowac (jak i ze zlozonych wyjasnien), w jakiej
wysokosci Konsorcjum Naprzdd otrzymato korzystniejsze warunki cenowe na zakup poszczeg6lnych materiatdw i jakie
to materialy wykorzystywane do realizacji zamoéwienia bedg tam nabywane. Wykonawca w sposob bardzo ogolnikowy
powolat sie na przystugujgce mu rabaty, przy czym nie wskazat, jakich produktow to dotyczy i jak przektada sie na
zaoferowang cene. W wyjasnieniach nie podano zadnych konkretnych informacji na temat cen materiatéw ani ich udziatu
w cenie oferty, nie okreslono zatozen dotyczgcych ich przewidywanego zuzycia. Tym samym, nie mozna jednoznacznie
przyja¢, ze wspdipraca
z ww. firmg w ramach tego zamoéwienia w ogdle nastagpi ani jak wptywa na cene ofertowg. Nie uzasadnia tez tak niskiej
wyceny poszczegolnych pozycji kosztowych. Dodatkowo, nawet jesli wykonawca posiada na wtasnos¢ dany sprzet,
ponosi on koszty jego pracy, ij. ubezpieczenie, amortyzacje, koszty paliwa, serwisu. Jezeli zatem Konsorcjum Naprzéd
zamierzato powota¢ sie na obnizone koszty pracy sprzetu jako wyjgtkowg okoliczno$¢ majgca wptyw na obnizenie ceny
ofertowej, powinien wiasnie te okoliczno$ci wykazac¢. Tymczasem w wyjasnieniach brak odniesienia do tej kwestii.

Konsorcjum Naprzéd twierdzi tez, ze niska cena oferty ma zwigzek z posiadaniem przez nie doswiadczenia na rynku
ustug utrzymania czystosci. Niemniej jednak fakt posiadania przez wykonawce doswiadczenia nie stanowi okolicznosci
wyjatkowej, ktéra pozwalatby istotnie obnizy¢ koszty wykonania ustugi. W rzeczywistosci posiadane doswiadczenie i
kwalifikacje kadry (jesli z tym owo doswiadczenie Konsorcjum Naprzdd sie wigze) powodujg raczej wyzsze oczekiwania
ptacowe angazowanych osob niz tylko wynagrodzenie minimalne. Konsorcjum Naprzdd nie przedstawito tez zadnych
szerszych wyjasnien czy dowodow, ktére pozwalatyby potwierdzi¢, czy i w jaki sposéb posiadanie do$wiadczenia
pozwala na ograniczenie kosztow.

Juz zatem ze wskazanych powyzej wzgledow zasadne byto uznanie, ze wyjasnienia Konsorcjum Naprzod nie
spetniajg wymogow art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp i Konsorcjum nie sprostato ciezarowi wykazania, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.

Wykonawca ten nie dotozyt nalezytej starannosci w ztozeniu wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny oferty, w tym nie
przedstawit Zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzeh. Z uwagi na powyzsze, brak jest podstaw do wystosowania
do tego wykonawcy kolejnego wezwania w ww. zakresie.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajacy
wskazal, iz cena catkowita oferty zlozonej przez przystepujgcego, nie jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej
arytmetycznej ztozonych ofert. Po uwzglednieniu omytek rachunkowej w tresci ziozonych ofert, cena najkorzystniejszej
oferty wynosi kwote: 6 325 612,60, z kolei odwotujacego kwote: 7 490 651,96. Suma ztozonych ofert to kwota: 13 816
264,56. Gdy podzielimy jg na 2 wynosi kwote: 6 908 132,28. Oferta z razgco niskg ceng wystgpitaby, gdyby cena
wynosita 4 835 692,60 z!, a obie zaproponowane ceny sg wyzsze od tej kwoty. Cena catkowita oferty ztozonej przez
przystepujgcego, moze byé rozpatrywana jako razgco niska tylko w odniesieniu do kwoty brutto przeznaczonej na
realizacje przedmiotu zaméwienia. Tylko w takim przypadku, cena oferty ztozonej przez przystepujacego jest nizsza o co
najmniej 30% od kwoty brutto przeznaczonej na realizacje przedmiotu zamoéwienia i wytgcznie o kwote 231 666,50.

Ustawa Prawo zaméwien publicznych nie definiuje razgco niskiej ceny. Jednakze, nalezy sie odnies¢ do przedmiotu
zaméwienia. Z tego punktu widzenia nalezy przyjaC, ze razgco niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna,
niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy, aby cena zasadniczo odbiegata od wartosci
zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne, aby byta to cena taka,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne. Musi to by¢é cena razgco
niska w stosunku do konkretnego przedmiotu zaméwienia, uwzgledniajgcego specyfike rynku (tak tez: wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej
z 16 lutego 2024 r., KIO 290/24). Przedmiotem postepowania sg ustugi sprzatania. W takim przypadku, istotne elementy
cenotworcze, co potwierdza sam odwotujgcy w tresci odwotania, to koszty pracy oraz koszty uzywanych materiatow. Nie
ulega watpliwosci, ze przystepujacy wykazat, ze zaoferowana cena jest zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztéw
pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej. Przystepujgcy wykazat takze, ze z uwagi na skale prowadzonej dziatalnosci, przystuguja
mu bardzo wysokie rabaty handlowe, na dowod czego przedstawit oswiadczenie dostawcy.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, na kwestie wynagrodzenia w obecnej umowie na ustuge utrzymania w
czystosci i dezynfekciji obszardéw i pomieszczen Mazowieckiego Szpitala Brédnowskiego sp. z 0.0. Obecna umowa nr



252/2022 do postepowania MSB/PN/59/08/2022 zostata zawarta na 24 miesigce z wykonawcg IZAN+ sp. z o.o0.
Uwzgledniajgc zapisy umowy (aneksy 1-3) obecne wynagrodzenie miesieczne wykonawcy za ustuge utrzymania w

czystosci i dezynfekcji obszaréw i pomieszczen Mazowieckiego Szpitala Brédnowskiego oraz ustuge sprzatania terenow
zielonych wynosi tacznie brutto 174 592,87 (na co skiadajg sie kwoty 155 997,35 za ustuge sprzatania oraz 18 595,52 za

ustuge sprzatania terendw zielonych

i parkingdbw. Takie same kwoty figurujg na ostatnich fakturach (dowdd: umowa nr 252/2022 MSB/PN/59/08/2022 z
wykonawcg IZAN+ sp. z 0.0. wraz z aneksami 1 - 3, faktura za miesigc grudzien 2024 r.).

Z kolei, w niniejszym postepowaniu na ustuge utrzymania w czystosci i dezynfekcji obszardéw i pomieszczen
Mazowieckiego Szpitala Brédnowskiego sp. z 0.0. miesieczna wartoS¢ wynagrodzenia wykonawcy przystepujacego to
co do zasady kwota brutto (co wynika z ilorazu kwoty 6 325 612,60 i 33 miesiecy). Zatem, wynagrodzenie miesieczne
przystepujacego w stosunku do wynagrodzenia obecnego wykonawcy jest miesiecznie wyzsze o kwote 17 092,36.
Obecna umowa jest wykonywana nalezycie, nota bene przez wykonawce IZAN+ sp. z 0.0., ktory to wykonawca nalezy do
tej samej grupy kapitalowej co przystepujgcy. Wszystko to daje zamawiajgcemu pewnos$¢, ze wynagrodzenie
przystepujacego zostato skalkulowane prawidtowo i nie jest niskie, a w szczegdlnosci razgco niskie.

W art. 224 ustawy Pzp ustawodawca przesadzit, ze wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ poparte dowodami,

zostawiajgc jednoczes$nie wykonawcy swobode w ich doborze.
W zaleznosci od okolicznosci danego stanu faktycznego niewykluczone bedzie, ze ztozenie samych wyjasnien bedzie
wystarczajgce dla pozytywnej ich oceny, ale moze mie¢ to miejsce w sytuacji szczegolnej, gdy same wyjasnienia sg
szczegOlowe i rzeczowe i zawierajg kluczowe informacje pozwalajgce na wniosek, ze wykonawca wykazat
prawidtowos¢ zaoferowanej ceny. Niewatpliwie ocena taka musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem okolicznosci danej
sprawy (tak tez KIO w wyroku z 27.09.2024 r., KIO 3247/24).

Dla stwierdzenia podstawy do odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene odwolujgcy powinien wykazac, w
jaki sposob okolicznosci przez niego wywodzone miaty znaczenie dla ceny catkowitej oferty (wyrok KIO 23.09.2024, KIO
3107/24). Odwolujgcy, oprocz ogdinikowych sformutowan typu ,wycena jest niedoszacowana", nie wykazat zadnych
okolicznosci, majacych istotne znaczenie dla ceny catkowitej oferty. Réwniez wykaz sprzetu, czy tez Srodkdéw opisanych
przez odwotujgcego, nie wskazuje, ze takimi samymi srodkami bedzie sie postugiwat przystepujacy, jak tez czy ilosci i
ceny tak podane sg adekwatne do przedmiotu zamowienia.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z twierdzeniem odwotujgcego, ze brak wskazania przez przystepujgcego kosztéw
ubezpieczenia z tytutu prowadzonej dziatalnosci powoduje,
ze ,wykonawca nie doszacowat kosztow wykonania zamoéwienia’. Profesjonalny przedsiebiorca, jakim jest
przystepujacy, winien posiada¢ polise OC z tytulu prowadzonej dziatalnosci. Nawet jezeli wzig¢ pod uwage, ze roczna
sktadka wynosi 199 000 zt, to polisa taka obejmuje caty zakres prowadzonej dziatalno$ci i wszystkie zawierane kontrakty.
Przy zatozeniu, Ze miesieczna sktadka wynosi kwote 16 658,33 i przyjmujac hipotetycznie,
ze przystepujgcy zawiera 20 kontraktow rocznie, to koszt na jedno zamdwienia wynosi jedynie 832,97. Jest warto$¢,
ktéra w zaden sposdb w niniejszej sprawie, nie ma wptywu na ocene wyjadnienn. Rowniez biorgc pod uwage, ze koszty
zabezpieczenia nalezytego wykonania, $rednio wynoszg ok. 0,5%- 1,5%, to w niniejszej sprawie jest to koszt znikomy.

Podkreslenia wymaga, ze celem instytuciji razgco niskiej ceny nie jest kreowanie po stronie wykonawcy obowigzku

wykazywania szczegbtowych kalkulacji odnoszacych sie do nawet najdrobniejszych kosztéw wykonania zamdéwienia, ale
wymaganie przedstawienia takich wyjasnien, ktére przekonajg zamawiajgcego co do powodzenia realizacji zamowienia
za cene wskazang w ofercie poprzez zaakcentowanie aspektdw majacych wptyw na dang wycene
i wykazanie, ze te okolicznosci sg realne (tak wyrok KIO z 2.02.2024, KIO 95/24). Celem wyjasnienia razgco niskiej ceny
jest bowiem uzyskanie przez zamawiajgcego pewnosci,
ze wynagrodzenie wykonawcy i jego elementy nie wplyng negatywnie na realizacje zamdwienia. Zamawiajgcy uznat, ze
wyjasnienia przystepujgcego w catoksztatcie okolicznosci sprawy sg rzeczowe, konkretne i spéjne, a tym samym
réwniez wystarczajgce dla ich pozytywnej oceny. Wyjasnienia wykonawcy jasno i logicznie uzasadnity bowiem podang
w ofercie ceneg oraz rozwialy watpliwosci zamawiajgcego co do wystgpienia niskiej ceny,
w szczegolnosci razgco niskiej. W tym konkretnym przypadku, zamawiajgcy nie posiada zadnych dowodéw mogacych
potwierdzi¢ teze o razgco niskiej cenie oferty przystepujgcego. Wrecz przeciwnie, badanie i analiza sprawy, w
szczegoblnosci poroéwnanie wynagrodzenia miesiecznego obecnego wykonawcy w stosunku do miesiecznego
wynagrodzenia przystepujgcego, ktére jest wyzsze o kwote ponad 17 000 nie wskazuja, ze nie mozna stwierdzi¢, iz w
tym przypadku mamy do czynienia z ceng nierealng w szczegdlnosci razgco niska.

Uczestnik po stronie zamawiajgcego, podzielit stanowisko zamawiajgcego, wnoszac
0 oddalenie odwotania oraz dopuszczenie nastepujgcych dowodow:

- faktur z tytutu wykonywania ustugi utrzymania czystosci wystawionych na rzecz zamawiajgcego zgodnie z umowg
nr 252/2022 za realizacje ustugi w okresie pazdziernik-grudzien 2024 roku,




- SWZ na kompleksowg ustuge utrzymania czystosci, sprzatania obszaréw, pomieszczen
i oddziatow oraz ustuge dezynfekcji powierzchni dotykowych i podtég Mazowieckiego Szapita Brodnowskiego sp. z 0.0.
oraz Srodmiejskiego Centrum Klinicznego Filia Mazowieckiego Szpitala Brodnowskiego sp. z 0.0. MSB/PN/59/08/2022

- celem wykazania faktu $wiadczenia na rzecz zamawiajgcego ustugi tozsamej z ustugg bedgcg przedmiotem
niniejszego postepowania za cene wyzszg od zaoferowanej przez przystepujgcego,

- notatki ze spotkania przedstawicieli przystepujacego z zamawiajgcym, kidre odbyto sie na etapie szacowania
warto$ci zamowienia — celem wykazania fakiu sformutowania przez zamawiajgcego na etapie szacowania wartosci
zamoOwienia innowacyjnych rozwigzan, proekologicznych, ktérych zastosowanie generuje zwiekszone koszty, a ktore to
rozwigzania nie zostaly ostatecznie utrzymane w dokumentacji przetargowe;,

- formularza ofertowego i cenowego ztozonego przez odwotujgcego w postepowaniu na wykonywanie kompleksowe;j
ustugi w zakresie sprzatania, odkazania i utrzymania czystosci
w pomieszczeniach szpitalnych i administracyjnych, transportu wewnetrznego, selektywnej zbiérki odpadow oraz
wspotdziatania z personelem medycznym w zakresie opieki nad pacjentem w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym t;.
Klinice Transplantacji Szpiku, Onkologii Hematologii Dzieciecej (Przyladek Nadziei) na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego we Wroctawiu, DZP.242.222.2024 - celem wykazania faktu zaoferowania przez odwotujgcego juz po
zlozeniu ofert w niniejszym postepowaniu, stawki za m? w wysokosci 2,30 ztotych/m? oraz 3,4 ztotych/m?, 1., znacznie
nizszej niz zaoferowana przez przystepujgcego w niniejszym postepowaniu,

- oferty zlozonej przez odwolujgcego 20 listopada 2024 roku na Swiadczenie kompleksowych ustug utrzymania
czystosci w zakresie strefy biatej, dezynfekcji powierzchni, strefy szarej, terenbw zewnetrznych oraz terenéw zielonych
Szpitala Specjalistycznego im. St. Zeromskiego SP ZOZ w Krakowie, os. Na Skarpie 66, 31-913 Krakéw, numel
referencyjny: SZP-271-22/24 - celem wykazania faktu zaoferowania przez odwoltujgcego stawki za m?

w wysokosci 0,74 ztotych/m?, 2,40 ziotych/m? oraz 0,35 ztotych/m?, tj., znacznie nizszej niz zaoferowana przez
przystepujacego w niniejszym postepowaniu.

Odwotlujgcy zarzuca, ze wyjasnienia przystepujacego w zakresie razgco niskiej ceny sg zbyt ogoélnikowe, wskazuje,
ze ,konsorcjum Naprzod zaniechato przedstawienia sposobu kalkulacji poszczegdlnych elementéw kosztotwdrczych
ceny wodniesieniu do przedmiotu zamowienia poprzestajgc jedynie na wskazaniu ich ogolnej wielkosci czesci sktadnikow
(-.)"

Powyzszy zarzut jest nieprawidiowy.

Przede wszystkim, zamawiajgcy nie wymagat wyjadnien w zakresie w jakiem oczekuje tego od przystepujacego
odwotujgcy. Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach objasnit,
ze zaoferowana przez niego cena obliczona jest w sposéb prawidiowy, zawiera koszty niezbedne do nalezytego
wykonania przedmiotu zamowienia, przy uwzglednieniu wymogow opisanych w SWZ oraz w przepisach prawa.
Dokonujgc oceny wyjasnien przystepujgcego
w zakresie razgco niskiej ceny nie mozna pomingé — jak to robi odwolujgcy — treSci wezwania zamawiajgcego. W
wezwaniu zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci przytacza przepis art. 224 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, a nastepnie wskazuje —
~Zwraca sie do Panstwa z prosbg
0 przedstawienie wyjasniert w zakresie zaoferowanej ceny, w tym zloZenia dowodéw, dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wolyw na wysokosc¢ ceny’.

Z powyzszego wynika, ze w/w wezwanie cechuje sie maksymalnym poziomem ogolnosci. Zamawiajgcy nie okreslit
jakie konkretnie elementy ceny budzg jego watpliwosci ani w zaden inny sposéb nie sprecyzowat swoich oczekiwan w
zakresie stopnia szczegdlowosci otrzymanych wyjasnien. Zamawiajacy nie podat tez jakie dowody obowigzany byt
ztozy¢ przystepujgcy w celu wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco niskg. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowany jest poglad zgodnie z ktérym,(...) skfadane przez wykonawce wyjasnienia ceny
oferty nalezy oceniac przez pryzmat wezwania zamawajgcego, ktore determinuje poziom szczegdétowosci wyjasnier’’
(vide przyktadowo: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 czerwca 2024 r. KIO 1817/24).

Skoro wezwanie do ztozenia wyjasnien nie precyzowato nawet w minimalnym zakresie wymagan zamawiajgcego, to
nie mozna skutecznie formutowaé zarzutow wobec przystepujgcego, ze nie ujgt jakis informacji — kiére w ocenie
odwotujgcego — powinny sie tam znalezé. W doktrynie oraz w orzecznictwie wskazuje sie wprost, ze ograniczenie
wezwania
w sprawie razgco niskiej ceny do minimalnych wymagan ustawowych powoduje, ze nie jest mozliwe odrzucenie oferty
wykonawcy, ktoéry nie wskazuje w ztozonych wyjasnieniach informacji niewymaganych przez zamawiajgcego.
Dziataniem sprzecznym z przepisami ustawy Pzp byloby wtadnie, gdyby zamawiajgcy, ktéry sformutowat ogdlnikowo
wezwanie
w zakresie razgco niskiej ceny, nastepnie podjgt decyzje o odrzuceniu oferty z powodu nie umieszczenia w tresci
wyjasnien informaciji (zwtaszcza o duzym stopniu szczegbtowosci), ktére nie zostaty wyartykutowane w treSci wezwania



wystosowanego do wykonawcy. To wiasnie takie dziatanie zamawiajgcego bytoby niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.
Jezeli wezwanie w zakresie razgco niskiej ceny nie zawiera konkretnych wymagan co do sktadanych wyjasnien, to trudno
stwierdzi¢, ze wyjasnienia wykonawcy sg niewystarczajgce. Nawet gdyby uzna¢, ze wyjasnienia sg zbyt ogdine i przez to
budzace watpliwosci — co w niniejszej sprawie nie ma miejsca - to nie jest mozliwe odrzucenie oferty z tego powodu. W
takim wypadku zasadnym jest powtérne wystgpienie do wykonawcy o ztozenie bardziej precyzyjnych wyjasnien co do
razgco niskiej ceny.

Wezwanie na podstawie art. 224 Pzp co do zasady jest jednokrotne. Ustawodawca nie okreslit w sposoéb
jednoznaczny, ile razy zamawiajgcy moze kierowa¢ do wykonawcy zgdania w tym zakresie. Z tego wzgledu, doktryna
oraz orzecznictwo opierajg sie na wykltadni celowosciowej oraz systemowej. Wyksztatcit sie poglad, ze wezwanie do
wyjasnien co do razgco niskiej ceny co do zasady ma charakter jednokrotny. Zasada jednokrotnosci wezwania do
zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, doznaje pewnych wyjatkéw. Mozliwos¢ a nawet powinno$¢ wezwania
do dodatkowych wyjasnien zachodzi w sytuacii, gdy:

- zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcy, ktore elementy oferty budzg jego watpliwosci i ograniczyto sie to do
ogolnikowego zgdania wyjasnia elementéw ceny,

- wykonawca ztozyt wyjasnienia, popart je dowodami, ale z wyjasnien nie wynika wprost,
ze oferta nie jest razgco niska, a ponadto niektore elementy wyjasnien nie zostaty wyjasnione w sposob dostateczny.

Powyzsze wynika z faktu, ze zgodnie z przyjetg w systemie zamowien publicznych zasada, wykonawca nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwenciji zaniedban czy braku precyzyjno$ci zamawiajgcego. Z tych wzgledéw, formulowanie
zarzutu wobec przystepujacego, iz nie uwzglednit w treSci wyjasnien nadmiarowych informacji w postaci metod kalkulacji
poszczegoélinych elementow kosztotwédrczych - w sytuacji, gdy w ogéle nie byt do tego zobowigzany - jest catkowicie
nieuprawnione.

Nie mozna akceptowa¢ automatyzmu w odrzuceniu oferty opartego na samym kryterium matematycznym.
Oczywistym jest, ze kazdy wykonawcy posiada inng sytuacje, odmienne mozliwosci co stosowanych rabatéw,
zatrudnienia itp. i w ten spos6b wykonawcy konkurujg ze sobg. Punktem witasciwym do poréwnywania ceny ofertowej
przystepujacego nie jest takze warto§¢ podana przez zamawiajgcego na etapie szacowania warto$ci zamowienia.

Przystepujgcy wyjasnit, ze na etapie szacowania wartosci zaméwienia, zamawiajgcy sformutowat odmienne
wymagania co do przedmiotu zamowienia niz na etapie wszczecia postepowania. Dotyczyly one inwestycji wykonawcy
w sprzet spetniajgcy restrykcyjne wymogi w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego a takze innowacyjnosci, co
wigzato sie z duzymi naktadami finansowymi na zakup sprzetu i jego p6zniejszg eksploatacje. Miato to znaczacy wplyw
na szacowang cene. Przystepujacy podat wyzszg cene ofertowg za m? na etapie szacowania zamoéwienia uwzgledniajgc
w/w wymagania zamawiajgcego, ktére sg bardziej kosztowne. Na etapie wszczecia postgpowania, zamawiajgcy
zrezygnowat z w/w wymagan. Skoro zamawiajgcy nastepnie skorygowat swoje oczekiwania i nie powielit innowacyjnych
rozwigzan wskazanych na etapie szacowania zamoéwienia w dokumentacji przetargowej, przystepujgcy z oczywistych
wzgledow nie uwzglednit ich w cenie ofertowej, co przetozylo sie na nizsza cene.

Zaoferowana przez przystepujgcego cena nie jest razaco niska, uwzglednia wszystkie wymagania zamawiajgcego
wskazane w dokumentacji przetargowej oraz w przepisach prawa, co przystepujgcy wykazat w tredci ztozonych
wyjasnien. Przystepujacy w tresci ztozonych wyjasnien wskazat elementy sktadowe zaoferowanej ceny z podaniem ich
warto$ci, uzasadnieniem oraz wtasciwymi dowodami. Odnoszac sie do zarzutéw odwotujgcego
w zakresie poszczegdlnych elementéw ceny, przystepujgcy wyjasnit, co nastepuje:

Polisa OC - do ceny ofertowej przystepujagcego nie mozna wliczy¢ kosztu wykupienia polisy OC w wysokosci
wskazanej w przedtozonej polisie, tj. w wysokosci 199.900,00 ziotych. Zakres tej polisy obejmuje znacznie szerszy
zakres niz objety niniejszym postepowaniem. W zakres ubezpieczenia objetego polisg OC przedstawiong przez
przystepujagcego wchodza: ustfugi porzadkowe, sprzgtanie i czyszczenie obiektow sprzgtanie terendw zewnetrznych
utwardzonych, sprzatanie i utrzymanie terenow zielonych, przygotowanie terenéw pod budowe, transport medyczny i
sanitarny, ustugi Zywienia, catering, dozor mienia. Obstuga techniczna, ustugi pralnicze po$cieli, bielizny i odziezy
szpitalnej oraz innego asortymentu wraz z ich transportem, obstuga nieruchomosci, prace magazynowe w tym z
wykorzystaniem wozkéw widfowych, drobne prace budowane polegajace na adaptacji lokali do celéw prowadzenia
dziatalno$ci zgtaszanej do ubezpieczenia, ustugi na rzecz szpitali, klinik i innych placéwek o charakterze medycznym, w
szczegolnosci ustugi pomocniczo gospodarcze mycie dezynfekcja, sterylizacja, dekontaminacja, transport wszelkich
przedmiotdw, narzedzi, sprzetu, opakowan, substancji medycznych, koncentratow, materiatdw do analiz, odpaddéw oraz
0s6b chorych, poszkodowanych, zwtok. Obstuga wybranych urzadzen i sprzetu medycznego. Wdrozenie i utrzymanie
systemu automatycznej identyfikacji obieqgu narzedzi medycznych. Czynno$ci asystujgce w bezpos$redniej opiece lub
udzielaniu pomocy chorym
z wytgczeniem opieki lekarskiej jak i pielegniarskiej. Wynajem, dzierzawa pojazdéw Transport osob chorych i
poszkodowanych wwypadkach i zdarzeniach losowych, transport medyczny



w ramach kontraktéw z NFZ, jednostkami publicznej i niepublicznej stuzby zdrowia, ubezpieczycielami, pozostatymi
podmiotami i osobami fizycznymi (w zakresie nieobjetym ubezpieczeniem obowigzkowym podmiotéw leczniczych).
Prowadzenie restauracji.

Koszt sktadki ubezpieczeniowej w/w wysokosci jest ponoszony tacznie przez kilkanascie spotek nalezacych do grupy
kapitatowej, do ktorej nalezy przystepujgcy i dzielony jest na kilkaset kontrakiéw realizowanych przez te spotki. Koszt
policy OC jest zatem marginalny,

a przez to pomijainy.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy - zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, zostato wliczone w
cene ofertowg przez przystepujgcego. Catkowity koszt ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu
umowy w postaci gwarancji ubezpieczeniowej oscyluje w granicach 10.000,00 — 15.000,00 ziotych (ok. 303,00 - 454,00
zlotych miesiecznie) i znajduje sie w pozycji ,rezerwa na nieprzewidziane koszty”.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 452 ust. 1 ustawy Pzp zabezpieczenie moze by¢

wnoszone, wedlug wyboru wykonawcy, w jednej lub w kilku nastepujacych formach, m.in. w pienigdzu, gwarancjach
ubezpieczeniowych, bankowych.
W przypadku, gdy zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy jest wnoszone w pienigdzu, przekazywane jest na
oprocentowany rachunek bankowy zamawiajgcego i podlega zwrotowi po zakonczeniu umowy. De facto nie jest to
typowy koszt realizacji ustugi, a jedynie niemoznos¢ dysponowania srodkami pienieznymi na czas realizacji umowy. W
zwigzku z tym nie obcigza on ostatecznie wykonawcy w sposob trwaty.

Wynajem pomieszczen fgcznie z optatg za media - przystepujacy uwzglednit w cenie ofertowej koszt najmu
pomieszczen socjalno-magazynowych oraz mediéw w wysoko$ci podanej przez zamawiajgcego. Koszt ten omytkowo
nie zostat wyodrebniony w oddzielnej pozyciji, jednak zostat przewidziany przez przystepujgcego i znajduje sie w pozycji
2ZYSK’.

Pozostate koszty - przystepujgcy wskazat rowniez wysoko$¢ kosztow ponoszonych na: Srodki ochrony osobistej i
odziez, materialy higieniczne i szybko zuzywajace sie, koszty myjgce i dezynfekcyjne w postaci gotowej, koncentratow i
superkoncentratéw, koszt prania mopéw
i $cierek, amortyzacja maszyn myjgcych i urzgdzen oraz koszty ich eksploatacji, wypozyczenie i sprzet drobny, rezerwa
na nieprzewidziane koszty — zysk.

W ztozonych wyjasnieniach przystepujgcy wskazat, ze jako ustugobiorca dziatajgcy w skali krajowej korzysta z
zawartych uméw na dostawy profesjonalnych $rodkéw chemicznych, co umozliwia korzystanie z bardzo wysokich
rabatow handlowych.

Powyzsze wskazuje, ze wykonawca w swojej ofercie uwzglednit rozwigzania techniczne, wyjatkowo korzystne
warunki dostaw, ustug oraz zarzgdzanie procesem produkcji Swiadczonych ustug.

Odwotujagcy zarzuca przystepujgcemu, ze w ziozonych wyjasnieniach nie wskazat w jaki sposéb zostaty obliczone
wskazane przez niego elementy ceny, lecz poprzestat na globalnym ich wskazaniu. Zarzut ten jest catkowicie
niezasadny.

Jak zostat wskazane juz powyzej, JjeZeli zamawiajgcy nie sprecyzowat, co nalezy wyjasnic¢ i poprze¢ dowodami, to nie
mozna od wykonawcy oczekiwaC dziatania wykraczajgcego poza zakres wezwania’ oraz w wyroku KIO z 18 stycznia
2022 r. sygn. akt: KIO 3750/21 W ramach uwag ogdinych nalezy wskazac, Ze ocena wyjasnien ceny ztoZonych przez
wykonawce musi odbywac sie, w kontekScie wezwania zamawiajgcego — jego szczegdfowosSci oraz wyrazonych w nim
skonkretyzowanych watplinoscr’.

Odpowiadajgc na poszczegdine zarzuty przystepujacy wyjasnit, ze:

- przystepujgcy zatozyt, ze bedzie korzystat z maszyn wykorzystywanych dotychczas przy realizacji ustugi z
zamawiajgcym.

Odwotujgcy catkowicie pomija fakt, ze cze$é Srodkéw jest dostarczana przez zamawiajacego — ,Dezynfekcja
powierzchni dotykowych — oznacza dezynfekowanie powierzchni, ktore sg czesto dotykane przez pacjentéw, osoby
odwiedzajgce, personel Szpitala tzn.: klamki, porecze klatek schodowych, przyciski wind, ,biletomaty’, przyciski, panele
dotykowe, panele dostepowe na kod, sptuczki, krany, przetgczniki $wiatta, przyciski stacji dezynfekcyjnych itp.
Dezynfekcja wykonywana jest z zastosowaniem detergentow
i $rodkéw biobdjczych aktualnie stosowanych oraz dostarczanych przez Zamawiajgcego. Wykonywanie dezynfekcji
powierzchni dotykowych z czestotliwoscig wskazang przez Zamawiajgcego w Specyfikacji asortymentowo cenowej oraz
zgodnie z Planem Higieny, obowigzujgcymi instrukcjami i procedurami Zamawajgcego z ktorymi personel Wykonawcy,
bezwzglednie, na biezgco ma by¢ zapoznany” — vide: zatgcznik nr 5 do SWZ Dziat Il pkt 3.

Odwotujacy pomija fakt, ze maszyny myjace, urzadzenia i sprzet, ktory przewidziat przystepujacy do realizacji ustugi
jest w znaczacej mierze juz zamortyzowany. Przedstawiony przez odwolujgcego koszt amortyzacji nie ma
zastosowania do przystepujacego, ktory obecnie $wiadczy tozsama ustuge na rzecz zamawiajgcego.




Odwotujgcy przedstawit wiasne wyliczenia w zakresie prania mopdw (i uznaje za jedynie prawidtowe), pomijajac fakt,
ze znaczna czeSC powierzchni zamawiajgcego to korytarze, kidre sg myte maszynowo. Przeliczenie przez
odwotujacego ilosci metrow na ilos¢ mopdw jest wiec catkowicie bledne.

Ceny srodkéw myjgcych i dezynfekujacych podane przez odwotujgcego sg cenami uzyskiwanymi przez odwotujgcego
a nie przystepujgcego. Przystepujacy jest liderem na rynku w zakresie ustugi utrzymania czystosci, nabywa $rodki
myjace i dezynfekujace w znacznej ilosci, a w konsekwenciji posiada bardzo preferencyjne warunki zakupu tych srodkow.
Przystepujacy nabywa srodki myjgce i dezynfekujgce po nastepujgcych cenach: (tabela przystepujgcego).

Przystepujgcy nie ma obowigzku kalkulowania do ceny ofertowej kar umownych. Obecnie przez caly okres
Swiadczenia ustugi na rzecz zamawiajgcego, nie zostata natozona ani jedna kara umowna, nigdy nie bylo nawet
zgtoszenia o nieprawidtowosci ze strony zamawiajgcego. Na podstawie doSwiadczenia w realizacji ustugi, brak jest
zatem jakiejkolwiek podstawy do zawyzania ceny i wliczania hipotetycznie mogacych wystgpi¢ kar umownych. Kary
umowne s3g instytucjg prawng, ktérej celem jest zabezpieczenie interesu zamawiajgcego na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, jednak ich wystgpienie nie jest pewne. Kary umowne majg charakter
warunkowy, a ich uwzglednianie w kalkulacji ceny mogtoby prowadzi¢ do nieuzasadnionego zawyzania wartosci ofert.
Tym samym brak uwzglednienia kar umownych w cenie nie stanowi btedu w kalkulacji. Obecnie umowa jest realizowana
nalezycie, a ewentualnos¢ natozenia kar umownych jest jedynie hipotetyczna.

Odwotujgcy formutuje zarzuty wobec ceny zaoferowanej przez przystepujgcego przez pryzmat wilasnej ceny
ofertowej, cen srodkéw myjgcych i dezynfekujacych uzyskiwanych przez odwolujacego, kosztow prania mopow i innych
uzyskiwanych przez odwotujgcego. Takie zalozenie jest btedne i nie moze stanowi¢ podstawy oceny oferty
przystepujacego, majgcej doprowadzi¢ do odrzucenia oferty przystepujgcego. Nie jest mozliwe arbitralne przyjmowanie
stanowiska, ze tylko wyliczenia jednego wykonawcy sg prawidlowe, gdyz nie taki jest sens
i cel sktadania przez wykonawcow wyjasnien.

W wyroku z 1 wrze$nia 2023 r. sygn. akt KIO 2446/23, KIO orzekta;(...) wykonawca nie musi w szczegdfach
wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztoweyj, jesli nie zostat do tego zobowigzany trescig wezwania. Co oznacza, ze wykonawca nie
ma obowigzku kazdorazowo udziela¢ wyjasnien co do wszystkich skftadowych majgcych wplyw na cene lub koszt oferty.
Wykonawca obowigzany jest rozwiaC watpliwosci zamawiajgcego przede wszystkim w tym zakresie, jaki wynika z
wezwania do wyjasnieny”.

Odwotujgcy wylicza ,mankamenty” wyjasnien przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny, ktére wystepujg tylko w
jego mniemaniu. Odwolujacy oczekuje zachowania przez przystepujgcego najwyzszego stopnia szczegdlowosci w
ztozonych wyjasnieniach, podczas, gdy zamawiajgcy nie wyartykutowat takich wymagan w wezwaniu do wyjasnien.
Wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny nalezy ocenia¢ przez pryzmat wezwania do wyjadnien. Przystepujgcy udzielit
konkretnych oraz spéjnych wyjasnien. ,,Prowadzona procedura wyjasniajgca nie ma na celu przekonania konkurentow o
rzetelnoSci kalkulacji. Zmierza¢c ma natomiast do rozwiania watpliwo$ci w sposob obiektywnie weryfikowalny
okolicznosciami podniesionymi w wyjaSnieniach, ktore majg mie¢ odniesienie do zakomunikowanego przez
Zamawiajgcego zakresu’ - vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 23 wrzesnia 2024 roku, KIO 3107/24.

Przystepujgcy wskazat, ze ustuga bedgca przedmiotem postepowania jest obecnie wykonywana przez spétke
nalezaca do grupy kapitatowej przystepujgcego za cene nizszg od zaoferowanej przez przystepujgcego, tj. 144.045,18 zt
netto miesiecznie, 174.592,87 ziotych brutto miesigcznie (cena zaoferowana przez przystgpujgcego w niniejszym
postepowaniu to 191.685,23 ztotych). Ustuga jest wykonywana nalezycie. Zamawiajgcy nigdy nie natozyt zadnej kary
umownej ani nawet nie zglosit uwagi dotyczacej nieprawidtowej jakosci (dowdd: faktury z tytulu wykonywania ustugi
utrzymania czystosci wystawione na rzecz zamawiajgcego zgodnie z umowag nr 252/2022 za realizacje ustugi w okresie
pazdziernik-grudzien 2024 roku, SWZ na kompleksowg ustuge utrzymania czystoSci, sprzgtania obszaréw,
pomieszczen
i oddziatéw oraz ustuge dezynfekcji powierzchni dotykowych i podiég Mazowieckiego Szapita Brodnowskiego Sp. z o.0.
oraz Srodmiejskiego Centrum Klinicznego Filia Mazowieckiego Szpitala Brodnowskiego Sp. z 0.0. MSB/PN/59/08/2022).
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartosé
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak




réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajagc w
catosci stanowisko zamawiajgcego i uczestnika Konsorcjum Naprzéd (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z
25.08.2015 r.,, sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: Jzba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z
uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw’), wskazuje, co nastepuije.

Zgodnie z art. 224 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skltadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢é w szczegodlnosci: (...).

Zdaniem Izby, przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach, stosownie do okolicznosci sprawy wykazat zamawiajgcemu,
ze zaoferowana przez niego cena obliczona jest w sposéb prawidiowy, zawiera koszty niezbedne do nalezytego
wykonania przedmiotu zamaéwienia, przy uwzglednieniu wymogoéw opisanych w SWZ oraz w przepisach prawa.

Przystepujacy (uczestnik) w sposob, ktory identyfikuje jego sposéb realizacji zaméwienia
z uwzglednieniem do$wiadczenia w realizacji tego typu przedmiotu zaméwienia, podat wszystkie elementy, kiére w
ocenie przystepujgcego konieczne sg do prawidtowej realizacji zamowienia.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze to na wezwanym przez zamawiajgcego wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze
cena oferty nie jest ceng razaco niska, co wprost wynika z przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, to wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien odnoszgc sie do treSci wezwania

zamawiajagcego, podaje te elementy, ktérych wymaga zamawiajgcy. Wobec ogdlnej tresci wezwania, wykonawca ma
zatem petng swobode w sformutowaniu wyjasnien,
z uwzglednieniem elementéw istotnych dla tego wykonawcy, a majgcych znaczacy wplyw na cene ofertowa. Skoro na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania (udowodnienia) zamawiajgcemu, ze wykonawca $wiadomie i celowo, z
uwzglednieniem wszystkich kosztow oraz zatozeniem osiagniecia okreSlonego zysku, skalkulowat cene oferty, to
uzasadnienie takiej kalkulacji zawsze jest okolicznoscig subiektywng, wtasciwa tylko temu wykonawcy. Oczywistym jest
bowiem, ze w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia, wystepuje bardzo duzo elementow kosztowych, jednakze nie
kazdy z tych elementéw konieczny jest do szczegdtowego wyliczenia i pokazania go zamawiajgcemu. Mozliwa jest
kumulacja takich kosztow w ramach okre$lonej pozyciji kosztorysowej.

Wykonawca ma bowiem za zadanie uzasadni¢ catg cene ofertowg uwzgledniajgc najwazniejsze, najbardziej istotne
elementy kosztotwércze. Skupianie sie na elementach pobocznych, o znikomej wartosci dla prawidtowej realizaciji
przedmiotu zaméwienia, stanowi czesty wybieg procesowy odwolujgcych sie wykonawcoéw, jednakze nie znajduje on
akceptaciji lzby.

Okoliczno$é, iz w ocenie odwolujgcego ztozone przez wezwanego wykonawce wyjasnienia nie odnoszg sie do
elementéw, ktére zdaniem odwoltujgcego powinny sie znalez¢
w wyjasnieniach nie oznacza, ze wyjasnienia obarczone sg wada, czy tez, ze sg niepetne
i niewystarczajgce. Zwréci¢ nalezy uwage, ze wyjasnienia wykonawcy dotyczg jego sytuacii, jego wtasnych rozwigzan,
pozycji na rynku, czy tez dostepnosci materiatow z uwzglednieniem jego indywidualnej sytuaciji kontraktowej z innymi
wykonawcami, np. dostawcami $rodkow
i produktéw.

Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach wykazat, przedstawiajac stosowng kalkulacje oraz odpowiednie do ztozonych
wyjasnien dowody, ze podana przez tego wykonawce cena jest prawidtowa i nie nosi znamion ceny razgco niskie;.

W ocenie Izby, dziataniem sprzecznym z przepisami ustawy Pzp bytoby, gdyby zamawiajgcy, ktory sformutowat
ogodlnikowo wezwanie w zakresie razgco niskiej ceny, nastepnie podjgt decyzje o odrzuceniu oferty z powodu nie
umieszczenia w tresci wyjasnien informacji (zwlaszcza o duzym stopniu szczeg6towosci), ktére nie zostaty



wyartykutowane
w treSci wezwania wystosowanego do wykonawcy.

Oczywistym jest, co zwigzane jest z walkg konkurencyjng wykonawcéw o pozyskanie danego zamodwienia
publicznego, ze odwolujgcy wybiera elementy z wyjasnien wykonawcy, ktére w jego ocenie nie zostaly dostatecznie
wyjasnione lub zostaly pominigte. Jednakze nie moze ujs¢ uwadze, co juz Izba wskazywata wczesniej, ze to wykonawca
sktadajacy wyjasnienia jest w posiadaniu petnej wiedzy, co do struktury finansowej zwigzanej z realizacjg zamdwienia
ustalonej w oparciu o potencjat firmy, co w duzej mierze przektada sie na tre§¢ sktadanych zamawiajagcemu wyjasnien.

Odwotujgcy w tresci odwotania, poza wtasnymi wyliczeniami, nie powotuje zadnych dowodoéw, ktére potwierdzatyby
zasadnos¢ stawianych zarzutow. Natomiast dowody powotane na rozprawie, stanowigce wydruki ze stron internetowych
cen za poszczeg6lne materialy, Srodki czysto$ci czy urzadzenia, stanowig jedynie dowdd tego za jakie ceny
poszczegdlni dystrybutorzy oferujg okreslone produkty. Dowody nie potwierdzajg faktu,
ze za takie ceny wskazane produkty nabywa przystepujacy.

W zitozonych wyjasnieniach przystepujgcy wskazat, ze jako ustugobiorca dziatajgcy w skali krajowej korzysta z
zawartych uméw na dostawy profesjonalnych $rodkéw chemicznych, co umozliwia korzystanie z bardzo wysokich
rabatéw handlowych - co potwierdzity dowody zatgczone do ztozonych wyjasnien.

Réwniez okolicznosci podnoszone przez odwolujgcego dotyczgce etapu okreslania wartosci zamowienia pozostajg
irrelewantne dla wyniku przedmiotowej sprawy odwotawczej.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze na etapie szacowania wartosci zamowienia, zamawiajgcy sformutowat odmienne
wymagania co do przedmiotu zamowienia niz na etapie wszczecia postepowania. Dotyczyly one inwestycji wykonawcy
w sprzet spetniajgcy restrykcyjne wymogi w zakresie ochrony Srodowiska naturalnego a takze innowacyjnosci, co
wigzato sie z duzymi naktadami finansowymi na zakup sprzetu i jego p6zniejszg eksploatacje. Miato to znaczacy wplyw
na szacowang cene. Przystepujacy podat wyzszg cene ofertowg za m? na etapie szacowania zamoéwienia uwzgledniajgc
w/w wymagania zamawiajgcego, ktdére sg bardziej kosztowne. Jednakze na etapie wszczecia postepowania,
zamawiajgcy zrezygnowat z w/w wymagan, co miato znaczgcy wptyw na cene ofertowa.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



