Sygn. akt: KIO 5021/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 29 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

B.P.

Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 29
stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2024 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Agencja Ochrony Oséb i Mienia DO GMAT
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie; M.P. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma ,Patrol Dogmat Spétka Cywilna M.P.” oraz R.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,R.K. 1. P.H.U., 2.
wspolnik spétki cywilnej w Elblggu: Patrol Dogmat”, dziatajgcy jako wspolnicy spétki cywilnej ,,Patrol Dogmat Spotka
Cywilna M.P. R.K.” z siedzibg w Elblaggu; BIURO OCHRONY DOGMAT Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
siedzibg w Elblagu; D&S DOGMAT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie; Grupa Ochrony
Dogmat Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblaggu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Hala Gdansk - Sopot Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdansku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy NORD SECURITY Spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamdwienia: Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie; M.P. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Patrol Dogmat Spoétka Cywilna M.P.”
oraz R.K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,R.K. 1. P.H.U., 2. wspdlnik spotki cywilnej w Elblagu:
Patrol Dogmat”, dziatajgcy jako wspdlnicy spotki cywilnej ,Patrol Dogmat Spotka Cywilna M.P. R.K.” z siedzibg w
Elblaggu; BIURO OCHRONY DOGMAT Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w ElblaguD&S
DOGMAT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie; Grupa Ochrony Dogmat Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblggu kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset
pie¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5021/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Hala Gdansk — Sopot Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku (dalej jako
»<Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym na ustugi pn. ,Doz6r oraz
ochrona o0s6b i mienia na potrzeby Spotki Hala Gdansk Sopot‘. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 27
listopada 2024 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00619590/01.Do ww. postepowania
0 udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza
progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 30 grudnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Agencja Ochrony Oséb i
Mienia DOGMAT Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie; M.P. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,Patrol Dogmat Spdtka Cywilna M.P.” oraz R.K. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg
R.K. 1. P.H.U., 2. wspdlnik spétki cywilnej w Elblagu: Patrol Dogmat”, dziatajgcy jako wspdlnicy spoétki cywilnej ,Patrol
Dogmat Spétka Cywilna M.P. R.K.” z siedzibg w Elblagu; BIURO OCHRONY DOGMAT Spétka z ograniczol



odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblagu; D&S DOGMAT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Warszawie; Grupa Ochrony Dogmat Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblagu (dalej jako
»,Odwotujacy”) wniesli odwotanie wobec:

—zaniechania udostepnienia dokumentéw zamowienia na stronie internetowej prowadzonego postepowania,

—zaniechania udostepnienia informaciji z otwarcia ofert na stronie internetowej prowadzonego postepowania, zaniechania
niezwlocznego poinformowania Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty,

—zaniechania umieszczenia informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie internetowej prowadzonego
postepowania,

—wyboru jako najkorzystniejszej oraz jako tej, ktéra spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, oferty ztozone;j
przez NORD SECURITY Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku (dalej jak
.Przystepujgcy’) pomimo iz, zgodnie z informacjg z otwarcia ofert umieszczong na stronie internetowej
Zamawiajgcego, to oferta ztozona przez Odwolujgcego powinna uzyska¢ najwiekszg liczbe punkiéw w rankingu ofert,

—zaniechaniu uniewaznienia postepowania z uwagi na fakt, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.art. 280 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 275 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego zapewnienia na stronie
internetowej prowadzonego postepowania od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych bezpfatnego, petnego, bezposredniego i nieograniczonego dostepu do SWZ i innych dokumentow
zamowienia;

2.art. 225 ust. 5 ustawy Pzp przez zaniechanie Zamawiajgcego udostepnienia niezwlocznie po otwarciu ofert na stronie
internetowej prowadzonego postepowania informacji o nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub
miejscach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej albo miejscach zamieszkania wykonawcow, ktorych oferty zostaty
otwarte oraz cenach lub kosztach zawartych w ofertach;

3.art. 253 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie Zamawiajgcego niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
poinformowania réownoczesnie wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe
albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy,
ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami
wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, kiérzy ziozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tgczng punktacje oraz o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne;

4.art. 253 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie Zamawiajgcego udostepnienia niezwtocznie informacji, o ktérych mowa w
art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy, na stronie internetowej prowadzonego postepowania;

5.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w ogloszeniu o zamoéwienia w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego nie podlegata
odrzuceniu i winna byta by¢ uznana za najkorzystniejszg;

6.art. 255 pkt 6 w zw. z art. 280 ust. 1 pkt 1, art. 225 ust. 5, art. 253 ust. 1 i art. 253 ust. 2 ustawy Pzp ze wzgledu na fakt,
iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, polegajgcg na udzieleniu zamdéwienia niezgodnie
z przywotanymi przepisami ustawy;

7.art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp przez prowadzenie postgpowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci i proporcjonalno$ci w przedmiotowym
postepowaniu z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy w ogole nie udostepnit na stronie prowadzonego postepowania
dokumentow postepowania, informacji z otwarcia ofert, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz nie wystat
réwnolegle do wszystkich wykonawcow informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o ewentualnie o ofertach
odrzuconych przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w jej ramach wezwanie Odwolujgcego do
ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, dokonania czynnosci wyboru oferty sposréd nieodrzuconych ofert,
wzglednie uniewaznienie postepowania z uwagi na fakt, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystapienie wykonawca NORD SECURIT?
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku. Izba stwierdzita skuteczno$é przystapienia, wobec
czego ww. wykonawca stat sie Uczestnikiem postepowania.

Zamawiajgcy 24 stycznia 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o odrzucenie odwotania



w czesci oraz jego oddalenie w pozostatym zakresie.

Odwotujgcy 28 stycznia 2025 r. zlozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa w catosci odwotanie wniesione w
przedmiotowej sprawie i wnidst o zwrot 90% wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Zgodnie z
ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie odwotania do
Izby.

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U.z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) ww. Rozporzadzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajagcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania
odwotawczego - odwoltujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci.

Majgc to na wzgledzie Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 6 750 zt.



