Sygn. akt: KIO 5013/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka

Anna Kuszel - Kowalczyk

Agata Mikotajczyk

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu30 grudnia 2024 r. przez wykonawce Zaktady Automatyki ,Kombud” S.A. z
siedzibg w Radomiu

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:
A.wykonawcy NDI S.A. z siedzibg w Sopocie,
B.wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie,
C.wykonawcy TORHAMER Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Zaktady Automatyki
-Kombud” S.A. z siedzibg w Radomiu kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5013/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu

nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia na zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla

zadania pn. Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych na linii kolejowej nr 229 na odcinku Kartuzy — Lebork w
ramach projektu pn. ,Zapewnienie dostepu kolejowego do elektrowni jadrowej Lubiatowo — Kopalino”, nr referencyjny
9090/IREZA2/19746/05630/24/P (dalej: ,Postepowanie"). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 grudnia 2024 r. pod nr 783699-2024.

W dniu 30 grudnia 2024 r. wykonawca Zakiady Automatyki ,Kombud” S.A. z siedzibg w Radomiu (dalej: ,Odwotujgcy”)
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci warunkéw zaméwienia - Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SWZ”), w tym w szczegolnosci tre§¢ Tomu [l SWZ — Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej
,PFU") z uwzglednieniem zatgcznika nr 4 do PFU — Projektu budowlanego (dalej: ,Projekt Budowlany”).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 99 ust. 1, 2 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp, art. 17 ust. 1-2 ustawy Pzp, art. 103 ust. 2-3 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 362
ustawy Pzp, poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamédwienia w sposob zaktadajgcy ingerencje wykonawcy
zamowienia w:

1.systemy komputerowe srk (sterowania ruchem kolejowym) zabudowane na LCS (Lokalne Centrum Sterowania)
Kartuzy przez AZD Praha s.r.o. (dalej: ,AZD Praha”) w celu powigzania z nimi nowobudowanej jednoodstepowej
(potsamoczynnej) dwukierunkowej blokady linowej na szlaku Kartuzy — Prokowo (zarzut oznaczony nr I1.1);

2.nadrzedne systemy zabudowane w LCS Kartuzy przez AZD Praha w celu zapewnienia ich wspoipracy z
nowobudowanymi systemami nadrzednymi w LCS Koscierzyna (zarzut oznaczony nr I1.2);



3.docelowe systemy komputerowe srk na stacji Lebork, ktére zostang zabudowane w ramach odrebnego
zamoOwienia przez nieznanego nad dzien dzisiejszy wykonawce, w celu ich powigzania z nowobudowang
jednoodstepowg (pdtlsamoczynng) dwukierunkowg blokada liniowa na szlaku Ketrzyno-Lebork (zarzut oznaczony
nr ll.3)

z jednoczesnym nalozeniem na wykonawce zamowienia stanowigcego przedmiot Postepowania obowigzku
samodzielnego nawigzania wspotpracy niezbednej do realizacji catego zakresu zamowienia z dostawcami wyzej
wymienionych urzgdzen, co stanowi opis nieobejmujgcy podstawowych okolicznosci niezbednych do rzetelnego
sporzgdzenia i wyceny ofert, prowadzgcy do ich nieporéwnywalno$ci, ograniczajgcy uczciwg konkurencje i negatywnie
wplywajgcy na efektywno$¢ wydatkowania srodkéw przeznaczonych na realizacje zamowienia, a przede wszystkim
powodujgcy nieuzasadnione uprzywilejowanie poszczegolnych wykonawcow, co moze doprowadzi¢ do wyeliminowania
innych wykonawcow z ubiegania sie o zamoéwienie, Swiadczy o niekonkurencyjnosci Postepowania i narzuca
wykonawcom — na nieznanych i niepewnych zasadach - podwykonawstwo dostawcow urzagdzen zrealizowanych w
ramach odrebnych zaméwien, zainteresowanych réwniez obecnym Postepowaniem, przy jednoczesnym przeniesieniu
na wykonawce zamoéwienia wszelkich ryzyk i odpowiedzialnosci z tym zwigzanej - co narusza takze art. 433 pkt 3
ustawy Pzp oraz art. 353(1) Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci PFU, w
szczegolnosci pkt. 3.7.8 PFU, w taki sposob, by:

1.w odniesieniu do urzadzen zabudowanych przez AZD Praha (zarzut 1.1, 11.2), zwolni¢ wykonawce realizujgcego
zamowienie stanowigce przedmiot Postepowania (dalej: ,Wykonawca”) od odpowiedzialno$ci w zakresie prac
wymagajagcych ingerenciji w te urzadzenia srk, ktére mogg byé wykonane jedynie przez AZD Praha, ewentualnie
by Zamawiajgcy zapewnit na wtasny koszt oraz ryzyko wspotprace AZD Praha;

2.w odniesieniu do urzadzen srk, ktére zostang zabudowane w przysztosci w ramach odrebnego zamoéwienia
(zarzut. 11.3), zwolnic Wykonawce od odpowiedzialnosci w zakresie prac wymagajgcych ingerencji w te
urzadzenia srk, ktére mogg by¢ wykonane jedynie przez podmiot, ktory je zabuduje, ewentualnie by Zamawiajgcy
zapewnit na wiasny koszt oraz ryzyko wspotprace tego podmiotu.

3.modyfikacje wszelkich pozostatych zapiséw dokumentacji Postepowania, ktére powinny zosta¢ zmodyfikowane w
konsekwenciji wprowadzenia zmian do dokumentacji odpowiadajacych wyzej sformutowanym wnioskom.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili:

—wykonawca NDI S.A. z siedzibg w Sopocie,
—wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie,
—wykonawca TORHAMER Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni

W dniu 27 stycznia 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo Zamawiajgcego stanowigce odpowiedz na odwotanie.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy wskazal, ze majgc na uwadze zarzuty
przedstawione w odwotaniu, dokonat zmiany SWZ w zakresie TOMU Ill SWZ — PFU do pkt. 3.7.8.2.6 Systemy nadrzedn
(LCS) — zmiana opublikowana w dniu 21.01.2025 r. Zmiana obejmuje i dotyczy wskazania innego dopuszczalnego
sposobu realizacji zamowienia przewidujgcego zmniejszenie ryzyk wykonawcy, nie stanowi jednak w Zzadnej mierze

uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu. W nastepstwie dokonanej zmiany SWZ, nastgpita zmiana stanu
faktycznego, w ktérym zostatlo wniesione odwotanie. Majac wiec na uwadze powyzsze okolicznosci, w ocenie

Zamawiajgcego dalsze popieranie odwotania nie znajduje uzasadnienia prawnego ani faktycznego.

W dniu 28 stycznia 2025 r. do akt sprawy wplynelo pismo procesowe Odwolujgcego. W piSmie tym Odwotujgcy
os$wiadczyt, Ze podtrzymuje odwotanie w catosci. Stwierdzit, ze dokonana w dniu 21 stycznia 2025 r. zmiana SWZ nie
powoduje, ze zarzuty odwotania stajg sie nieaktualne lub bezprzedmiotowe — pomimo pewnego poszerzenia
dopuszczalnych/wymaganych sposobdw technicznego wykonania powigzania urzgdzen i systemoéw zabudowanych w
LCS Kartuzy, postanowienia SWZ nadal zaktadajg i wymagajg koniecznoS¢ zapewnienia sobie przez wykonawcow
wspoipracy z producentem tych urzadzen, co jest kwestionowanym w odwotaniu rzeczywistym powodem i
mechanizmem stanowigcym o mozliwosci naruszenia konkurencji w Postepowaniu. Odwotujgcy dodat, Ze ewentualnie,
w przypadku uznania przez Krajowa lzbe Odwotawcza, zedokonana zmiana SWZ w zakresie postanowien objetych
zarzutami odwotania, prowadzi do braku substratu zaskarzenia i bezprzedmiotowosci odwotania, wnosi o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikédw postepowania Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu zarzutu
oznaczonego w odwotaniu nr I1.3.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze postepowanie odwotawczego — w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu



nr Il.3 — podlega umorzeniu na podstawie przepisu art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Natomiast w zakresie pozostatych zarzutéw Izba uznata, Ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotanie dotyczy w szczegolnosci pkt 3.7.8.2.6 PFU (akapit pierwszy i drugi), zgodnie z ktorym:
3.7.8.2.6 Systemy nadrzedne (LCS)

Sterowanie ruchem kolejowym na odcinku Kartuzy — Lebork odbywac sie bedzie z nastawni miejscowego sterowania LCS
Kartuzy. Budynek istniejgcej nastawni zostanie rozbudowany a Wykonawca zobowigzany jest do umieszczenia i
dostosowania urzadzert SRK w pomieszczeniach.

Docelowe sterowanie ruchem zatozono z LCS KoScierzyna, ktéry zostanie wybudowany w ramach odrebnego
zamdwienia. Wykonawca zobowigzany jest do wspotoracy z Wykonawcg projektu pn.: ,Realizacji zadania pn. Odcinek A —
roboty budowlane na liniach kolejowych nr 201 odc. Kos$cierzyna — Somonino oraz nr 214 Somonino — Kartuzy
realizowane w ramach projektu ,Prace na odcinku Koscierzyna - Gdynia” w celu powiazania urzgdzerir SRK w budynku
LCS Koscierzyna. Wykonawca nieodpfatnie przekaze niezbedne dane Wykonawcy projektu pn.: Realizacji zadania pn.
Odcinek A — roboty budowlane na liniach kolejowych nr 201 odc. Koscierzyna — Somonino oraz nr 214 Somonino —
Kartuzy realizowane w ramach projektu ,,Prace na odcinku KoS$cierzyna - Gdynia” na cele uzaleznienia interfejsow z
warstwg nadrzedna.

Natomiast po dokonanej przez Zamawiajgcego zmianie ww. postanowienia uzyskaty nastepujace brzmienie:
3.7.8.2.6. Systemy nadrzedne (LCS)

Sterowanie ruchem kolejowym na odcinku Kartuzy — Lebork odbywac sie bedzie z nastawni miejscowego sterowania LC S
Kartuzy. Budynek istniejgcej nastawni zostanie rozbudowany a Wykonawca zobowigzany jest do umieszczenia i

dostosowania urzgdzern SRK w pomieszczeniach. W nastawni LCS Kartuzy nalezy utworzy¢ oddzielne stanowisko
spetniajgce wszelkie normy i wmagania zapewniajgce moZliwos¢ prowadzenia ruchu kolejowego na odcinku Kartuzy —

Lebork w szczegolno$ci stuzgce do sterowania urzgdzeniami SRK planowanymi do zabudowy na tym odcinku Ik 229. W
celu realizacji obowigzku zabudowy wskazanego powyzej dodatkowego oddzielnego stanowiska sterowania, Zamawiajgcy

dopuszcza zaréwno rozbudowe istniejgcego systemu nadrzednego (pulpitu nastawczego) jak rowniez zabudowe nowego

odrebnego systemu nadrzednego (pulpitu nastawczego).

Wykonawca zobowigzany jest rowniez dla urzgdzen srk planowanych do zabudowy w ramach niniejszego zamoéwieniu do
wigczenia ich do zdalnego sterowania w projektowane urzgdzenia warstwy nadrzednej w budynku LCS Koscierzyna oraz
zapewnienia ich wspotpracy z centrum utrzymania i diagnostyki (CUID) wLCS Koscierzyna.

Beeelewe—s%efewaﬁfe—ruehem—za#ezem—z LCS Kosc:erzyna—ktefy zostan/e wybudowany w ramach odrebnego
zamowienia. ¥4 ¢ pn.: ,Realizacji zadania pn. Odcinek A —

roboty budowlane na liniach kolejowych nr 201 odc. Kos’cierzyna — Somonino oraz nr 214 Somonino — Kartuzy
realizowane w ramach projektu ,Prace na odcinku KoScierzyna - Gdynia”. Wykonawca jest zobowigzany realizowac
przedmiot zamdwienia w Scistej wspotpracy z wykonawcq wymienionego powyzej zamaowienia, zgodnie z pkt 2.2.1 PFU.w

Wykonawca ma w swym zakresie rowniez zaprojektowac i zabudowac na odcinku Ik 229 urzgdzenia SRK w zakresie
tymczasowego pofgczenia i zintegrowania z urzgdzeniami istniejgcymi w nastawni na stacji Lebork - celem ich
wzajemnego skutecznego powigzania (bezpiecznego i niewprowadzajgcego ograniczen eksploatacyjnych).

Jak wskazat Zamawiajgcy ww. modyfikacjg wprowadzit on:

—alternatywny sposob realizacji zaméwienia w zakresie odnoszgcym sie do ingerencjiw nadrzedne systemy
zabudowane w LCS Kartuzy przez AZD Praha;

—zmiane sposobu realizacji zamdwienia w zakresie powigzania nowobudowanej jednoostepowej blokady liniowej oraz
zapewnienia jej wspotpracy z nowobudowanymi systemami srk na stacji Lebork;

—uszczegOtowienie opisu i ograniczenie prac w zakresie odnoszacym sie do powigzania nowobudowanej
jednoodstepowej (pétsamoczynnej) dwukierunkowej blokady linowej na szlaku Kartuzy — Prokowo z istnigjgcym
systemem komputerowym srk zabudowanym w LCS Kartuzy.



Majgc na uwadze powyzsze, |zba uznata, ze zmiana SWZ dokonana przez Zamawiajgcego w zakresie postanowien
objetych zarzutami odwotania jest na tyle znaczaca, ze prowadzi do braku substratu zaskarzenia i w konsekwenciji
bezprzedmiotowo$ci odwotania, co stanowi przestanke umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art.
568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania poniesionych tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe. Nalezy
bowiem wskazac, ze zajete przez Odwolujgcego stanowisko w sprawie — zaréwno w zakresie wycofania jednego
z zarzutéw odwotania jak i ewentualnego wniosku o umorzenie postepowania odwotawczego - pozostaje w zwigzku
z czynno$cig Zamawiajgcego polegajacg na zmianie SWZ, co miato miejsce juz po wniesieniu odwotania i w nawigzaniu
do podniesionych w nim zarzutéw. Sam Zamawiajgcy na str. 3 odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze: 1) dokonat zmiany
SWZ majac na uwadze zarzuty przedstawione w odwotaniu; 2) w nastepstwie dokonanej zmiany SWZ dalsze popieranie
odwotania nie znajduje uzasadnienia prawnego ani faktycznego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji.



	Uzasadnienie

