Sygn. akt: KIO 4997/24

WYROK
z dnia 29 stycznia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Justyna Tomkowska

Protokolant: Adam Skowroniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
[zby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2024 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia —
konsorcjum w skiadzie:
(1) Biuro Szybkiej Interwencji Z. Mroczek i Wspdlnicy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka
komandytowa z siedzibg w Zamosciu (Lider);
(2) BSI Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zamosciu (Cztonek Konsorcjum); (3)
Ekspert Security Duo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie(Cztonek konsorcjum);
(4) Ekspert Security AP Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie
(Cztonek Konsorcjum); (5) Ekspert Security MW Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (Cztonek Konsorcjum) (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Skarb Panstwa — 32 Wojskowy Oddzial Gospodarczy z
siedzibg w Zamosciu
przy udziale Przystepujacych zgtaszajagcych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:
1)wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum
w skiadzie: (1) DGP Security Partner Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie; (2) ,,DERSELAW’ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w Potancu; (3) 7 MG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Legnicy;
2)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum w sktadzie: (1) ,,STEKOP” Spétka
akcyjna z siedzibg w Warszawie; (2) ,,STEKOP — OCHRONA” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig :
siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
— konsorcjum w sktadzie:
(1) Biuro Szybkiej Interwencji Z. Mroczek i Wspdlnicy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Zamosciu (Lider);
(2) BSI Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu (Cztonek Konsorcjum); (3)
Ekspert Security Duo Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie(Cztonek konsorcjum);
(4) Ekspert Security AP Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
(Cztonek Konsorcjum); (5) Ekspert Security MW Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (Cztonek Konsorcjum) w nastepujgcy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600,00 zt (stownie:
trzech tysiecy sze$ciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
2.2.zasgdza od Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum w
skladzie: (1) Biuro Szybkiej Interwencji Z Mroczek

i Wspolnicy Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig spotka komandytowa z siedzibg w Zamosciu (Lider); (2)
BSI Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Zamosciu (Cztonek Konsorcjum); (3) Ekspert Security Duo Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie(Czlonek konsorcjum);

(4) Ekspert Security AP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Warszawie (Czionek Konsorcjum); (5) Ekspert Security MW Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (Cztonek Konsorcjum)na rzecz Zamawiajgcego —Skarbu Panstwa — 32 Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego

z siedzibg w Zamosciukwote 3 600 zt 00gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) stanowigcg



uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 4997/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Skarb Panstwa — 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg
w Zamos$ciu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego, na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dale;j:
,ustawa Pzp”) ,Swiadczenie ustugi polegajacej na realizacji w formie catodobowej statej i bezposredniej ochrony
fizycznej osdb, mienia, terenéw, obiekidw, urzgdzen w systemie zmianowym w dni robocze, Swigteczne i wolne od
pracy, realizowanej z wykorzystaniem kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej Specjalistycznej Uzbrojonej
Formaciji Ochronnej (SUFO), monitorowaniu alarmow
z wykorzystaniem oddalonych centréw monitorowania, stalym dozorze sygnatdbw przesytanych, gromadzonych i
przetwarzanych w elektronicznych urzgdzeniach i systemach alarmowych, patrolowaniu obiektow oraz utrzymania
porzadku publicznego w kompleksach wojskowych jednostek i instytucji wojskowych bedacych na zaopatrzeniu 32
Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Zamosciu”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21/10/2024 pod numerem 634301-2024.

Dnia 30 grudnia 2024 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 ust. 1 i art.
513 ustawy Pzp odwotanie zfozyt wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum w sktadzie:
(1) Biuro Szybkiej Interwencji Z. Mroczek i Wspolnicy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Zamosciu (Lider); (2) BSI| Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu (Cztonek
Konsorcjum); (3) Ekspert Security Duo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie(Czionek
konsorcjum);
(4) Ekspert Security AP Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (Cztonek Konsorcjum); (5)
Ekspert Security MW Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (Czionek Konsorcjum), dalej jako ,Odwotujgcy”. Odwotanie ztozono w zakresie wszystkich 13
czesci.

Odwotanie ztozono wobec czynno$ci Zamawiajacego polegajace na :
a)Odrzuceniu wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu w cz. 1-13 ziozonej przez Odwotujgcego na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 5) Pzp, pomimo ze wniosek zostat zlozony w prawidiowej formie za posrednictwem
platformy wskazanej przez Zamawiajacego;
b)ewentualnie zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie zlozonego wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w cz. 1-13;
c)zaniechaniu zaproszenia Odwolujgcego do sktadania ofert.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:
a)art. 146 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 147 Pzp w zw. z art. 410 ust. 10 Pzp poprzez odrzucenie wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Odwotujgcego na z uwagi na to, ze zdaniem Zamawiajgcego
nie zostat sporzadzony lub przekazany w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzgdzania lub przekazywanie wnioskdéw o dopuszczenie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi
przez Zamawiajgcego podczas gdy Wniosek ztozono jako plik pdf za po$rednictwem wskazanej przez Zamawiajgcego
platformy zakupowej;
b)art. 146 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. w zw. z art. 63 ust. 1 Pzp w zw. z art. 78(1) par. 1 Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 25 ust. 1, art. 26, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 33 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/214 z 23 lipca 2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych
na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce 1999/93/WE (dalej: "rozporzgdzenie elDAS”) w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp przez ich
niewlasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze Wniosek Odwolujgcego
w zakresie czesSci 1-13 nie zostat sporzadzony w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi okreslonymi przez
Zamawiajgcego w sytuacji, gdy Odwolujgcy sporzadzit oferte w postaci elektronicznej, w ogélnie dostepnym formacie
danych .pdf wymaganym przez Zamawiajgcego i zfozyt jg w formie elektronicznej opatrzonej waznym podpisem
elektronicznym w okresie jego waznosci, a zatem zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego oraz brak traktowania
wszystkich oferentédw na réwnych prawach i brak prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie



uczciwej konkurenciji;

c)art. 147 Pzp zaniechanie przez Zamawiajgcego wykazania Odwotujgcemu, ze brak prawidtowej weryfikacji podpisu pod
zfozonym przez niego Wnioskiem o dopuszczenie do udziatu jest wynikiem dziatania Odwotujgcego, a nie platformy
zakupowej czy samego Zamawiajgcego, a tym samym brak wykazania zaistnienia stanu faktycznego i prawnego
pozwalajgcego na odrzucenie Whniosku;

d)art. 410 ust. 10 PZP w zw. z art. 149 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie zaproszenia Odwotujgcego do skfadania ofert w
postepowaniu, podczas gdy prawidtowa ocena W niosku ztozonego przez Odwotujgcego powinna prowadzi¢ do konkluzji,
ze Whniosek ztozony jest prawidtowo i nie podlega odrzuceniu, a w konsekwencji Odwotujgcy powinien zostac
dopuszczony do sktadania ofert;

e)art. 410 ust. 10 PZP w zw. z art. 149 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie przeprowadzenia prawidtowej oceny W niosku
zlozonego przez Odwotujgcego, w tym zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie
watpliwosci Zamawiajgcego co do poprawnosci ztozonego kwalifikowanego podpisu elektronicznego w sytuaciji gdy
czes¢ dokumentéw przestanych wraz z wnioskiem o dopuszczenie przeszita walidacje a czesS¢ nie, co oznacza, ze
mogto dojs¢ do niezawinionych przez Odwolujgcego problemoéw technicznych niezaleznych od Odwotujgcego, a tym
samym braku podstaw do odrzucenia Wniosku konsorcjum BSI.

Odwotujgcy wnosit o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci;
2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia wniosku o dopuszczenia do udziatu Odwotujgcego;
3.ponowne przeprowadzenie oceny wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu
z uwzglednieniem twierdzen z odwolania i zaproszenie Odwotujgcego do sktadania ofert;
4.ewentualne skierowanie wezwania do Odwotujgcego w zakresie wyjasnienia dotyczgcego poprawnosci ztozonego pod
whnioskiem o dopuszczenie do udziatu podpisu elektronicznego.

Odwolujacy wskazat, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania albowiem wadliwa, naruszajgca zasade
uczciwej konkurencji i w konsekwencji niezgodna z ustawg Pzp ocena wnioskdéw o dopuszczenie do udzialu, a w
rezultacie odrzucenie Wniosku Odwotujgcego doprowadzito do zaniechania zaproszenia konsorcjum BSI do skiadania
ofert, a tym samym pozbawito mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Oferta
Odwolujgcego mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg oraz doprowadzi¢ do zawarcia umowy o realizacje
zamowienia publicznego. Niezgodne z ustawg Pzp odrzucenie Wniosku konsorcjum BSI, uniemozliwia Odwotujgcemu
Zlozenie oferty, a nastepnie mozliwo$¢ realizacji zaméwienia, mimo iz posiada on do$Swiadczenie, wiedze i wszystkie
inne mozliwosci niezbedne do wykonania przedmiotu umowy w spos6b nalezyty, co stanowi naruszenie zasad uczciwe;j
konkurenciji.

Czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
zfozonego przez Odwotujacego zostata dokonana w dniu 20 grudnia 2024 roku. W zwigzku z powyzszym niniejsze
odwotanie jest zfozone z zachowaniem ustawowego terminu. Wpis od odwofania w wysoko$ci 15.000,00 zt zostat
whiesiony na rachunek UZP. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania, podniesiono, ze Zamawiajgcy w dniu 20 grudnia 2024 roku poinformowat o
odrzuceniu wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odrzucenia Wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze w toku weryfikacji prawidtowosci podpisu pod
plikiem pdf,Zat. Nr 1 Wzdr formularza wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”stwierdzono, ze W niosek
zfozony za posrednictwem platformy Zamawiajgcego w dniu 15 listopada 2024 roku ,nie zostat prawidfowo podpisany
podpisem elektronicznym przez Petnomocnika konsorcjum (zgodnie z zatgczonym do wniosku petnomocnictwem p.
A.P..”Zamawiajgcy szeroko opisat sposob weryfikacji podpisu, jednakze finalnie odrzucit wniosek z uwagi na to, ze
Whiosek nie zostat sporzgdzony lub przekazany w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzgdzania lub przekazywania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przy uzyciu srodkéw komunikaciji
elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Jako podstawe odrzucenia wniosku Zamawiajgcy wskazat art. 146 ust. 1 pkt 5) Pzp. Zdaniem Odwolujacego
czynno$¢ ta jest nieprawidtowa z uwagi na art. 147 Pzp, ktéry naktada na Zamawiajgcego obowigzek poinformowania
wykonawcow, ktdrzy ztozyli wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o wynikach ich oceny, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

W odniesieniu do Odwotujgcego Zamawiajgcy nie sprostat temu obowigzkowi, poniewaz uzasadnienie faktyczne i
podstawa prawna tej decyzji nie sg spdjne. Nadto Zamawiajgcy nie ustalit ponad wszelkg watpliwosé, ze Wniosek
ztozony w dniu 15 listopada 2024 roku jest Whnioskiem z podpisem elektronicznym, ktérego integralnos$¢ zostata
naruszona, czy tez ktory zostat podpisany podpisem nie posiadajgcym waznego certyfikatu. Zamawiajgcy nie podjat
nawet proby wykazania Odwolujacemu, ze brak prawidtowej weryfikaciji podpisu jest wynikiem dziatania O dwotujgcego, a
nie platformy zakupowej, czy samego Zamawiajgcego.



W duzym uproszczeniu istotg regulacji z art. 146 ust. 1 pkt 5 Pzp jest usankcjonowanie tych wymogow
zamawiajgcego, ktore dotyczg aspektow technicznych sporzgdzania
i skladania wniosku oraz wymaganych srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Zgodnie z Rozdziatem Xl Opisu sposobu przygotowania wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu
(,Opis”) wykonawcy obowigzani byli sktada¢ wnioski za posrednictwem platformazakupowa.pl pod adresem
https://platformazakupowa.pl/pn/32wog. (,Platforma”).

Z kolei w Rozdziale 1X Opisu Zamawiajgcy powtdrzyt, ze;Srodkiem komunikacji elektronicznej, stuzgcym
ztoZeniu przez Wykonawce wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu jest platforma zakupowa https://platformazakupowa.pl/pn/32wog” oraz,
ze ,Zamawiajgcy rekomenduje wykorzystanie formatow: pdf, doc, docx, rtf, odt ze szczegdinym wskazaniem na pdf’.

Jak wynika ze screenu wizualizacji plikow, Odwotujgcy ztozyt Wniosek w formie pliku pdf i ztozyt go za
posrednictwem Platformy, co potwierdza fragment uzasadnienia odrzucenia Wniosku konsorcjum BS], t;.:

Zamawajgcy podczas sprawdzania i weryfikacji wniosku pod wzgledem poprawnosci ztozonego podpisu
stwierdzit, iz wniosek Wykonawcy, ztoZzony za poSrednictwem https.//platformazakupowa.plipn132woq w dniu 15.11.2024r.
nie zostat prawidfowo podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Petnomocnika konsorcjum (zgodnie
z zatgczonym do wniosku petnomocnictwem) p. A.P.”.

Jak wynika z komentarza UZP wyd. 2 do art. 146 ust. 1 pkt 5 PZP,Omawana przestanka odrzucenia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu reguluje szeroki zakres moZliwych okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem
wniosku, ktorych przyczyng jest niezastosowanie lub niepetne zastosowanie wymagan zamawiajgcego co do sposobu
sporzgdzenia lub przekazania wniosku przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej. Przyktadowo zamawiajgcy
zobowigzany bedzie do odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w nastepujgcych przypadkach:

1)ztozenie wniosku w postaci elektronicznej niezgodnie z treScig rozporzgdzenia wydanego na podstawie art. 70
Pzp, tj. bez posrednictwa systemu teleinformatycznego spetniajgcego wymogi wskazane w rozporzgdzeniu (i wbrew
nakazow zamawiajgcego),

a zamiast tego — przekazanie wniosku pocztg elektroniczng,

2)przekazanie wniosku w postaci niewtascivego dokumentu elektronicznego (pliku o niewlasciwym formacie
danych). ”

Z powyzszego wprost wynika, ze podstawy decyzji Zamawiajgcego nie mieszczg sie
w dyspozycji omawianego przepisu. Tym samym decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty na podstawie art. 146 ust.
1 pkt 5 Pzp nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego
i prawnego. Zamawiajgcy nie wykazat w uzasadnieniu swojej decyzji aby zaistniaty podstawy do odrzucenia W niosku
konsorcjum BSI na powotanej przez niego podstawie prawnej, ani nie wykazat ponad wszelkg watpliwos¢ ze
nieprawidtowo$¢ walidacji podpisu lezy wytgcznie
z przyczyn zawinionych przez Odwotujgcego.

Zamawiajacy jako profesjonalista powinien dziata¢ w granicach i na podstawie Pzp
i w sposob prawidtowy nie tylko kwalifikowaC stwierdzone jego zdaniem nieprawidtowosci we Wniosku, ale tez
prawidtowo uzasadnia¢ swoje decyzje oraz przedstawi¢ poprawnie ustalony stan faktyczny i kwalifikacje prawna.

Jesli bowiem, zdaniem Zamawiajgcy powodem odrzucenia Wniosku byt nieprawidtowy podpis, to podstawg do
odrzucenia z tego powodu jest zupetnie inny punkt art. 146 ust. 1 Pzp, co potwierdza przyktadowo przywofany juz
komentarz UZP.

Z ostroznosci procesowej nalezy takze zwréci¢é uwage, ze w ocenie Odwolujgcego nie istniejg podstawy do
odrzucenia jego Wniosku takze na innej podstawie prawnej z art. 146 Pzp z uwagi na rzekome nieprawidlowosci podpisu
pod Wnioskiem.

W ocenie konsorcjum BSI zlozony przez niego podpis jest prawidtowym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Zamawiajgcy potwierdzit w toku przeprowadzanej weryfikacji poprawnosci podpiséw ztozonych pod
Whnioskiem i zatagcznikami do niego - co potwierdza dokumentacja postepowania - w czesci dokumentéw stwierdzit
poprawnos¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego, zas w przypadku m.in. pliku z Wnioskiem miat problem ze
stwierdzeniem poprawnosci podpisu.

Konsorcjum BSI stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo przeprowadzit ocene weryfikacji podpiséw
zfozonych przez petnomocnika A.P.. Jak wynika
z dokumentaciji, A.P. posiada wazny, zarébwno na dzien podpisywania Wniosku i zatgcznikow, jak i na dzien dzisiejszy,
kwalifikowany podpis elektroniczny. Niezaprzeczalnie zatem Whniosek podpisany zostat w okresie waznosci
kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Na poprawnos¢ podpisu pod wnioskiem wskazuje chociazby komunikat o poprawnosci podpisu zawarty w
programie Adobe Reader.



Tym samym watpliwo$ci budzi dlaczego u Zamawiajgcego dokument ten zostat zweryfikowany negatywnie, zas u
Odwolujgcego podpis zostat zaakceptowany jako podpis kwalifikowany elektroniczny. Zamawiajgcy nie wykazat, ze
nieprawidtowos¢ podpisu nie lezy z przyczyn lezgcych wylgcznie pod stronie Odwolujgcego. Owszem przeprowadzit
weryfikacje dokumentéw w kilku programach, ale w zadnym wypadku nie wykazat konsorcjum BSI, ze brak prawidtowe;j
weryfikacji podpisu jest wynikiem dziatania Odwotujgcego, a nie platformy zakupowej, czy samego Zamawiajgcego.
Pominigto zatem kluczowy dla sprawy aspekt wptywajgcy na brak prawidtowego ustalenia uzasadnienia faktycznego
decyzji o odrzuceniu Wniosku Odwolujgcego.

Podobnie pozytywnie zostaty zweryfikowane dokumenty stanowigce zatgczniki do Wniosku takie jak oswiadczenie
wediug zatgcznika 6, KRS Ekspert Security AP sp. z 0. 0. oraz dokument koncesji dla Lidera konsorcjum.

U Zamawiajgcego dokumenty te nie przeszly pozytywnej weryfikacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego z
nieznanych Odwolujgcemu, a takze Zamawiajgcemu, przyczyn.

Zdaniem konsorcjum BSI, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci odméwi¢ podpisowi elekironicznemu statusu
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ani jego waznosci,

w sytuacji, gdy taki podpis zostat ztozony w okresie waznosci certyfikatu.

Zamawiajgcy rzeczywiscie badat mozliwo$¢ weryfikacji podpisu za pomoca réznych programéw do weryfikacii
podpisu. Niemniej jednak fakt, ze plik nie zostat zweryfikowany prawidlowo za pomocg programoéw, z kitérych korzystat
Zamawiajgcy nie zmieniat faktu, ze zdaniem Odwotujgcego podpis jego petnomocnika byt podpisem ztozonym
prawidtowo, gdyz plik posiada widoczny znak ztozonego podpisu elektronicznego, plik jest czytelny jesli chodzi o tres¢,
plik zostat podpisany podpisem kwalifikowanym jak w widocznym znaku na screenie Wniosku z oznaczeniem osoby
skiadajacej podpis, oznaczeniem daty i godziny podpisu oraz oznaczeniem elektronicznie podpisy.

Identyczne oznaczenie [oczywiScie z inng godzing] znajduje sie pod przyktadowo dokumentem Referencje 26
WOG.pdf, ktory uzyskat pozytywny raport walidacji sporzgdzony przez Zamawiajgcego.

Jak wskazalo w wyroku KIO 2051/21,,Zamawiajgcy ani w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego, ani na rozprawie nie podjat sie proby wykazania, Ze przyczyny techniczne nie pozwalajgce zaimportowac
plik do weryfikacji w programie nie powstaty po jego stronie. I1zba natomiast wzieta pod uwage to, Ze odwotujgcy opatrywat
tym samym podpisem wszystkie dokumenty sktadane tego dnia zamawiajgcemu wraz z ofertg i te dokumenty przeszty
pozytywng weryfikacje. Nadto odwotujgcy przedstawit zamawiajgcemu
w dacie 31 maja 2021 r. po$wiadczenie pozytywnej weryfikacji pochodzgce od dostawcy ustugi, a takze przedstawt logi
audytowe wskazujgce na Kolejno$c, termin dokonywania przez petnomocnika odwofujgcego czynnosci zwigzanych z
opatrywaniem dokumentow kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi.

Zamawiajgcy w rzeczywistoSci skupit sie wytgcznie na tym, ze podstawowa weryfikacja podpisu nie przyniosta
pozytywnego rezultatu, nie podejmujgc sie nawet proby ustalenia przyczyn tego stanu rzeczy. Izba nie neguje, Ze
zamawiajgcy uzyt kilku programdéw do weryfikacji jednak nie ustalit w ocenie Izby w sposéb nie budzgcy watplinosci
powoddw braku pozytywnej weryfikacji Sam fakt, ze pojawit sie znak zapytania na miejscu ztoZenia podpisu
kwalifikowanego nie dawat w ocenie Izby informacji o tym, Ze nie jest to prawidfowy podpis kwalifikowany. Rowniez
okazana na rozprawie przez zamawajgcego informacja z Pro Certum wskazywafa jedynie na to, Ze nie jest to prawidiowy
plik podpisu, natomiast powodu nieprawidfowosci tego pliku nie da sie na tej podstawie ustalic. Natomiast odwotujgcy
wykazat, Ze sktadat szereg tych samych podpiséw w niewielkiej odlegto$ci czasowej u tego samego zamawiajgcego
zweryfikowanych pozytywnie, pozyskat poswiadczenie od dostawcy ustugi, Ze podpis na formularzu ofertowym bedacy w
posiadaniu odwotujgcego przechodzi pozytywng weryfikacje. W ocenie Izby te okolicznosci powodujg, Zze nie mozna w
Sposob jednoznaczny ustalic, dlaczego tylko plik znajdujgcy sie na platformie zakupowej zamawiajgcego nie daje sie
zwalidowac.

Izba wzieta takze pod uwage, Ze przyczyny braku walidacji mogg wynikac tak
z przyczyn technicznych po obu stronach tj. zamawiajgcego jak i odwotujgcego ale takze
z przyczyn niezaleznych od Zadnej ze stron, w wasciwych danego rodzaju podpisom i nie oznaczajg braku ztoZenia
kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Z do$wiadczenia Zyciowego Izby wynika, Zze przyczyng braku podstawowej
pozytywnej weryfikacji w takich programach jakich uzywat zamawiajgcy jest np. brak kompletnej Sciezki certyfikacji,
zZwaszcza, gdy dostawcg ustugi jest dostawca spoza obszaru EWG, czy tez brak znacznika czasu, ktory w niektérych
przypadkach powoduje brak poprawnej weryfikacji, zdarzajg sie rowniez sytuacje wygasniecia waznosci podpisu pomiedzy
ztozeniem dokumentu, a jego otwarciem zwaszcza, gdy obecnie czynnosci sktadania i otwarcia ofert mogg by¢ roztoZzone
wczasie, chocby z unwagi na awarie techniczng platformy na ktorej sg dokonywane.”

Zdaniem Odwotujgcego, Izba stusznie stwierdzita, ze przyczyny braku mozliwosci przeprowadzenia pozytywnej
weryfikacji podpisu moga nastapi¢ z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy w
uzasadnieniu odrzucenia Wniosku nie wykazat przyczyn zaistniatego btedu w podpisach ani nie wskazat jednoznacznie,
ze spowodowane jest to jedynie przyczynami lezgcymi po stronie konsorcjum BSI.



Pan A.P. ztozyt podpisy pod 125 plikami w niedtugim odstepie czasu za$ Zamawiajgcy zupemie nie pochylit sie w
uzasadnieniu odrzucenia Wniosku nad tg rozbieznoscig i ustaleniem dlaczego cze$¢ podpisdéw w toku przeprowadzanej
przez niego walidacji jest pozytywna a czeS¢ nie. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sytuacji gdy w trakcie
przeprowadzanej szczegolnie tak szeroko weryfikacji podpiséw stwierdzit, ze cze$¢ podpiséw jest prawidlowa a czes¢
nie, powinien zanim podjgt decyzje o odrzuceniu Wniosku konsorcjum BSI| wezwa¢ je do ziozenia wyjasnien i np.
dokumentu walidaciji, ktéry wskazywatby u niego poprawnos$¢ dokumentaciji.

W ocenie Odwolujgcego, wszystkie opisane powyzej czynnosci doprowadzity do wadliwosci decyzji
Zamawiajgcego o odrzuceniu Wniosku konsorcjum BSI. Decyzja ta jako podjeta z naruszeniem przepiséw nie moze
zatem ostac sie w porzadku prawnym.

Czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego, prowadzg do przekonania, ze Zamawiajgcy naruszyt zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow stojgce u podstaw systemu prawa zamowien publicznych, w
szczegolnosci ze w przypadku dokonania prawidtowej weryfikacji Wniosku Odwotujgcego zostatby on zaproszony do
sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym odwotanie zdaniem Odwolujgcego jest w pemni zasadne,

a zatem wnoszono jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i
Uczestnikow postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ziozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i jest zainteresowany
uzyskaniem zamowienia. Brak przekazania Odwotujgcemu zaproszenia do ztozenia oferty, a takze odrzucenie wniosku
Odwolujgcego godzi w interesy ekonomiczne Odwotujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zamowienia i
mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zgtoszenie przystapienia po stronie Zamawiajgcego zfozyli nastepujgcy wykonawcy:
3)Wspadlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdowienia: (1) DGP Security Partner Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie; (2) ,DERSLAW” Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Potancu; (3) 7 MG Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Legnicy (dalej jako ,Przystepujacy DGP”);
4)Wspdlinie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: (1) ,STEKOP” Spdtka akcyjna
z siedzibg w Warszawie; (2) ,STEKOP — OCHRONA” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg v
Warszawie (dalej jako ,,Przystepujgcy STEKOP”).

Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszeh i dopusScita Wykonawcdw jako Przystepujgcych po stronie
Zamawiajgcego. Przystepujgcy wnosili o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy zfozyt pisemng odpowiedZz na odwofanie, w ktdrej szeroko opisat w jaki sposdb dokonywat
sprawdzenia poprawnos$ci podpiséw pod wnioskiem i innymi dokumentami ztozonymi przez Odwotujgcego. Z uwagi na
negatywny wynik procesu walidacji podpisu przede wszystkim pod wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zawiadomit
0 odrzuceniu wniosku Odwolujgcego w uzasadnieniu faktycznym podajgc, ze Wykonawca ziozyt w postepowaniu
whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz
z zatgcznikami w zakresie czesci nr 1-13 w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego
w Ogloszeniu 0 zamoéwieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 21.10.2024r. pod numerem
634301-2024 oraz w Opisem Przygotowania Whniosku tj.: do dnia 18.11.2024 r.

Zamawiajgcy korzystajgc z dyspozycji art. 401 ust. 5 ustawy Pzp prowadzi postepowanie przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej, gdzie oferte, wniosek
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenie o kiérym mowa w art. 125 ust. 1, pod rygorem
niewaznosci, sktada sie za zgodg zamawiajgcego w formie elektroniczne;.

Whiosek Wykonawcy ztozony zostat zgodnie z zapisami Rozdziatu IX Opisu przygotowania wniosku w formie
elektronicznej, zgodnej ze wzorem wniosku stanowigcym zatgcznik nr 1 do treSci SWZ. Zamawiajgcy po czynnoSci
otwarcia i pobrania wnioskéw przystapit do sprawdzenia i badania wniosku wraz z zatgcznikami.

Zamawiajacy pobrat z platformy zakupowej plik w formacie ZIP, ktéry zgodnie
z raportem oferty ztozyt: Raport oferty:

Wykonawca Nazwa firmy: Ekspert Security Duo sp. z 0. o.



NIP: 5213741668

Adres: 02-652 Warszawa, Magazynowa 1 |A lok. 63,

MAZOWIECKIE,

Polska Imie i nazwisko: A.P.

Numer telefonu: 602681068 Adres e-mail: e.

Rodzaj wykonawcy: Srednie przedsiebiorstwo

Pliki dotgczone przez wykonawce 1. Dokumenty jawne np. Oferta/wniosek wykonawcy

Wymogi  dotyczgce podpisu  elektronicznego zostaty szczegotowo  wyjasnione  pod  linkiem:
bit.ly/podpis_elektroniczny

Uwaga! Zatgczniki dodane w tym miejscu mogg zosta¢ udostepnione publicznie na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo Zamowien Publicznych. — Do podpisu.7z (2)

Zat. nr 1 Wz6r formu [...].pdf (3)

Lp Nazwa Opis Propozycja/komentarz wykonawcy

Pliki dotgczone przez wykonawce

2. Dokumenty niejawne np. Tajemnica przedsiebiorstwa W tym miejscu zatgcz dokumenty stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649). Zgodnie z art.
18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo Zamoéwien Publicznych tajemnicg przedsiebiorstwa nie moga
by¢ informacje, o ktérych mowa w art. 222 ust.5 ustawy Pzp.

Komentarz i pliki do catej oferty:

Komentarz: - Zatgczniki: - Dodatkowe informacje: Data ztozenia oferty: 2024-11-15 14:14:04

Data odszyfrowania oferty: 2024-11-18 10:30:40

Plik XML: 17316763186737489efOd2c.xml Plik XML nie zostat podpisany

Przypisy: 1) Link do postepowania: https://platformazakupowa.pl/transakcia/1002383 2)

Rozmiar14578.24 kB, Suma kontrolna
e€24c60cddfc 1bf1ea69972ef2ebb92ba3f8b699191403882602080098dc27bb9 3)
Rozmiar165.04 kB, Suma kontrolna

82e274b6bedd36dd6ac2825a5ccf006722a862024ea4be921afa4d917837370f.

Po otwarciu pliku ZIP, Zamawiajgcy stwierdzit, iz plik zawierat nastepujgce dokumenty elektroniczne .

Zat. nr 1 Wz6r formularza wniosku

Do podpisu.7z

17316763186737489 ef0d 2c.xml

Po doktadnym zapoznaniu sie z tre$cig zlozonego wniosku Zamawiajgcy dokonat weryfikacji podpisu pliku pod
nazwg ,Zat. Nr 1 Wz6r formularza wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu” ztozonego przez wykonawce
poprzez sprawdzenie, czy wniosek zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym zgodnie z wymaganiami
technicznymi opisanymi w Rozdziale IX OPW oraz zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien Publicznych.

Zamawiajgcy podczas sprawdzania i weryfikacji wniosku pod wzgledem poprawnosci ztozonego podpisu
stwierdzit, iz wniosek Wykonawcy, zlozony za posrednictwem https://platformazakupowa.pl/pn/32woq w dniu
15.11.2024r. nie_zostat prawidlowo podpisany kwalifikowanym podpisem _elektronicznym przez Petnomocnika
konsorcjum (zgodnie
z zataczonym do wniosku pethomocnictwem) p. A.P..

Zamawiajgcy rozpoczagt weryfikacje pliku wniosku Wykonawcy ,Zat. Nr 1 Wzér formularza wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu” (tak nazwany zostat plik przez Wykonawce) przy pomocy weryfikatora
podpisow, ktéry jest dostepny na platformie zakupowej OpenNexus za posrednictwem ktérej Zamawiajgcy prowadzi
przedmiotowe postepowanie tj.:

- WebNotarius (kwalifikowane narzedzie do Walidacji podpiséw) WebNotarius jest kwalifikowang ustuga walidaciji
podpisow i pieczeci elektronicznych, zgodng

z rozporzadzeniem elDAS. Narzedzie to potwierdza ich autentyczno$¢ i daje 100% gwarancje, ze dokument nie zostat w
zaden sposdb zmieniony. Z rozwigzania mogg korzysta¢ firmy, organizacje i administracja publiczna - gdzie wynik
walidacji podpisu zgodnie z Raportem kwalifikowanej walidacji dokumentu podpisanego elektronicznie zostat
zdefiniowany jako NIEOKRESLONY.

Z treSci wiw Raportu nr seryjny: raportu: 211809342984024922476198346713024693709: wynika, iz Nieokreslony
wynik walidacji oznacza:

w przypadku podpisu — brak mozliwosci potwierdzenia spetnienia wszystkich wymogéw w zakresie kwalifikowanego lub
zaawansowanego podpisu elektronicznego.



w przypadku pieczeci — brak mozliwosci potwierdzenia spetnienia wszystkich wymogow
w zakresie kwalifikowanej lub zaawansowanej pieczeci elektronicznej.

PODPISY | PIECZECIE NA DOKUMENCIE:

ARKADIUSZ PUDZWA

Podpis elektroniczny

Niekwalifikowana Sciezka certyfikacji [CHAIN CONSTRAINTS_FAILURE]

Nie mozna zweryfikowaC certyfikatu zgodnie z wymaganiami polityki (brak listy CRL/punkty OCSP).

[TRY_LATER].

Ponadto w dalszej tresci Raportu jest informacja, iz wystawca certyfikatu jest A.P., podczas, gdy kwalifikowany
certyfikat podpisu elektronicznego wydajg centra certyfikacji nadzorowane przez ministra wiasciwego ds. informatyzaciji.
Centra te podlegaja rygorystycznym regulacjom, ktorych weryfikacja odbywa sie podczas cyklicznych audytow.

Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z wynikiem walidacji skorzystat z dostepnej na platformie funkcji SIG Asystent
Weryfikacji Podpisow Elektronicznych.

Ponizej zapis rozmowy e-mail:

,Dzien dobry

Cze$¢! Nazywam sie SIG i jestem Asystentem Weryfikacji Podpiséw Elektronicznych. Pomoge Ci zdefiniowac

problem i uzyska¢ rozwigzanie. Gotowy? :idea:

START

Niniejszym wyrazam zgode na zbieranie i przetwarzanie moich danych osobowych

w celach zgodnych z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz Regulaminem Chat SIG Asystent Weryfikaciji

(regulamin ponize;j).

TAK, przeczytatem i akceptuje regulamin

Woybierz interesujgce Cie zagadnienie:

Jak zinterpretowac wynik walidacji z WebNotarius?

Jaki byt wynik walidacji w WebNotarius?

wynik walidacji NEOKRESLONY

Status NIEOKRESLONY oznacza brak mozliwosci potwierdzenia spetnienia wszystkich wymogéw w zakresie

kwalifikowanego lub zaawansowanego podpisu elektronicznego.

Wybierz komunikat:

CHAIN CONSTRAINTS FAILURE Niekwalifikowana $ciezka certyfikacii.

Walidacja podpisu zwraca w wyniku status: NIEOKRESLONY, jesli tancuch zaufania wykorzystany w procesie

walidaciji nie jest zgodny z wymaganiami procesu walidacji zwigzanymi z certyfikatem podpisu.

Walidacja podpisu zwraca w wyniku status: NIEOKRESLONY, jesli tancuch zaufania wykorzystany w procesie

walidaciji nie jest zgodny z wymaganiami procesu walidacji zwigzanymi z certyfikatem podpisu.

Przejdz dalej

Przyktady:
1)Wystawca certyfikatu spoza UE
2)Wewnetrzny lub niekwalifikowany podmiot certyfikujgcy 3) Podpis osobisty

Jezeli znajdziesz wystawce certyfikatu na listach TSL, a WebNotarius mimo tego nie uznaje $ciezki certyfikacji za

kwalifikowana, skontaktuj sie z nami w kolejnym kroku

W kontek$cie PZP taki podpis najprawdopodobniej jest nieprawidiowy.”

Zamawiajacy skontaktowat sie rowniez z Centrum Wsparcia Klienta platformy zakupowej OpenNexus.

W odpowiedzi Zamawiajgcy otrzymat dodatkowo raporty weryfikacji pliku ,Zat. Nr 1 Wzér Formularza W niosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu” z programu Szafir oraz Sigillum Sign. Raporty wskazujg niekwalifikowany
rodzaj certyfikatu, podpis jest niekompletnie zweryfikowany.

Zamawiajacy chcac miec catkowitg pewnos$¢ skorzystat z kilku programéw do weryfikacii

w tym:

-oprogramowania Sigillum Sign — stuzgcego do weryfikacji podpisu elektronicznego, gdzie wynik podpisu zostat
zdefiniowany jako — ,negatywnie zweryfikowany”.

-oprogramowania proCertum SmartSign - stuzgcego do weryfikacji podpisu elektronicznego, gdzie wynik weryfikacji
podpisu zostat zdefiniowany jako: status podpisu: niekompletnie zweryfikowany, Rodzaj certyfikatu: Certyfikat
niekwalifikowany.

-oprogramowania EUROCERT — stuzgcego do weryfikacji podpisu elektronicznego, gdzie wynik podpisu zostat



zdefiniowany jako — status podpisu: Negatywnie zweryfikowany,

-oprogramowania KIR SZAFIR — stuzacego do weryfikacji podpisu elektronicznego, gdzie wynik podpisu zostal
zdefiniowany jako — podpis: Niekompletnie zweryfikowany, Rodzaj certyfikatu: Niekwalifikowany.

ikaciaP odpisu.pl stuzgcego do weryfikacji podpisu
elektronicznego, gdzie wynik podpisu zostat zdefiniowany jako: Rodzaj uwierzytelnienia: Nieokreslony, Powdd: System
nie byt w stanie poprawnie odbudowa¢ $ciezki certyfikacji. Nie udato sie sprawdzi¢ list CRL, ani OCSP dla certyfikatu:

ARKADIUSZ PUDZWA.

Zamawiajgcy w rozdziale IX OPW zawart zapisy, iz:
-Whniosek sklada sie pod rygorem niewazno$ci w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (art. 63 ust. 1 ustawy Pzp).
- Whniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z zatgcznikami musi by¢é podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez osobe upowazniong do reprezentowania Wykonawcy. Powyzsze upowaznienie musi
by¢ zgodne z dokumentami rejestracyjnymi (ewidencyjnymi) Wykonawcy. W przeciwnym wypadku, do wniosku nalezy
dotgczy¢ stosowne petnomocnictwo. TreS¢ petnomocnictwa powinna doktadnie okre$laé zakres umocowania.
Petnomocnictwo do reprezentowania Wykonawcy sktadane jest w formie oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii.
Zgodnie za$ z treScig art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2024. poz. 1320 t.j.) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartoSci rownej lub przekraczajgcej progi
unijne oferte, wniosek
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie, wniosek , o ktérym mowa w art. 371
ust. 3, oraz osSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, skiada sie, pod rygorem niewaznosci w formie
elektroniczne;.

W art. 78! par. 1 k.c. okreslono odrebnie forme elektroniczng czynnosci prawnej, stanowigc, ze do zachowania
elektronicznej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie z art. 73 k.c. zastrzezenie formy elektronicznej w ustawie powoduje
niewazno$¢ czynno$ci dokonanej bez zachowania zastrzezonej formy tylko i wytgcznie wtedy, gdy ustawa przewiduje
rygor niewaznosci, natomiast art. 63 ust. 1 Pzp przewiduje taki rygor. Tym samym pod rygorem niewaznosci w formie
elektronicznej w postepowaniach dla zaméwien o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne skiada sie oferty,
whioski
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub konkursie, wniosek stosowany w zaméwieniach sektorowych, o ktérym
mowa w art 371 ust 3 PZP oraz JEDZ

Dla zachowania formy elektronicznej konieczne jest ztozenie o$wiadczenia woli

w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. To wiasnie kwalifikowany podpis
elektroniczny jest tym kluczowym elementem sktadajgcym sie na forme elektroniczng. Nie kazdy podpis elektroniczny
jest bowiem podpisem kwalifikowanym,
a jedynie te podpisy, ktére spetniajg wymogi uregulowane w art. 3 pkt 12 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 roku w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE. Jest to zaawansowany
podpis elektroniczny, ktéry jest sktadany za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia do skladania podpisu elektronicznego i
opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego.

Podpis elektroniczny mozna uzna¢ za wazny i spetniajacy wymogi statusu kwalifikowanego, jezeli m.in.
réwnoczesnie spetnione sg nastepujgce warunki:
1Integralno$¢ podpisanych danych (tresci) nie ulegta naruszeniu;
2Certyfikat wskazany w podpisie w momencie sktadania tego podpisu byt waznym kwalifikowanym certyfikatem;
3Podpis zostat ztozony za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia do skladania podpisu (QSCD);
4Podpis zostat utworzony jako ustrukturyzowana informacja przy uzyciu odpowiednich $rodkéw, metod i algorytmow
kryptograficznych gwarantujacych zachowanie integralnosci podpisywanej tresci i jednoznaczne jej powigzanie ze
wskazanym certyfikatem, za pomoca ktérego wytgcznie moze nastepowac weryfikacja podpisu oraz identyfikacja osoby,
ktéra ten podpis ztozyta.

W tym przypadku pomimo zastosowania przez Zamawiajgcego kilku metod walidacji podpisu, Zzadna z nich nie
potwierdzita poprawno$ci podpisania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przez Wykonawce. Komunikat
o treci ,Niekwalifikowana $ciezka certyfikacji Niekwalifikowana Sciezka certyfikacji [CHAIN CONSTRAINTS FAILURE] Nie
mozna zweryfikowaé certyfikatu zgodnie z wymaganiami polityki (braQ listy CRL/punkty OCSP). [TRY LATER] zdaje si¢
wskazywac, iz tancuch zaufania wykorzystany w procesie walidacji nie jest zgodny z wymaganiami procesu walidacji



zwigzanymi z certyfikatem podpisu, a zbudowanie fancucha walidacji wigze sie z pojawieniem sie btedu.

Z dostepnych informacji taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy np. certyfikat nie weryfikuje sie w oparciu o
zaufane listy. Faktem jest natomiast, iz w obecnej sytuacji pomimo uzycia przez Zamawiajgcego kilku metod walidacji za
pomocg kilku programoéw do weryfikacji, weryfikacja podpisu nie przyniosta pozytywnego rezultatu.

W konsekwencji brak zachowania wiasciwej formy wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktora
okre$lona zostata pod rygorem niewazno$ci w P.z.p. winno skutkowa¢ odrzuceniem wniosku. Za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ uzupetnienie podpisu, czemu stoi na przeszkodzie art. 146 ust. 1 pkt 5).

W uzasadnieniu prawnym Zamawiajgcy przywotat art. 146 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp - zamawiajgcy odrzuca
whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli nie zostat sporzadzony lub przekazany w sposéb zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej okreSlonymi przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wiernie przytoczyt zapisy dokumentacji postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego
zwigzane ze sposobem skladania wniosku o dopuszczenie, wymogiem zilozenia pod wnioskiem kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, wiec nie zachodzita potrzeba ich powtarzania.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia, Izba uznata, ze odwotanie w cato$ci podlegato oddaleniu.

w zw. z art. 410 ust. 10

art. 410 ust. 10 PZP w zw. z art. 149 ust. 1 Pzp

Z art. 146 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, jezeli nie zostat sporzgdzony lub przekazany
w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania wnioskdéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu przy uzyciu Srodkdéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
zamawiajgcego. Wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy niezaproszonego do skiadania ofert
uznaje sie za odrzucony.

Przepis art. 147 ustawy Pzp stanowi, ze o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zamawiajacy niezwtocznie informuje wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Wedtug tresci art. 149 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy zaprasza jednoczesnie do skladania ofert wykonawcow,
ktérych wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie podlegaty odrzuceniu, a w przypadku ustalenia kryteriow
selekcji, zaprasza wykonawcow, ktorzy spetniajg te kryteria, w liczbie ustalonej przez zamawiajgcego.

Nie bylo sporne miedzy Stronami, ze Zamawiajgcy w SWZ jasno i precyzyjnie okre$lit wymagania dla ztozenia
whniosku, w tym takze wymagania zwigzane z konieczno$cig podpisania wniosku i wymaganych wraz z nim dokumentow
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia o wartosci réwnej lub
przekraczajacej progi unijne wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu sktada sie pod rygorem niewaznosci, w

formie elektronicznej (art. 63 ust. 1 ustawy Pzp). Natomiast z art. 78 § 1 kodeksu cywilnego wynika, ze do zachowania
elektronicznej formy czynno$ci prawnej wystarcza ziozenie oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Odwolujacy zakwestionowat prawidtowos¢ walidacji podpisu zfozonego pod wnioskiem przeprowadzonej przez
Zamawiajgcego, jednak na bfedy lub inne nieprawidtowosci tego procesu nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw
materialnych. Odwotujgcy nie wyjasnit takze, dlaczego proces walidacji uwaza za nieprawidiowo przeprowadzony. Teorii
prezentowanej przez Odwolujgcego nie potwierdzajg ani zatgczone do odwotania print screen wniosku
0 dopuszczenie, rzekomo zawierajgcy podpis, ani materiaty ztozone na posiedzeniu przed Izbg. Zlozone materiaty w
postaci umowy z dostawcg podpisu i cechami podpisu (numer seryjny i data waznosci) $wiadczg jedynie, Ze dana osoba
taki podpis posiada. Z dokumentéw tych nie wynika natomiast, Ze podpis ten zostat prawidtowo uzyty do podpisania
whniosku Konsorcjum. Co do za$ przedstawionych w odwotaniu zrzutéw z ekranu, to jak celnie zauwazyt Przystepujacy
DGP, nie obrazujg one kto i kiedy ztozyt podpis pod wnioskiem o dopuszczenie. lkona ,Panel podpisu” nie zostata
rozwinieta, nie udowodniono, ze jest to dokument przekazany Zamawiajgcemu, a takze Ze podpis nalezy do
petnomocnika Konsorcjum.

W opozyciji do twierdzen i wywoddéw Odwotujgcego, Zamawiajgcy w toku badania
i oceny wnioskow dotozyt nalezytej staranno$ci, by ustali¢, czy wniosek Odwotujacego jest prawidtowo podpisany.
Zamawiajgcy przeprowadzit pogtebiony proces walidacji podpisu we wszystkich dostepnych narzedziach dostawcow
ustug zaufania — ustug kwalifikowanych podpisow. W kazdym przypadku walidacja miata wynik negatywny, co
Zamawiajgcy udowodnit takze przedstawiajgc Raporty z walidacji. Z wszystkich przedstawionych Raportéw wynika, ze
podpis zostat niekompletnie zweryfikowany. Brak takze informacji o wystawcy podpisu. Zamawiajgcy weryfikowat
poprawnosS¢ podpisu takze przy uzyciu oprogramowania EUROCERT (a wiec oprogramowania dostawcy
kwalifikowanego podpisu elektronicznego posiadanego przez A.P.), co potwierdza umowa ztozona przez Odwolujgcego.



Zamawiajgcy kontaktowat sie réwniez z przedstawicielem platformy zakupowej, na ktérej prowadzone jest postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Cho¢ Odwotujgcy twierdzit, ze dla jego pliku program Adobe Reader (Adobe Acrobat Reader) potwierdza
poprawnos¢ podpisu, to jak juz zaznaczono, bedacy czescig odwotania zrzut z ekranu tego nie potwierdza. Co wiece;j,
jak stusznie zauwazyt w pisSmie procesowym Przystepujacy STEKOP,program Adobe Reader nie jest kwalifikonanym
narzedziem do Woalidacji podpiséw elektronicznych — nie jest wpisany do Rejestru dostawcdw ustug zaufania, co
potwierdza oficjalna strona internetowa Adobe poprzez wskazanie do czego stuzy program Adobe Acrobat Reader”
Dodatkowo w tym zakresie Izba na posiedzeniu zaprezentowata Stronom i Uczestnikom postepowania wynik walidacji
pliku ,zat. Nr 1 (....)” znajdujgcego sie
w dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, takze w programie Adobe Reader, gdzie réwniez
otrzymano negatywny wynik walidacji, a wskazany numer seryjny podpisu jest tozsamy z numerem uwidocznionym w
Raportach Zamawiajgcego i nie jest to numer seryjny wynikajacy z umowy z dostawcg podpisu.

Zatem Odwotujacy nie przedstawit dowodow, ze wniosek i czeS¢ dokumentéw stanowigcych zatgczniki do
whniosku zostata wiasciwie podpisana przy pomocy kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Zamawiajgcy natomiast
przedstawit szereg dokumentow, z ktérych niezbicie wynika, ze uzyto podpisu niekwalifikowanego. W brew twierdzeniom
Odwotujgcego, nie jest rolg Zamawiajgcego dociekac, dlaczego taka sytuacja miata miejsce. Dodatkowo dostrzec nalezy,
iz zaden z pozostatych wykonawcow nie zgtaszat problemdw z dziataniem platformy, w trakcie sktadania wniosku przez
Odwolujgcego nie prowadzono na platformie prac technicznych, nie byly zapowiadane zadne przerwy
w dostepnosci narzedzi wskazanych przez Zamawiajgcego. Warto takze zauwazyé, iz ze wszystkich Raportéw, w tym
takze walidacji przeprowadzonej na posiedzeniu przed Izbg wynika, Zze integralno$¢ pliku nie zostata naruszona, nie
zostat on zmieniony, nie ulegt uszkodzeniu, zostat prawidlowo zaimplementowany na platforme, Zamawiajacy mogt go
otworzy¢ i odczyta¢. Dodatkowo, po stronie Odwotujgcego tylko czes¢ dokumentéw nie zostata prawidiowo podpisana.
Takie dokumenty jak: KRS, Zat. Nr 2, zat. Nr 6 zostaty podpisane przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego.
W ocenie Izby dowodzi to, ze btgd przy podpisywaniu dokumentéw nastgpit po stronie Odwotujgcego, wiec ustalenie
przyczyny tego btedu nie spoczywa na Zamawiajgcym. Samo za$ graficzne odwzorowanie podpisu na ziozonym
dokumencie z oznaczeniem daty nie oznacza, ze podpis zostat ztozony prawidlowo. Dopiero mozliwo$é skutecznej
walidacji podpisu $wiadczy o jego prawidtowosci.

Odwolujagcy w odwotaniu w uzasadnieniu zarzutébw nie wyjasnit w jakich dziataniach lub zaniechaniach
Zamawiajgcego upatruje naruszenia postanowien Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/214 z
23 lipca 2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej
i ustug zaufania w odniesieniu do transakc;ji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce 1999/93/WE (tzw.
rozporzgdzenie elDAS).

Odwotujacy przywotat szeroko w odwotaniu wyrok KIO z dnia30 sierpnia 2021 r. o sygn. akt: KIO 2051/21. Jednak
w ocenie Izby, jak i pozostatych Stron i Uczestnikow postepowania, wyrok ten nie znajduje potwierdzenia w ustalonym w
przedmiotowej sprawie stanie faktycznym. Wyrok dotyczyt zupetnie innej sytuacji, gdzie plik zawierajgcy oferte zostat
wprowadzony na platforme zamawiajgcego w taki sposob, ze niemozliwe bylo przeprowadzenie walidacji podpisu. W tej
sprawie za$ taki problem nie zaistniat. Nie byto problemu z przeprowadzeniem walidacji podpisu, natomiast to sam wynik
tego procesu ma negatywne konsekwencje dla Odwotujgcego, poniewaz potwierdza nieprawidlowos¢ uzytego przez
petnomocnika podpisu. Odwolujgcy za$ z merytorycznymi aspektami walidacji nie podjat dyskusiji.

Skoro wiec Zamawiajgcy postuzyt sie narzedziem do walidacji podpisu elektronicznego pochodzacym od
kwalifikowanego podmiotu uprawnionego do dokonywania walidacji takich podpiséw, to proces walidacji nalezato uzna¢
za prawidtowo przeprowadzony.

Do Odwolujgcego nalezato przedstawienie dowodéw negujgcych wynik tego procesu. Takich dowoddw Izbie nie
przeprowadzono.

Odwotujgcy btednie podnosi, ze mégtby zosta¢ wezwany do ztozenia wyjasnien
w zakresie watpliwosci Zamawiajgcego co do poprawnosci ztozonego kwalifikowanego podpisu elektronicznego w
sytuacji, gdy cze$¢ dokumentéw przestanych wraz z wnioskiem
o dopuszczenie przeszta walidacje a cze$¢ nie. Niewatpliwie wezwanie do ztozenia wyjasnien przystuguje wykonawcy,
jezeli stwierdzone w jego dokumentach btedy da sie konwalidowaé. O ile w przypadku innych dokumentéw (KRS,
koncesja, KRK, o$wiadczenia) poza formularzem wniosku, taka sytuacja bytaby rzeczywiscie mozliwa i w przypadku
jakis nieprawidtowosci tych dokumentow Odwolujgcy uprawniony bytby do ich uzupetnienia, o tyle w przypadku
oswiadczenia woli, za jakie uzna¢ nalezy sam wniosek jest to niemozliwe. Podobnie jak w przypadku oferty, we wniosku
bedgcym podstawowym dokumentem, koncentruje sie, wola Wykonawcy, ktérg ujawnia On uczestniczac w danym
postepowaniu. Jezeli wiec taki dokument nie zostat podpisany, nie ma mozliwosci uzupetnienia takiego braku. Brak
kwalifikowanego podpisu elektronicznego pod wnioskiem z mocy prawa oznacza jego niewazno$¢, z powodu



niezachowania wymaganej przepisami prawa formy czynnosci. Ztozenie podpisu pod wnioskiem po uptywie pierwotnie
wyznaczonego terminu, stanowitoby naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcow.

Przechodzac do rozwazan na temat, czy przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne
odrzucenia wniosku byto prawidtowe, podkreslenia wymaga kilka kwestii.

Nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest przedstawi¢ wykonawcom wyniki oceny wnioskow,
sporzgdzajgc uzasadnienie faktyczne i prawne dokonanych czynnosci.

Zgodnie takze ze stanowiskiem doktryny, podstawg odrzucenia wniosku w przypadku niezachowania formy
zastrzezonej pod rygorem niewaznosci powinien by¢ art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp (zamawiajgcy odrzuca wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli jest niezgodny z przepisami ustawy). Jak stwierdzono w Komentarzu
Prawo Zamoéwien Publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza;,Norma art. 146 ust. 1 pkt 3 Pzp nie
odwotuje sie do Zadnego zamknigtego katalogu mozliwych uchybienr w zakresie postaci, formy lub tresci wniosku, ktore
wskazywatyby na jego niezgodnoSc¢ z trescig Pzp. Przykiadowe uchybienia skutkujgce odrzuceniem wniosku bedg
dotyczy¢ braku zachowania wWasciwej formy wniosku, ktora okreslona zostata pod rygorem niewaznos$ci w Pzp (art. 63
ust. 1 Pzp). W postepowaniach o wartosciach rownych lub przekraczajgcych progi unijne ztozenie wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nieopatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym skutkowac bedzie
odrzuceniem takiego wniosku’”.

Nie negujac powyzszych twierdzen, dla Izby przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne
odrzucenia wniosku jest szerokie, wyczerpujgce, jasne i spojne.

To wiasnie uzasadnienie faktyczne ma najwiekszy wplyw na ocene zasadnosci czynnosSci podjetych przez
Zamawiajgcego w stosunku do Wykonawcy. Izba ocenia bowiem, czy dana czynno$¢ Zamawiajgcego byta zgodna z
ustawg Pzp. Uzasadnienie faktyczne

w szczegolnosci winno zawiera¢ wyczerpujgce zobrazowanie, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego.
Jest to konieczne, by wykonawca mogt do wskazywanych okolicznosci sie ustosunkowa¢ wnoszac odwotanie. Izbie
natomiast, dane uzasadnienie faktyczne ma umozliwi¢ kontrole czynno$ci zamawiajgcego.

W przedmiotowej sprawie Izba podziela opinie Zamawiajacego i Wykonawcéw przystepujgcych po jego stronie,

ze stan faktyczny zostat przedstawiony jednoznacznie, spojnie, rzetelnie i jasno. Podstawy faktyczne czynnosci
Zamawiajgcego zostaly niewatpliwie zidentyfikowane i wyczerpujgco przedstawione. Odwotujgcy nie miat probleméw z
ustaleniem podstaw faktycznych decyzji Zamawiajgcego, o czym $Swiadczy treS¢ odwotania. Odwolujgcy uzyskat
informacje, ze podstawg dziatania Zamawiajgcego, ktéra zakonczyta sie odrzuceniem wniosku Strony byt brak
kwalifikowanego podpisu elektronicznego pod wnioskiem Wykonawcy. Ze stanowiska Zamawiajgcego jasko mozna
wywie$¢, z czego wynikato, ze wniosek Odwotujgcego podlega odrzuceniu. Odwotujgcy nie odniést sie natomiast w
zaden sposéb w odwotaniu do merytorycznych aspektéw decyzji Zamawiajgcego. W skazanie art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp nie wprowadzito w stosunku do Odwotujgcego stanu dezinformacji.
Co prawda Odwotujgcy proébowat wywodzi¢ w odwotaniu, ze forma wniosku (pdf) zostata zachowana, skorzystat on z
narzedzi udostepnionych przez Zamawiajgcego, wiec nie jest wiadomym, jakie to wymagania techniczne oraz
organizacyjne sporzgdzania lub przekazywania wnioskdéw nie zostaly zachowane. Tym niemniej catoksztait sytuaciji
przedstawiony przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu wniosku niezbicie dowodzit, ze przyczyng takiej decyzji
jest brak wiasciwego podpisu pod dokumentem.

Nawet, gdyby uzna¢, ze Zamawiajgcy btednie wskazat podstawe prawng odrzucenia wniosku, nie powoduje to

mozliwosci uwzglednienia odwotania. W zaistniatej sytuaciji uwzglednienie odwotania nie doprowadzi do zmiany sytuaciji
Odwolujgcego w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Jego wniosek nadal podlegat bedzie odrzuceniu, poniewaz stwierdzony pod
wnioskiem brak podpisu kwalifikowanego ma charakter nieusuwalny. Uwzglednienie odwotania stworzytoby
Odwolujacemu mozliwo$é ponownego kwestionowania tej samej czynnosci Zamawiajgcego, prawidtowo i wyczerpujgco
opisanej
w przedstawionych juz Odwotujgcemu ustaleniach faktycznych. Tych ustalen nie zmienitoby wskazanie innej podstawy
prawnej odrzucenia. Finalnie osiggniety zostatby taki sam efekt, Zamawiajgcy nadal zobowigzany bytby do odrzucenia
whniosku Odwotujgcego.
Na marginesie tylko warto zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia wniosku wskazat na przepisy istotne
dla naruszenia, to jest przepisy odnoszace sie do wymaganej pod rygorem niewaznosci formy dla ztozenia wniosku o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu odwotawczym. Odwotujgcy prawidtowosci zastosowania tych przepiséw
skutecznie nie zanegowat.

Reasumujgc, Izba podziela i przyjmuje za wilasne stanowisko wyrazone pisemnie przez Przystepujacego
STEKOP, takze w odniesieniu do przytoczonego orzecznictwa,

z e ,Podkreslenia wymaga, Ze podanie bfednej podstawy prawnej przez Zamawiajgcego nie przesgdza o niewaznosci



podjetej czynnosci, jesli rzeczywisty stan faktyczny pozwala na przypisanie jej waSciwej normy prawnej. Nawet jesli
Zamawiajgcy pomylit sie, co do kwalifikacji prawnej, Krajowa Izba Odwofawcza rozpatrujgc odwotanie ma obowigzek
zbadania, czy faktyczne podstawy decyzji Zamawiajgcego znajdujg oparcie w przepisach prawa. Krajowa [zba
Odwotawcza jest zobowigzana do analizy stanu- faktycznego

i przyporzadkowania ustaleri do odpowiednich norm prawnych, nawet jesli Zamawiajgcy popetit btad w kwalifikacji
prawney’”.

W ocenie Izby zarzuty odwotania nie zastugiwaly na uwzglednienie. Zamawiajgcy dokonat prawidlowej oceny
wnioskow o dopuszczenie, w tym odrzucenia wniosku Odwotujacego. .

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczaca:



