Sygn. akt: KIO 4990/24
WYROK
Warszawa, dnia 29 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
R.M., T.D., AD., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo
Les$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Rajgrod w Rajgrodzie

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: R.M., T.D., AD. i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:

- kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set
zfotych zero groszy), 620 zt 00 gr (stownie: sze$¢set dwadziescia ziotych zero groszy), poniesione przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: R.M., T.D., AD. tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby,

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego — Skarb
Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Rajgrod w Rajgrodzie,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: R.M., T.D., AD.na rzecz

zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Rajgréd w Rajgrodzie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szesc¢set ztotych zero groszy), stanowiacg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu zaméwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 4990/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Rajgrod w Rajgrodzie
— prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Rajgréd w roku 2025.
W dniu 30 grudnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: R.M., T.D., A.D. (dalej:
odwotujacy) wniesli odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnoSci podjgtej przez zamawiajacego w
przedmiotowym postepowaniu w zakresie pakietu 2.
Odwotlujgcy podniesli niezgodno$¢ z ustawg czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, a polegajacych na:
1. wyborze oferty Ustugi Lesne K.S., Dlugosze 15/1, 19-335 Prostki (dalej jako ,Wykonawca”) w ramach Pakietu nr 2
2. zaniechaniu odrzucenia oferty Ustugi Lesne K.S., Dlugosze 15/1, 19-335 Prostki w pakiecie nr 2

Odwotujgey zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 2 pkt b oraz pkt ¢ ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Ustugi
Lesne K.S., Diugosze 15/1, 19-335 Prostki (dalej jako ,Wykonawca”) w ramach czesci nr 2 bowiem Wykonawca nie
potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wzglednie nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
wskutek nieuprawnionego w rozumieniu art. 123 ustawy P.z.p. dopuszczenia powotania sie na zasoby podmiotu
udostepniajgcego zdolnosci technicznych lub zawodowych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych juz po terminie sktadania ofert;
2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy w
ramach czesci nr 2 jako oferty z razgco niskag ceng oferty wykonawcy, ktdry zaproponowat stawke godzinowa niezgodnie
z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z



dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207), ewentualnie poprzez
istotne czesSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci w zakresie zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207)

3. art. 239 ust. 1 poprzez niedokonanie wyboru oferty odwotujgcych, ktéra jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z
okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty (w zakresie pakietu nr 2).

Odwolujacy podniesli, ze powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia ich interesu w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i narazenia ich przy tym na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu jego
realizacji (oferta odwotujgcych zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji).

Majac na wzgledzie powyzsze, odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w tym uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 2,

2) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia oceny ofert, wskutek ktorego w zakresie pakietu nr 2 oferta zlozona przez

Ustugi Lesne K.S., Dlugosze 15/1, 19-335 Prostki zostanie uznana za niewazng jako oferta Wykonawcy, ktory nie
potwierdzit spelnienia warunkdéw udzialu, wzglednie nie ziozyt w przewidzianym terminie podmiotowego Srodka

dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu wskutek
nieuprawnionego powotania sie na zasoby podmiotéw udostepniajgcych zasoby,

3) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia oceny ofert, wskutek ktorego w zakresie pakietu nr 2 oferta zlozona przez

Ustugi Lesne K.S., Diugosze 15/1, 19-335 Prostki zostanie uznana za oferte z razgco niskg ceng, wzglednie wezwanie
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub

wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy,

ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo

minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207),

4) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia oceny ofert i dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej odpowiednio w pakiecie nr 2 na podstawie okreslonych w postepowaniu kryteriow oceny oferty,

5) zasadzenie na rzecz odwolujgcych réownowartosci kwoty wpisu oraz kosztéw, o ktéorych mowa w § 5.2)

Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Odwolujacy podniesli, ze posiadajg interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogag ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy. Gdyby zamawiajgcy w sposoéb prawidtowy dokonat badania
ofert mogtby ustali¢, ze oferta odwotujgcych jest ofertg najkorzystniejszg. Gdyby zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny
ofert w postepowaniu oraz nie zaniechat odrzucenia oferty Ustugi Lesne K.S., Diugosze 15/1, 19-335 Prostki inaczej
ksztaltowatby sie ranking ofert, a oferta odwolujgcych jako najkorzystniejsza uzyskataby zaméwienie publiczne. W
zwigzku z powyzszym, odwolujgcy mogg ponieS¢ szkode powstatg w wyniku naruszenia przepiséw ustawy przez
zamawiajgcego, polegajgcg na nieudzieleniu odwotujgcym przedmiotowego zamowienia publicznego. Powyzsze
dowodzi o spetnieniu przestanki do skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy
P.z.p.

Uzasadniajgc pierwszy z podniesionych w odwotaniu zarzutéw odwotujacy wskazali, ze zamawiajgcy w dniu 25
listopada 2024 roku wezwat w trybie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. wykonawce do poprawienia ztozonego wraz z ofertg na
pakiet nr 2 oSwiadczenia wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkdéw udziatu w postepowaniu na
formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (JEDZ). W treSci wezwania wskazano, iz koniecznym jest
aby Wykonawca dokonat poprawienia JEDZ oraz — co istotne uzupemit wymagane oswiadczenia oraz dokumenty dla
podmiotu udostepniajacego zasoby (ZAKLAD USEUG LESNYCH A.N.) zgodnie z punktem 13.4.b SWZ. Istotnym jest,
w tresci oferty widzimy sporo sprzecznosci bowiem w tresci Formularza ofertowego nie wskazano ani podwykonawcow,
ani podmiotow na ktérych zasoby w trybie art. 118 ustawy Pzp Wykonawca miatby sie powolywac¢. W JEDZ mamy
informacje odpowiednio w Czesci Il sekcja C. oraz D., iz Wykonawca zamierza polega¢ na zdolno$ci innych podmiotow.
Dalej juz w Czesci IV sekcja C. w pkt. 9 (pn. Bedzie dysponowat nastepujacymi narzedziami, wyposazeniem zaktadu i
urzgdzeniami technicznymi na potrzeby realizacji zamowienia) zostaty wskazane zasoby uzyczane tj.



Ciagnik przystosowany do zrywki:

-VALMET 85504, nr VIN:J16418, umowa uzyczenia

Ciagnik o mocy 150 KM:

-VALTRA, nr VIN:H27232, umowa uzyczenia

Kruszarka FAO FAR 2,25 DT- umowa uzyczenia

Ptug leSny- umowa uzyczenia

Jednoczes$nie do oferty zatgczono zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby (na wymaganym zatgczniku
nr 6) gdzie wskazany zostat konkretny podmiot na ktérego zasoby w trybie dopuszczonym w art. 118 ust. 1 firma Ustugi
Lesne K.S. sie powolywata - ZAKEAD UStUG LESNYCH AN._ z siedzibg w _ORZYSZ oraz zasoby uzyczane, tj. p
lesny oraz kruszarka.

Odwolujacy wskazali, ze majgc na wzgledzie ztozone oswiadczenie z art. 125 ust. 1 oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby (na wymaganym zatgczniku nr 6) zamawiajgcy wezwat Wykonawce do:

Odwolujacy wskazali, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie, Wykonawca w dniu 17 listopada 2024 roku ziozyt —
poprawiony JEDZ, poprawione zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby fj. firmy Z.A., JEDZ dla ZA.
oswiadczenie na zatgczniku nr 5A dla Z.A.. Ponadto ziozono catkowicie nowe zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby (na wymaganym zatgczniku nr 6) dla firmy U.L., z tresci ktérego wynika, iz udostepnia ona nie tylko brakujacy
potencjat techniczny, ale rowniez zdolnosci techniczne i zawodowe w postaci oséb zdolnych wykona¢ zaméwienie tj.
osoby ktére ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im
uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej — poprzez udostepnienie pilarza. Odwotujgcy
powolali sie na dowody: zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. firmy U.L., JEDZ dla U.L., oswiadczenie na
zatgczniku nr 5Adla U.L..

Odwotlujacy podkreslili, iz z tresci oferty ztozonej w postepowaniu, ani nie wynikat fakt, iz udostepniany ma by¢
zaso6b w postaci oséb zdolnych wykona¢ zamoéwienie, ani tez fakt, iz jest jeszcze jedne podmiot udostepniajgcy zasoby -
firma U.L.. Odwotujacy stwierdzili, iz w zakresie zasobdw potencjatu technicznego, zgodnie z dyrektywa art. 122 ustawy
P.z.p. bytoby dopuszczalne, bowiem art. 122 stanowi, iz jezeli zdolnoSci techniczne lub zawodowe, sytuacja
ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca
w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Zze
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Tym samym mozliwym bytoby zastgpienie zasobow uzyczonych
przez Z.A., zasobami innego podmiotu ,trzeciego”. Z ostroznosci procesowej odwoltujgcy zauwazyli, iz w uzupetianym w
odpowiedzi na kolejne wezwanie zamawiajgcego (pismo z dnia 27 listopada 2024 r.) JEDZ pojawia sig zupetnie nowy
sprzet — ciggnik VALMET 8150 o nr VIN: G48439, ktorego wczesniej nie wykazywano.

W ocenie odwotujgcych niedopuszczalnym jest aby po uplywie terminu sktadania ofert, Wykonawca powotywat
sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w
danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby. (por. orzeczenie TSUE C-387/14
Esaprojekt, w ktorym TSUE podkresla, iz niedopuszczalnym jest gdy wykonawca w ofercie wskazuje na osobiste i
samodzielne wykonanie przedmiotu zamowienia, a nastepnie dokonuje zmiany w tym zakresie, wskazujgc na wezwanie
do uzupetnienia dokumentéw, ze zamodwienie bedzie wykonywane przez podmiot trzeci posiadajgcy wymagane
zdolnosci (podobnie wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z 11 marca 2021, sygn. akt X Ga 1207/20)).

Uzasadniajgc drugi z podniesionych zarzutéw odwolujgcy wskazali, ze Firma Ustugi Lesne K.S. zaoferowata w
swojej ofercie ceny zdecydowanie ponizej realnych cen ofertowych, a przede wszystkim niezgodne z wymogami
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207). Poréwnanie ceny
jednostkowych Wykonawcy z realnymi stawkami rynkowymi uzasadnia wniosek, iz kazdemu racjonalnemu
obserwatorowi powinny wydawacé sie razgco niskie. Tym samym zamawiajgcy winien byt co najmniej wezwac
Wykonawce w trybie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. do zlozenia wyjasnienn w zakresie minimum ceny oferowanej za
czynno$¢ — prace reczne GODZ RH8 oraz prace reczne GODZ RH23 — w wysokosci 30 ziotych za godzine pracy
Niewatpliwie zaoferowanie ceny ponizej ustalonej na rok 2025 minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) winno wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego (jezeli zaoferowana
cena lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg



watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci w zakresie zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207). Tym samym zamawiajacy
winien byt wezwa¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie.

Odwotujacy podniesli, ze wykonawca zaoferowat w swojej ofercie kilka dodatkowych czynnosci, ktére powinny
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajacego, chocby w zakresie czynnosci:

- DOW- SADZ (dow6z sadzonek) w wysokosci 8,00 zt za Tszt (tysigc sztuk)

- ZAB-OSt.ZD (zdejmowanie ostonek z drzewek zabezpieczonych przed spatowaniem) w wysokosci 170,00 zt za
Tszt (tysigc sztuk)

- GRODZ-SN (grodzenie upraw przed zwierzyng siatkg) w wysokosci 380,00 zt za HM

- DRZ-ZGRYZ (wyktadanie drzew zgryzowych) w wysokosci 1,50 zt za szt.

- NAPR-BUD (Naprawa starych budek legowych i schronéw dla nietoperzy) w wysoko$ci 5,00 zt za szt.

- CZYSZ-BUD Czyszczenie budek legowych i schronow dla nietoperzy) w wysokosci 3,00 zt za szt.

Odwolujacy wskazali, co wchodzi w zakres wskazanych wyzej prac i stwierdzili, iz wykonanie tych prac musi
uwzgledni¢ prace cziowieka Z uwagi na faki, iz zgodnie z wymogami art. 224 ust. 4 ustawy P.z.p., w przypadku
zamowien na ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie
okreslonym w ust. 3 pkt 4 (zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie) oraz pkt. 6
(zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zaméwienie). W ocenie odwoltujgcych wyceny zastosowane przez firme Usltugi lesne K.S. wszelkie
koszty zostaly wyliczone ponizej stawki minimalnej stawki godzinowej (stosowanej w przypadku gdy dany zatrudniony
wykonuje swoje obowigzki na podstawie umowy-zlecenie i w miesigcu przepracuje 168 godzin) lub tez ponizej
minimalnego wynagrodzenia (dla pracy wykonywanej przez pracownika zatrudnionego na umowe o prace) z
pominieciem kosztow pracodawcy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 stycznia 2025 roku wnidst o oddalenie odwotania w catosci
oraz o zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, a takze obcigzenie odwotujgcych
kosztami postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia wynosi 2 288 437,78 ztotych powiekszona o warto§¢ VAT wynosi 2 522 380,74
Zfotych.

Zamawiajacy na realizacje przedmiotowego zamowienia przeznaczyt kwote w wysokosci 2 522 380,74 ziotych.

W postepowaniu na cze$¢ 2 zamdwienia zostaly ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

Ustugi Lesne K.S. - 2 211 845 ziotych,

Odwotujgcy — 2 461 804,48 ztotych

Konsorcjum w sktadzie: Zaktad Ustug Lesnych K.K., DARLAS — Ustugi Lesne A.K. —2 509 557, 78 ztotych (dowodd:

protokdt postepowania)
Wykonawca K.S. wycenit niektére z pozycji formularz ofertowego w sposo6b nastepujgcy:
Lp. Nr pozw | Kod czyhnosci do | CzynoSé - opis prac Jedn. miary | llos¢ Cena jednostiona | WartoS¢ calkowita | Stawka Wertos¢ VAT w | Wartosé
STWPL razliczenia nettowPLN nettowPLN VAT PLN callowita brutto
wPLN

23 110 DOW-SADZ Dowdd sadzonek TSZT 85,29 8,00 682,32 8 54,59 736,91

31 139 ZAB-OStZD Zdejmowanie  ostonek z | TSZT 235 170 39,50 8 3% 431,46
drzewek zabezpieczonych
przed spatonaniem

32 142 GRODZ-SN Grodzenie upraw przed HM 374,55 380,00 14232900 23 3273567 175 064,67
Zwierzyng siatkq

3B 150 DRZ-ZGRYZ Wktadanie drzew | SZT 864,00 1,50 1296,00 8 103,68 139968
zgryzowych

3B 168 NAPR-BUD Naprana starych budek | SZT 41,00 5,00 205,00 8 16,40 1,40
legowch i schrondw da
nietoperzy

39 169 CZYSzZ-BUD Czyszczenie budek | SZT 7700 300 231,00 8 1848 24948
legowmech i schronow da
nietoperzy

42 370 GODZ RH8 Prace wykonywane recznie H 281,00 30,00 8430,00 8 674,40 9104,40

43 371 GODZ RH23 Prace wonwene recznie | H 187,00 30,00 5610,00 3 1290,30 6900,300

(dowdd.: formularz ofertowy wykonawcy Kamila Starzyriskiego)
Zamawiajgcy wskazat w pkt 4.c) Il dla pakietu Il nastepujgcy warunek w zakresie oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamdwienia, ktéry zostanie uznany za spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub



bedzie dysponowac:

I) dla Pakietu 2

a) co najmniej 3 osobami, ktére ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg
zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajace
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im
uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej;

jezeli Wykonawca nie wykazuje dysponowania co najmniej 1 szt. maszyn leSnych typu harwester, to obowigzany
jest wykazac, ze dysponuje lub bedzie dysponowa¢ fgcznie co najmniej 7 osobami, ktdre ukonczylty z wynikiem
pozytywnym szkolenie dopuszczajace do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24
sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki
lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie
poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich
Unii Europejskiej;

b) co najmniej 1 osobg nadzoru z wyksztatceniem leSnym wyzszym, leSnym Srednim lub posiadajgcymi dyplom
ukonczenia studium zawodowego $wiadczenia ustug na rzecz lesnictwa badz leSnych studiéw podyplomowych;

c) co najmniej 1 osobg, ktére ukonczyly szkolenie w zakresie pracy ze Srodkami chemicznymi zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie szkolen w zakresie srodkow
ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na
podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw, ktdre uprawniajg do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony ro$lin albo
odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej (dowod: SWZ)

W terminie przewidzianym na ztozenie oferty wykonawca K.S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Ustugi Lesne K.S., zlozyt JEDZ, w ktorym wskazat :

W odniesieniu do oséb w pkt 2. C dwie osoby:

Dowod: oferta wykonawcy Kamila Starzynskiego

W dniu 25 listopada 2024 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentéw z terminem do
dnia 29 listopada 2024 roku. W zakresie zarzutu dotyczgcego oséb skierowanych do realizacji zamdwienia zamawiajgcy
sformutowat wezwanie w sposob nastepujacy:

(dowod: wezwanie z dnia 25 listopada 2024 roku)

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca ztozyt uzupetniony JEDZ wraz z nastepujgcymi dokumentami:

1) JEDZPana P.S.,

2) JEDZ Pana N.

3) Zatgcznik nr 6 dotyczacy zobowigzania Pana N.
4) Zatgcznik nr 5A dotyczacy Pana P.S.

5) Zatgcznik nr 6 dotyczacy Pana P.S.

(dowody: jak wyzej)

W uzupetnionym JEDZ wykonawca K.S. wskazal na nastepujgce osoby:

(dowod: JEDZ wykonawcy Kamila Starzyriskiego)

Pismem z dnia 18 grudnia 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy Kamila
Starzynskiego jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu 2 (dowdd: pismo z dnia 18 grudnia 2024 roku).

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy sg uprawnieni do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej
w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut1, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 2 pkt b oraz pkt ¢ ustawy P.z.p.
poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Ustugi Lesne K.S. w ramach czesci nr 2 bowiem
wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, wzglednie nie ztozyt w przewidzianym terminie
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, wskutek nieuprawnionego w rozumieniu art. 123 ustawy P.z.p. dopuszczenia powotania sie na zasoby
podmiotu udostepniajgcego zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych juz po terminie sktadania ofert

Odwolujgcy podniesli, ze wykonawca K.S. zlozyt catkowicie nowe zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby (na wymaganym zataczniku nr 6) dla firmy U.L., z treSci ktérego wynika, iz udostepnia ona nie tylko brakujacy
potencjat techniczny, ale rowniez zdolnosci techniczne i zawodowe w postaci oséb zdolnych wykona¢ zamoéwienie, tj.
osoby, ktére ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21



rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im
uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich Unii Europejskiej — poprzez udostepnienie pilarza.

Odwotujacy jako dowody przywotat: zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby {j. firmy U.L., JEDZ dla U.L.,
oswiadczenie na zatgczniku nr 5A dla U.L.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze wykonawca K.S. nie zlozyt dokumentdw, na ktore powolujg sie
odwolujacy, tj. zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby {j. firmy U.L., oraz oSwiadczenia na zatgczniku nr 5A dla
U.L.. Dokumenty takie zostaty ztozone przez P.S., wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne P.S..
Odwolujacy nie zakwestionowat okolicznosci, iz wykonawca K.S. powotat sie¢ na dysponowanie zasobami podmiotu
trzeciego —P.S..

Izba wskazuje, ze zarzut to zawarte w tresSci odwotania stwierdzenie, ze z pewnych wskazanych powodéw
czynno$¢ badZz zaniechanie dokonania czynno$ci przez zamawiajgcego powinno byé uznane za nieprawidtowe.
Podkresli¢c nalezy, ze to na odwotujagcym cigzy wykazanie zasadnosci zarzutu, ktére winno polega¢ — zgodnie z art. 516
ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. — na wskazaniu okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Okolicznosci faktyczne uzasadniajgce odwotanie to fakty, ktore,
w Swietle wtadciwych przepiséw prawa, stanowig przestanki powstania i istnienia sytuacji uzasadniajgcej wniesienie
odwotania. Nalezy je dokfadnie opisa¢ w odwotaniu. Sgd Okregowy w Gliwicach w wyroku z 29 czerwca 2009 r., sygn.
akt X Ga 110/09/za stwierdzit, je$li strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych, to sktad orzekajgcy
nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okreslonej,
wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej. Izba podkresla, ze nie moze domys$la¢ sie¢ ani domniemywac intenciji
odwolujacego co do tresci podnoszonych przez niego zarzutow.

Tym samym Izba stwierdzita, ze uzasadnienie zarzutu nie znajduje potwierdzenia w ustalonym stanie
faktycznym, co jest rownoznaczne w oddaleniem wskazanego wyzej zarzutu.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut 2, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy w ramach czesci nr 2 jako oferty z razaco niskg ceng
oferty wykonawcy, ktory zaproponowat stawke godzinowg niezgodnie z przepisami dotyczagcymi kosztéw pracy, ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207), ewentualnie poprzez niewezwanie Wykonawcy w trybie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p.
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w
szczegolnosci w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2207).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. PodkreSlenia wymaga, ze odwotujgcy w odwotaniu nie zakwestionowali
ceny zaoferowanej przez wykonawce Kamila Starzynskiego, nie podnosili, ze jest ona nierealna i nie ma mozliwosci
wykonania za nig przedmiotu zamoéwienia. Ponadto z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze oferta wybranego
wykonawcy jest nizsza od Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert zaledwie o 7,62 %, a od szacunkowej warto$ci
zamowienia, powiekszonej o wartos¢ podatku VAT — 0 12,32 %.

Jesli chodzi zas o zaniechanie wezwania wykonawcy Kamila Starzynskiego do ztozenia wyjasnien na podstawie
art. 224 ust.1 ustawy P.z.p., Izba wskazuje, ze zgodnie ze wskazang norma, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z wyjasnien, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. sformutowanie ,budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem
subiektywnosci. Przepisy ustawy P.z.p. w tym zakresie nie wskazujg zadnych przestanek uzasadniajgcych koniecznos¢



wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg czynnikow, w
tym do$wiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomos¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych
ofert ztozonych w postepowaniu itp.

Dyspozycja zawarta w art. 224 ust. 1 ro6zni sie od tej, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1 tegoz artykutu, ktory naktada na
zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w sytuacji, gdy
zajda okolicznosci o charakterze obiektywnym, tj.: w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10.

W wyroku z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16, wydanym jeszcze na kanwie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), ale zachowujgcym swg
aktualno$¢ rowniez pod rzgdami ustawy P.z.p., Krajowa Izba Odwolawcza zwr6cita uwage, ze zwroty ,wydaje sie” czy
,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sa pojeciami nieostrymi i nalezy uznac, ze celowo zostaty wprowadzone przez
ustawodawce, by dac zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, a z ktérych winni korzysta¢é w uzasadnionych
sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktéry za zaoferowang
cene rzeczywiscie moze wykona¢ zamowienie w sposob zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego.

Izba zgadza sie z pogladem wyrazanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (por. np. wyrok z dnia 31
maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16), ze przepis zawarty w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. nie moze by¢ odczytywany
jedynie jako uprawnienie zamawiajgcego, nie podlegajgce kontroli. Przeciwnie, norma prawna zawarta w tym przepisie
przewiduje obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, a tym samym zaniechanie tego obowigzku — gdy
okolicznosci sprawy wskazujg o istnieniu uzasadnionych podstaw do zastosowania art. 224 ust. 1 — moze byc¢
podnoszone w ramach srodkéw ochrony prawnej. Nalezy przy tym dodaé, ze przepis ten stanowi, ze ,zamawiajgcy
zwraca sie” o udzielenie wyjasnien i ztozenie dowodow, a nie, ze ,zamawiajgcy moze zwrécic sig”.

W rozpoznawanym przypadku odwotujgcy jednak nie wykazali, Ze zamawiajgcy — rezygnujgc z wezwania
wykonawcy Kamila Starzynskiego do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. — naruszyt wskazany
przepis. Jak juz wyzej wskazano odwolujgcy nie zakwestionowali ceny zaoferowanej przez wykonawce Kamila
Starzynskiego, nie podnosili, ze jest ona nierealna i nie ma mozliwosci wykonania za nig przedmiotu zamdwienia.
Odwolujacy zakwestionowali jedynie 8 sposréd 47 pozyciji formularza ofertowego, w tym 7 pozycji, ktérych wartosé
wobec wartosci catej oferty jest niewielka.

W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazali, Ze zakwestionowane pozycje stanowig istotne czesSci skladowe
zaoferowanej ceny. W $Swietle art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. wezwanie do zlozenia wyjasnieh moze dotyczy¢ réwniez
istotnych czesci sktadowych ceny lub kosztu. Pojecie ,istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu” nalezy rozumie¢ jako
czesc, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate skfadniki, przyczynia sie do powstawania kosztow po stronie
wykonawcy. Aby zatem ustali¢, czy zakwestionowane pozycje stanowig istotne czesci skladowe ceny oferty, nalezy
ustali¢, czy zakres z nich wynikajgcy w sposob znaczny przyczynia sie do powstania kosztoéw po stronie wykonawcy.

Analizujgc stan faktyczny przedmiotowej sprawy Izba doszta do przekonania, ze w rozpoznawanym przypadku
okolicznosci takie nie zostalty wykazane. Udziat wartosci pozyciji 23, 31, 35, 38, 39, 4 i 43 w ogodlnej cenie oferty
wykonawcy Kamila Starzynskiego nie przekracza kilku procent. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze pozycje te
zamodwienia majg decydujgcy wplyw na powstanie kosztéw u wykonawcy.

Jedyna pozycja, ktérg zakwestionowali odwotujacy, a ktdra ma wiekszg wartos¢ w relacji do ogélnej ceny oferty, to
pozycja 32 — grodzenie upraw przed zwierzyng siatkg, wyceniona przez wykonawce na kwote 175 064,67 zt. Niemniej
jednak, dla skutecznego wykazania, ze pozycja ta jest zanizona, odwotujgcy winni byli wskazaé poziom kosztéw, jakie —
w ich przekonaniu — winny zostaé poniesione przy realizacji czynnosci wskazanych w tej pozyciji. Odwolujgcy wskazali
tylko, jakie elementy sktadajg sie na dang czynnosc¢, niemniej jednak nie wskazali zadnych wartosci matematycznych,
jakie winny zosta¢ przypisane tej pozyciji.

Odwolujgcy wniesli o przeprowadzenie dowodu z kosztorysu inwestorskiego dla przedmiotowego postepowania
na pakiet nr 1, na okoliczno$¢ wykazania, w jaki sposdb zamawiajgcy dokonat wyceny poszczegélnych czynnosci
sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia oraz formularz ofertowy ziozony w postepowaniu prowadzonym przez
Nadle$nictwo Elk, na okolicznoS¢ wykazania, w jaki sposéb wykonawca K.S., wystepujgcy wéwczas w konsorcjum,
wyceniat poszczegolne czynno$ci sktadajgce sie na przedmiot zaméwienia.

Izba odmoéwita przeprowadzenia wnioskéw dowodowych odwotujgcych, wskazujgc, ze sg one nieadekwatne do
przedmiotowej sprawy, dotyczg bowiem — odpowiednio — innej czesci przedmiotowego zamdwienia oraz innego
postepowania o udzielenie zamdwienia. Okolicznoéci te nie majg zatem dla rozstrzygnigcia sprawy istotnego znaczenia
(arg. a contrario z art. 231 ustawy P.z.p.).

Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodu z wyceny skrzynek legowych oraz schronéw dla nietoperzy i karmy dla



ptakéw z dnia 17 stycznia 2025 r., na okoliczno$¢ wykazania wysokosci kosztow tych produktéw. W niosek dowodowy w
tym zakresie zostat ztozony przez zamawiajgcego. W ocenie Izby okolicznosci, jakie miatyby zostaé wykazane
zawnioskowanym dowodem, nie majg dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

Izba oddalita zarzut 3, tj. zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 poprzez niedokonanie wyboru oferty odwotujgcych,
ktdra jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty (w zakresie pakietu nr
2). Zarzut ten wynikat bowiem z zarzutéw 1 i 2, zatem oddalenie tych zarzutéw jest rbwnoznaczne z oddaleniem zarzutu
3.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



