Sygn. akt: KIO 4981/24

WYROK

Warszawa, dnia 29 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu27 grudnia 2024 r.

przez wykonawce Solar Square Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postgpowaniu prowadzonym wspdlnie przez

Instytut Inzynierii Chemicznej Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w Gliwicach oraz Instytut Informatyki Teoretycznej i
Stosowanej Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w Gliwicach, w imieniu ktérych dziata Instytut Inzynierii Chemicznej
Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w Gliwicach.

przy udziale wykonawcy Elmeco Technologie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - uczestnika po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysigecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote 805 zt 30 gr (sfownie:
osiemset pie¢ ziotych trzydzieSci groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na
posiedzenie i rozprawe;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 422 zt 30 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
dwadzieScia dwa zlote trzydzieSci groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 4981/24

Uzasadnienie

Instytut Inzynierii Chemicznej Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w Gliwicach oraz Instytut Informatyki Teoretyczne;j i
Stosowanej Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w Gliwicach, w imieniu ktérych dziata Instytut Inzynierii Chemicznej
Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w Gliwicach, (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzg postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg ,Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej z magazynem energii dla Instytutu Inzynierii
Chemicznej PAN i Instytutu Informatyki Teoretycznej i Stosowanej PAN” Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2024/BZP 00592888/01.

I. W dniu 27 grudnia 2024 r. wykonawca Solar Square Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1)czynnosci dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

2)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce NEW SUN Sp. z 0.0. z uwagi na niezgodno$¢ z
warunkami zamowienia;



3)zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce ELMECO TECHNOLOGIE Sp. z 0.0. z uwagi r
niezgodno$¢ z warunkami zamowienia;

4)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce FOTOCONCEPT Sp. z 0.0. z uwagi na niezgodnos¢ z
warunkami zamoéwienia;

5)zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce OSRODEK POMIAROW i AUTOMATYKI S.A. z uwagi
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia;

6)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ATA.CO Sp. z 0.0. z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami
zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta najwyzej oceniona przez Zamawiajgcego (i w konsekwencji — wybrana jako
najkorzystniejsza) powinna podlega¢ odrzuceniu, a najwyzej powinna by¢ oceniona oferta ztozona przez
Odwolujgcego;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty NEW
SUN Sp. z 0.0, podczas gdy oferta ztozona przez tego wykonawce powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to, ze
jest niezgodna z warunkami zamaowienia;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ELMECO TECHNOLOGIE Sp. z o0.0., podczas gdy oferta zlozona przez tego wykonawce powinna zoste
odrzucona z uwagi na to, ze jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

4)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
FOTOCONCEPT Sp. z 0.0., podczas gdy oferta ztozona przez tego wykonawce powinna zosta¢ odrzucona z
uwagi na to, ze jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

5)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
OSRODEK POMIAROW i AUTOMATYKI S.A., podczas gdy oferta ziozona przez tego wykonawce powin
zostaé odrzucona z uwagi na to, ze jest niezgodna z warunkami zamowienia;

6)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ATA.CO Sp. z 0.0., podczas gdy oferta ziozona przez tego wykonawce powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to,
ze jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
—powrocenia do badania i oceny ofert,
—odrzucenia oferty ztozonej przez NEW SUN Sp. z 0.0.,
—odrzucenia oferty ztozonej przez ELMECO TECHNOLOGIE Sp. z o.0.,
—odrzucenia oferty ztozonej przez FOTOCONCEPT Sp. z o.0.,
—odrzucenia oferty ztozonej przez OSRODEK POMIAROW i AUTOMATYKI S.A.,
—odrzucenia oferty ztozonej przez ATA.CO Sp. z o.0.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy przedstawit w szczegolnosci nastepujgcg argumentacie:

W odniesieniu do oferty wykonawcy NEW SUN Sp. z 0.0.:

Odwolujacy podniést, ze nie wiadomo jaki produkt zostat zaoferowany przez tego wykonawce jako inwerter. Wykonawca
przedstawit kilka rozwigzan — nie jest zatem mozliwe dokonanie oceny zgodnosci lub braku zgodnosci oferowanego
rozwigzania z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze inwertery wymienione w karcie katalogowej ztozonej
przez ww. wykonawce majg rézne parametry i nie jest mozliwe ustalenie, ktéry z tych inwerteréw zostat zaoferowany
przez tego wykonawce. Zdaniem Odwotujgcego tak samo przedstawia sie sytuacja, gdy chodzi o magazyn energii.
Dodatkowo, nie zostato wskazane, ile modutéw magazyndw energii przewidziat i zaoferowat ten wykonawca. Odwotujacy
podniést, ze w przypadku zaoferowanego panelu fotowoltaicznego nie zostalo wskazane, ze zostala zastosowana
technologia TopCon — ktéra byta wymagana przez Zamawiajgcego w warunkach zaméwienia.



W odniesieniu do oferty wykonawcy ELMECO TECHNOLOGIE Sp. z 0.0.:

Odwolujacy podnidst, ze nie wiadomo jaki produkt zostat zaoferowany jako inwerter. Wykonawca przedstawit kilka
rozwigzan — nie jest zatem mozliwe dokonanie oceny zgodnosci lub braku zgodnosSci oferowanego rozwigzania z
warunkami zamowienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze inwertery wymienione w karcie katalogowej ztozonej przez ww.
wykonawce majg rézne parametry i nie jest mozliwe ustalenie, ktory z tych inwerterow zostat zaoferowany przez tego
wykonawce. Zdaniem Odwotujgcego tak samo przedstawia sie sytuacja, gdy chodzi o panele. Wskazane oznaczenia
»TSM-(...)” dotyczg réznych paneli fotowoltaicznych. Ponadto, nie zostalo wskazane, ze w zaoferowanym panelu
fotowoltaicznym zostata zastosowana technologia TopCon — ktéra byta wymagana przez Zamawiajgcego w warunkach
zamowienia.

W odniesieniu do oferty wykonawcy FOTOCONCEPT Sp. z 0.0.:

Odwolujacy podniost, ze w przypadku oferowanego przez tego wykonawce falownika gwarancja produktowa wynosi 5 lat.
Mozliwe jest rozszerzenie gwarancji do 10 lat, jednakze zostalo to ograniczone w zasadniczy sposéb. 10-letnig
gwarancje moze otrzymac¢ wykonawca, natomiast Zamawiajgcy moze otrzymac krotszg gwarancije, gdyz jej dugosc
okresla sie na podstawie daty zakupu przez wykonawce. Oznacza to, ze jezeli wykonawca nabyt i otrzymat falownik 5
miesiecy przed dostarczeniem Zamawiajgcemu, to maksymalny czas gwarancji wynosi 9 lat i 7 miesiecy. Zgodnie
natomiast z wymogiem Zamawiajgcego zawartym w OPZ gwarancja producenta ma wynosi¢ minimum 10 lat.

W odniesieniu do oferty wykonawcy OSRODEK POMIAROW i AUTOMATYKI S.A.:

Odwolujacy podnidst, ze nie wiadomo jaki produkt zostat zaoferowany jako magazyn energii. Wykonawca przedstawit
kilka rozwigzan — nie jest zatem mozliwe dokonanie oceny zgodnosci lub braku zgodno$ci oferowanego rozwigzania z
warunkami zaméwienia. Odwolujacy stwierdzit, ze magazyny energii wymienione w karcie katalogowej ztozonej przez
ww. wykonawce majg rézne parametry i nie jest mozliwe ustalenie, kiéry z tych magazynéw energii zostat zaoferowany
przez tego wykonawce. Dodatkowo, nie zostalo wskazane, ile modutbw magazynéw energii przewidziat i zaoferowat ww.
wykonawca. Zdaniem Odwolujgcego tak samo przedstawia sie sytuacja, gdy chodzi o falownik oraz panele. Odwotujgcy
podniést, ze w przypadku zaoferowanego panelu fotowoltaicznego nie zostato wskazane, ze zostata zastosowana
technologia TopCon — ktéra byta wymagana przez Zamawiajgcego w warunkach zaméwienia. Ponadto, w przypadku
oferowanego przez tego wykonawce falownika gwarancja produktowa wynosi 5 lat. Mozliwe jest rozszerzenie gwaranciji
do 10 lat, jednakze zostato to ograniczone w zasadniczy sposob. 10-letnig gwarancje moze otrzymaé wykonawca,
natomiast Zamawiajgcy moze otrzymac krétszg gwarancije, gdyz jej dtugo$¢ okresla sie na podstawie daty zakupu przez
wykonawce. Oznacza to, ze jezeli wykonawca nabyt i otrzymat falownik 5 miesiecy przed dostarczeniem
Zamawiajgcemu, to maksymalny czas gwarancji wynosi 9 lat i 7 miesiecy. Zgodnie natomiast z wymogiem
Zamawiajgcego zawartym w OPZ gwarancja producenta ma wynosi¢ minimum 10 lat.

W odniesieniu do oferty wykonawcy ATA.CO Sp. z 0.0.:

Odwotujgcy podniést, ze nie wiadomo jaki produkt zostat zaoferowany przez tego wykonawce jako inwerter. Wykonawca
przedstawit kilka rozwigzan — nie jest zatem mozliwe dokonanie oceny zgodnosci lub braku zgodnosci oferowanego
rozwigzania z warunkami zamowienia. Odwolujgcy stwierdzit, ze inwertery wymienione w karcie katalogowej ztozonej
przez ww. wykonawce majg rézne parametry i nie jest mozliwe ustalenie, kiéry z tych inwerteréw zostat zaoferowany
przez tego wykonawce. Dodatkowo, karta katalogowa zostata ztozona wylgcznie w jezyku angielskim (bez tlumaczenia
na jezyk polski). Zdaniem Odwotujgcego tak samo przedstawia sie sytuacja, gdy chodzi o magazyn energii oraz panele
fotowoltaiczne. Ponadto, nie zostato wskazane, ile modutdw magazynéw energii przewidziat i zaoferowat ten wykonawca.

Odwolujgcy powotat sie na odpowiedz udzielong przez Zamawiajgcego na pytanie do SWZ, wraz ze zmiang SWZ z dnia
21 listopada 2024 r., o nastepujgce;j tresci:

Pytanie: Czy do oferty majg by¢ dotgczone karty katalogowe?
Odpowiedz: Tak.

Do oferty nalezy dotaczyé przedmiotowe $Srodki dowodowe (np. karty katalogowe) oferowanych produktow
potwierdzajgce spetnianie minimalnych wymogéw technicznych okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, w
szczegolnosci dotyczgce (Rozdz. Xl SWZ po modyfikacii):

a)paneli fotowoltaicznych

b)inwerteréw



c)magazynow energii
d)konstrukcji wsporczej instalacji fotowoltaicznej.

Il. Pismem wniesionym w dniu 17 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy uznat
zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

lll. Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili:
—wykonawca Elmeco Technologie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
—wykonawca FOTOCONCEPT Sp. z o.0. z siedzibg w Kielcach.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy FOTOCONCEPT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kielcach — wobec niespetnienia wymogu formalnego, o ktérym mowa w art. 525 ust. 2 ustawy Pzp — nie byto

skuteczne. Zgodnie z tym przepisem zgloszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgloszenia przystgpienia dotgcza sie dowod przestania

kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgacemu odwotanie. Jak ustalita Izba na

posiedzeniu z udziatlem stron ww. wykonawca nie przestat Odwolujgcemu kopii zgtoszenia przystgpienia na adres

podany przez niego w odwotaniu jako adres do korespondenciji.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 20 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy Elmeco
Technologie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Pozostate ustalenia faktyczne zostang przedstawione w ramach stanowiska Izby dotyczgcego zarzutow odwotania.
Stanowisko Izby:

Odwolujacy zarzucit, ze oferty ztozone przez wykonawcéow: NEW SUN Sp. z o0.0.,, ELMECO TECHNOLOGIE Sp. z o.
FOTOCONCEPT Sp. z 0.0, OSRODEK POMIAROW i AUTOMATYKI S.A. oraz ATA.CO Sp. z-0sg niezgodne z

warunkami zaméwienia i powinny zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W
odniesieniu do ww. przepisu nalezy wskaza¢ na istotne reguty interpretacyjne wypracowane w dotychczasowym

orzecznictwie Izby oraz sgddéw okregowych, majgce znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutow odwotania: Podstawe
odrzucenia oferty, o ktérej mowa powyzej, stwierdza sie w przypadku wystepowania jednoznacznej i nieusuwalnej

(zgodnie z przepisami ustawy Pzp) sprzecznosci tresci oferty (w szczegolnosci w zakresie oferowanego przez

wykonawce $wiadczenia) z ustalonymi przez Zamawiajgcego warunkami zamoéwienia. Oznacza to, ze postanowienia
SWZ, z ktérymi stwierdza sie niezgodno$¢ treSci oferty, muszg by¢ jednoznaczne. Warunkiem uznania, ze dane
postanowienie jest jednoznaczne jest réwniez brak sprzecznosci z innymi postanowieniami zawartymi w SWZ. Zgodnie
z utrwalonym pogladem postanowienia niejasne interpretuje sie na korzyS¢ wykonawcy. Jezeli mozliwe jest przyjecie

dwoch interpretacji postanowienia SWZ, to nalezy przyja¢ te korzystniejszg dla wykonawcy. Wykonawca nie moze
ponosi¢ negatywnych skutkébw braku precyzyjnosci po stronie zamawiajgcego w zakresie formutowania postanowien

SWZ. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, musi zosta¢

stwierdzona w odniesieniu do warunkoéw, ktore zostaty wprost wyrazone w postanowieniach SWZ. Niedozwolone jest
dokonywanie w tym zakresie jakichkolwiek nadinterpretacji postanowien sformutowanych przez zamawiajacego w tym

dokumencie.

Nalezy przyzna¢, ze Zamawiajgcy poprzez wyjasnienia do SWZ oraz zmiane treSci tego dokumentu wprowadzit
obowigzek przedstawienia przez wykonawcow przedmiotowych $rodkéw dowodowych (np. kart katalogowych) na
potwierdzenie, ze oferta spetnia okre$lone w OPZ minimalne wymagania techniczne, w szczegdlnoéci dotyczgce: paneli
fotowoltaicznych, inwerterow, magazynéw energii oraz konstrukcji wsporczej instalacji fotowoltaicznej. Jednoczesnie
nalezy wskaza¢, ze przedmiot zaméwienia obejmuje zaprojektowanie, dostawe, montaz, uruchomienie i
przeprowadzenie procedury przytagczenia do sieci Operatora Systemu Dystrybucyjnego (O SD) instalacii fotowoltaicznej o
minimalnej mocy nominalnej 44,3 kW p oraz prognozowanej rocznej produkciji energii elektrycznej nie mniejszej niz 40,8
MWh wraz z magazynem energii elekirycznej o tacznej pojemnosci co najmniej 44,7 kWh. Z pkt 7 Opisu przedmiotu
zamoéwienia (,OPZ”) wynika, ze do obowigzkéw wykonawcy realizujgcego zamoéwienie bedzie naleze¢ wykonanie
dokumentaciji projektowej oraz wszelkiej wymaganej przepisami dokumentacji powykonawczej i eksploatacyjnej, a takze
wszystkie dostawy, ustugi oraz roboty budowlane i instalacyjne konieczne do realizacji przedmiotu zaméwienia. Zgodnie
z par. 6 ust. 1 projektu umowy wykonawca zobowigzany jest do wykonania dokumentacji projektowej w terminie 14 dni od
dnia podpisania umowy w celu jej zatwierdzenia przez Zamawiajgcego. Zgodnie z pkt 7.2.4 OPZ przed przystgpieniem do



wykonania dokumentacji projektowej wykonawca dokona wizji lokalnej, oceny stanu technicznego infrastruktury

Zamawiajgcego oraz uzgodni z Zamawiajgcym lokalizacje elementow mikroinstalacji. Zgodnie z pkt 7.2.5 OPZ przy
wykonywaniu dokumentacji projektowej wykonawca jest zobowigzany do weryfikacji przekazanych przez Zamawiajgcego

danych we wtasnym zakresie oraz informowania Zamawiajgcego o zauwazonych w nich istotnych rozbieznosciach w

odniesieniu do stanu faktycznego. Dane techniczne do opracowania dokumentaciji projektowej Wykonawca pozyskuje z

wiasnych pomiaréw. Zgodnie z pkt 7.2.12 OPZ dokumentacja projektowa, sporzadzona przez osobe posiadajgcg
stosowne uprawnienia i dostarczona Zamawiajgcemu do akceptacji, powinna zawiera¢ w szczegolnosci: a) niezbedne

uzgodnienia, b) schemat ideowy mikroinstalacji z zaznaczonym miejscem do wpiecia do istniejgcej instalacji elektrycznej

Zamawiajgcego, ¢) czes¢ opisowg do schematu ideowego, zawierajgcg w szczegolnosci: i. charakterystyke orientaciji

przestrzennej paneli, ii. sposdb prowadzenia instalacji elektrycznej i jej zabezpieczenia, iii. identyfikacje elementow

mikroinstalacji przedstawionych na schemacie ideowym, d) charakterystyke konstrukcji wsporczej wraz ze sposobem jej

montazu na dachu, e) wykaz urzgdzen i materiatdbw wraz z ich specyfikacjg techniczng, f) obliczenia i dobory dotyczace

m.in. przekrojow przewoddw, obcigzen elementow instalacji, parametrow wymaganych zabezpieczen, g)

charakterystyke zabezpieczenia odgromowego, w szczegolnosci dotyczgcg wspodtdziatania z istniejgcg instalacja

odgromowsa, h) charakterystyke zabezpieczenia przeciwpozarowego, i) charakterystyke ochrony przeciwprzepieciowej,

przeciwporazeniowej, przetezeniowej, zwarciowej, j) charakterystyke systemu do zdalnego monitorowania parametrow

pracy mikroinstalacji, k) niezbedne obliczenia, rysunki (schematy i rzuty), karty katalogowe podstawowych urzgdzen oraz

wszelkie o$wiadczenia wymagane prawem, |) wykaz pozostatych elementéw mikroinstalacji. Zgodnie z pkt 7.5 OPZ
dobér inwertera lub inwerterow do mocy paneli fotowoltaicznych musi by¢ okreslony i opisany w dokumentaciji

projektowej. Przy doborze inwertera / inwerterow nalezy kierowa¢ sie odpowiednimi parametrami elektrycznymi

urzagdzen. Zgodnie z pkt 7.2.11 OPZ jezeli Instrukcja Ruchu danego Operatora Systemu Dystrybucyjnego (OSD) zaktadz
wyzsze wymogi dla montowanych instalacji niz w niniejszym opracowaniu, nalezy stosowac¢ urzadzenia i rozwigzania

spetniajace wymogi danego OSD. Nie dopuszcza sie mozliwosci zaprojektowania i wykonania mikroinstalaciji, ktéra nie
spetnia wymogow podtgczenia do sieci danego OSD.

Przytoczone powyzej postanowienia SWZ (w tym OPZ) wskazujg, ze zatlozeniem Zamawiajgcego przy ustalaniu
warunkéw zamoéwienia byto, aby szczegotowe informacje w zakresie doboru urzadzen zostaly okreSlone na etapie

dokumentacji projektowej. Odwotujgcy nie wskazat zadnego postanowienia SWZ, z ktérych wynikatoby, ze wykonawcy
obowigzani sg do skonkretyzowania tych elementow na etapie zlozenia oferty. Odwotujgcy powotat sie jedynie na

wyjasnienia i zmiane SWZ w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Jednakze na podstawie wyjasnien i
postanowienia SWZ dotyczgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych mozna co najwyzej domniemywac obowigzek
okres$lenia przez wykonawcdw na etapie sktadania oferty planowanych do zainstalowania urzadzen. Jak byta o tym mowa

powyzej, nie mozna stwierdzi¢ podstawy odrzucenia oferty uznajgc sprzecznos¢ tresci oferty z domniemanym

warunkiem zamowienia, a jedynie takim, ktory zostat jednoznacznie okreslony. Na gruncie postanowien SWZ kilku
wykonawcodw przyjeto, ze dopuszczalne (czy nawet wymagane) jest ztozenie przedmiotowych Srodkéw dowodowych

dotyczgcych typoszeregu urzgdzen danego rodzaju. Wobec niezidentyfikowania jednoznacznych postanowien SWZ
nakazujgcych konkretne opisanie oferowanych urzadzen na etapie sktadania ofert, I1zba nie stwierdzita podstawy do

odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — w odniesieniu do ofert, ktorych dotyczyty zarzuty

odwotania (NEW SUN Sp. z 0.0., ELMECO TECHNOLOGIE Sp. z 0.0., OSRODEK POMIAROW i AUTOMATYK
oraz ATA.CO Sp. z 0.0.). Izba nie dokonywana oceny, czy rozwigzanie przyjete przez Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za
prawidiowe. Gospodarzem postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest zamawiajgcy. Izba nie jest organem

kontrolujgcym w stosunku do zamawiajgcego. Do kompetencji Izby nalezy wytgcznie rozpoznawanie zarzutéw, ktore

zostaty podniesione w odwotaniu.

Nalezy dodaé, ze w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego niewskazania liczby przewidzianych i zaoferowanych modutéw
magazynéw energii (NEW SUN Sp. z 0.0., OSRODEK POMIAROW i AUTOMATYKI S.A. oraz ATA.CO Sp. z 0.0.) ¢
niewskazania zastosowania w panelu fotowoltaicznym technologi TopCon (NEW SUN Sp. z o0.0.,, ELMECC
TECHNOLOGIE Sp. z 0.0. oraz OSRODEK POMIAROW i AUTOMATYKI S.A.) — Odwotujgcy nie przywotat w odwol
postanowien SWZ, w ktdrych zostatyby okreslone wymogi zamawiajgcego w tym zakresie.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niespetnienia wymogu dotyczgcego okresu gwarancji producenta okreslonego na
minimum 10 lat (FOTOCONCEPT Sp. z 0.0. oraz OSRODEK POMIAROW i AUTOMATYKI S.A.) Odwolujgcy powota
na informacje/dokumenty zawarte na stronach internetowych sklepéw oferujgcych wskazany falownik. Nalezy zauwazy¢,
ze informacje zawarte na stronach internetowych nie mogg przesadza¢ o niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia,
z pominieciem wezwania wykonawcy do przedstawienia wyjadnien. Zarzut zaniechania wezwania wykonawcow do
udzielenia wyjasnien nie zostat przez Odwotujgcego podniesiony. Ponadto, wobec niewykazania podstawy do odrzucenia



oferty wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, ww. kwestia nie mogta mie¢
istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a w konsekwencji nie mogta mie¢
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania. To samo dotyczy zarzutu ztozenia przez wykonawce ATA.CO Sp. z
0.0. karty katalogowej wylgcznie w jezyku angielskim.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



