Sygn. akt: KIO 4948/24
WYROK

Warszawa, dnia 29 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2024 r. przez wykonawce Marcina Selige prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg M.S. Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe w Przybyszewie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Szkote Podstawowa nr 400 im. M.C. w Warszawie
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (zarzut nr 1 odwotania);
2.uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu Szkole Podstawowej nr 400 im. M.C. w
Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci |l zaméwienia oraz powtdrzenie
czynno$ci badania i oceny ofert, a w ramach tego wezwanie wykonawcy Veggo K i J Bis Spdtka jawna z siedzibg w
Warszawie do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oferty na podstawie art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych;
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Szkote Podstawowg nr 400 im. M.C. w Warszawie i:
3.1.zalicza do kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt 00 gr
(trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
3.2.zasadza od zamawiajgcego Szkoty Podstawowej nr 400 im. M.C. w Warszawiena rzecz odwotujgcego Marcina
Seligi prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.S. Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe w
Przybyszewie kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........cccooveiiiiiiiiiiieeieee

Sygn. akt: KIO 4948/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy Szkota Podstawowa nr 400 w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe artykutdbw spozywczych (nr ref.
SP400/1/2024). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 31 pazdziernika 2024 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej S 213/2024 pod numerem 665519-2024. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej
L=ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 27 grudnia 2024 r. wykonawca M.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmgM.S. Przedsiebiorstwo
Ustugowo Handlowe w Przybyszewie (dalej jako ,Odwotujacy”) wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru w czesci 2
zamowienia oferty wykonawcy Veggo K i J Bis Spodtka jawna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,\Veggo”) oraz wobec
zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy, a w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
takze wobec zaniechania wezwania ww. wykonawcy do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Odwotujgcy zarzucit
naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Veggo, pomimo, iz wykonawca ten
Zlozyt wraz ofertg zatgcznik nr 1 do SWZ — formularz cenowy, w formacie uniemozliwiajgcym odczytanie cen



jednostkowych oferowanych produktow;

2.art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Veggo do wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny oferty, pomimo, iz zaoferowana cena jest o ponad 30% nizsza od szacunkowej wartosci
zamoOwienia oraz budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia;

3.art. 17 ust. 2i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez wybor oferty Veggo niezgodnie z przepisami Pzp oraz z naruszeniem
podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia, tj. zasady uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow, przejrzystosci postepowania oraz zasady legalizmu udzielanych zaméwien.

Odwotujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania inakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwenciji odrzucenia oferty Veggo —
ewentualnie wezwanie wykonawcy Veggo do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty. Odwotujgcy wniost takze
0 obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego, tj. zasadzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwolujgcego kosztéw wpisu od odwotania w wysokosci 15 000 zt wraz z uzasadnionymi kosztami postepowania,
w tym wynagrodzeniem petnomocnika w wysokosci okreslonej w fakturze przediozonej do akt sprawy na rozprawie oraz
optatg skarbowg od petnomocnictwa.

Zamawiajgcy w dniu 24 stycznia 2025 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kitérej wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Odwotujgcy na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2025 r. oSwiadczyt, ze cofa zarzut nr 1 odwofania dotyczacy
niezgodnosci oferty Veggo z warunkami zamowienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtoszono przystagpien.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy, jako podmiot, ktory ztozyt oferte w postepowaniu na czes¢ Il zamoéwienia i ktéry w
drodze wniesionego odwotania dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwania
wybranego wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny, posiada interes w uzyskaniu zaméwienia
oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izbana podstawie art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (zarzut nr 1 odwotania) z uwagi na wycofanie tego zarzutu
przez Odwolujgcego. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesienie odwofania do Izby. Ww. regulacje znajdujg zastosowanie rowniez w przypadku wycofania zarzutow
odwotania w czesci, skoro bowiem wykonawca moze cofngé odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori
ad minus, moze takze zrezygnowaé¢ z popierania czesci zarzutdw odwolania. Zlozenie przez Odwolujgcego
oSwiadczenia o wycofaniu odwotania w czesSci dotyczacej zarzutu nr 1 wigze Izbe i obliguje ja do umorzenia
postepowania odwotawczego w tym zakresie. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji orzeczenia.

Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegoélnosci SWZ, oferty wykonawcow oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w
czesci [l zamowienia. I1zba ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego, {j.
fotografii decyzji Kierownika Biura Powiatowego ARIMR nr 0118-2022-003248 z dnia 8 marca 2022 r. i wydruku ze strony
internetowej firmy Veggo oraz z dokumentow ztozonych przez Zamawiajgcego, tj. wyciggu z dokumentacji postepowania
na dostawe artykutow spozywczych prowadzonego przez Zamawiajgcego w 2023 r. (informacja z otwarcia ofert, oferta
Veggo, oferta Odwotujgcego), na okoliczno$ci objete zakresem zaskarzenia, wskazane przez Strony do protokotu
rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:
Przedmiotem zamowienia jest dostawa artykutbw spozywczych do Szkoty Podstawowej nr 400 im. Marii Curie-
Sktodowskiej w Warszawie. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia stanowi Zatacznik nr 1a, 1b, 1c, 1d, 1e oraz 1f

(dla kazdej z czesci zamdwienia) do SWZ. Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na szeS¢ czesci. Czesé I
zamoéwienia obejmowata dostawe warzyw i owocow.



Warto$§¢ szacunkowa zamowienia w zakresie czesci Il zostata ustalona na 370 500,00 zt. W protokole
postepowania wskazano, ze warto§¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 30 pazdziernika 2024r r. na podstawie
rzeczywistej facznej wartosci kolejnych zamowien tego samego rodzaju, udzielonych w ciggu poprzednich 12 miesiecy z
uwzglednieniem zmian ilosci lub wartosci zamawianych ustug lub dostaw, ktére mogty wystgpi¢ w ciggu 12 miesiecy
nastepujgcych od udzielenia pierwszego zamowienia.

Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie czesci Il zamoéwienia to 389 025,00 zt.

W zakresie czesci Il zaméwienia ztozono dwie oferty: oferta Odwotujgcego z ceng271 721,00 zt oraz oferta
wykonawcy Veggo K i J Bis Spotka jawna z ceng 269.821,00 zt.

Zamawiajgcy w pisSmie z 16 grudnia 2024 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy Veggo K i J Bis
Spdtka jawna jako najkorzystniejszej w czesci Il zamowienia.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, |zba stwierdzita, ze odwotanie - w zakresie podlegajgcym rozpoznaniu na
rozprawie - zastuguje na uwzglednienie.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie wezwania wykonawcy Veggo do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty oraz art. 17 ust. 2 i art. 16 pkt 1
i 2 ustawy Pzp przez wybor oferty Veggo niezgodnie z przepisami Pzp oraz z naruszeniem podstawowych zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Przywotujgc treS¢ ww. przepisow nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
rowne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. W mysl art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamoéwienia udziela
sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp ezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Z kolei jak stanowi
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Izba stwierdzita, Ze podniesiona w odwotaniu okolicznos¢, ze cena oferty wykonawcy Veggo jest nizsza o ponad
30% od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, nie byla w sprawie sporna, Zamawiajgcy podczas rozprawy przyznat ten fakt. Osig sporu pomiedzy
Stronami stalo sie to, czy rozbiezno$¢ pomiedzy ceng oferty wykonawcy Veggo a warto$cig szacunkowg zaméwienia
wynikata z okolicznosci oczywistych, uzasadniajgcych odstgpienie od skierowania do wykonawcy wezwania do
wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny.

Jak wskazano w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2686/21 art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp art.
224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp jako zasade okresla obowigzek skierowania do wykonawcy wezwania (zamawiajgcy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1), a jedynie wyjgtkowo dopuszcza mozliwo$¢ zaniechania takiego
wezwania (chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia). W zwigzku z tym
mozZliwo$¢ odstgpienia od procedury wyjasniajgcej nie moZe podlegaC rozszerzajgcej wyktadni. Oznacza to, Ze
Zamawiajgcy moZe z tej moZliwo$ci skorzystac, jesli nie ma Zadnych watplivosci, z czego wynika réznica migedzy
zaoferowang ceng a wartoscig zamowienia oraz kiedy nie mozna miec jakichkolwiek podejrzen, Ze powodem wystgpienia
takiej roznicy jest nierealnos¢ ceny.” W orzecznictwie podnosi sie, ze aby méc odstgpi¢ od procedury wyjasniajgcej,
rozbiezno$¢ pomiedzy ceng oferty a wartoScig szacunkowg zamowienia lub $rednig arytmetyczng ztozonych ofert musi
wynika¢ z okolicznosci widocznych na pierwszy rzut oka, ktére nie wymagajg wyjasnien. Takie stwierdzenie mozna
odnosi¢ jedynie do zdarzen i faktow dostrzeganych natychmiast, bez koniecznosci dokonywania analizy podobnych
sytuacji (por. wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 983/23). Jako przyktady sytuacji umozliwiajgcych
odstgpienie od wezwania wykonawcy do wyjasnien wskazuje sie m.in. znaczace zawyzenie cen ofert wptywajgce na
$rednig arytmetyczng cen, dokonanie zmian zakresu zamoéwienia wplywajace na warto$§¢ szacunkowg zamdwienia, czy
btedy przy ustalaniu wartoSci szacunkowej zamowienia. Niemniej nawet zaistnienie tego rodzaju przypadkdw nie zwalnia



zamawiajgcego z obowigzku wezwania wykonawcy do wyjasnien w sposéb auitomatyczny, gdyz kazda taka sytuacja
musi podlega¢ indywidualnej analizie w okoliczno$ciach konkretnego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Doda¢ nalezy, ze ciezar dowiedzenia, ze w danej sprawie
zaistniat wyjatek od reguly - tj. zaistniaty oczywiste okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od przewidzianej ustawg
procedury wyjasnienia ceny oferty - spoczywa na instytucji zamawiajacej, jako na stronie, ktéra na ten fakt sie powotuje,
wywodzac z niego skutek prawny w postaci zwolnienia sie z obowigzku skierowania wezwania do wykonawcy w trybie
art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy po pierwsze nalezy wskazaé, ze w dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia przekazanej Izbie brak jest dokumentow, ktore wskazywatyby, ze Zamawiajgcy w toku
postepowania stwierdzit wystepowanie podstawy do wezwania wykonawcy Veggo do wyjasnien, o kiérej mowa w art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp (1. ze cena tej oferty odbiega o ponad 30% od warto$ci szacunkowej zamoéwienia), jak i brak jest
informacji o przyczynach, dla kiérych Zamawiajgcy w takiej sytuacji odstgpit od wezwania wykonawcy Veggo do
wyjasnien. Znajdujgce sie w dokumentacji postepowania zbiorcze zestawienie ofert wskazuje jedynie, ze Zamawiajacy
dokonat przeliczenia cen wzgledem $redniej arytmetycznej cen ofert, nie wzgledem warto$ci szacunkowej zamowienia.
Powyzsze podaje w watpliwos¢, czy Zamawiajgcy w ogole prawidiowo przeprowadzit ocene ofert pod katem zaistnienia
przestanek do wezwania do wyjasnieh w zakresie wyliczenia ceny. Watpliwosci te poteguje fakt, ze w pisemnej
odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze w jego opinii ,hie zachodzg okolicznosci przywotane w przepisie, a
tym samym Zamawiajgcy mogt odstgpic od badania ofert w zakresie zaréwno ceny oferty, jak jej istotnych czesci
sktadowych.” Stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie sugeruje, ze Zamawiajgcy uznatl, ze
w przedmiotowym przypadku w ogole nie zachodzg przestanki okreslone w art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, a nie
ze istniejg okolicznosci oczywiste umozliwiajgce odstgpienie od wezwania wykonawcy do wyjasnien, pomimo ze oferta
Veggo odbiegata o ponad 30% od wartosci szacunkowej zamowienia powigkszonej o podatek od towaréw i ustug.
Dopiero podczas rozprawy, po przedstawieniu szczeg6towej argumentacji przez Odwolujgcego, Zamawiajgcy —
przyznajac, ze faktycznie oferta Veggo byta nizsza o ponad 30% od wartosci szacunkowej zamowienia powigkszonej
o podatek od towaréw i ustug — odniést sie do okolicznosci, ktére w jego opinii mogty usprawiedliwia¢ odstgpienie od
wezwania wykonawcy do wyjasnien. Trudno w takiej sytuacji uzna¢ dziatanie Zamawiajgcego za transparentne. Przy
czym nawet podczas rozprawy Zamawiajgcy referowat do przestanek z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz orzecznictwa
dotyczacego tego przepisu, a nie do art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, Ze Zamawiajgcy nie dowi6dt, aby podnoszone przez niego podczas
rozprawy okolicznoSci mogly zostaC uznane za okolicznoSci oczywiste, zwalniajgce Zamawiajgcego z obowigzku
wezwania wykonawcy do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny.

Odnoszac sie do argumentu dotyczacego przeszacowania warto$ci zaméwienia Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy
nie wykazat, aby dokonane przez niego szacowanie wartoSci zamowienia obarczone byto jakimkolwiek btedem, a tym
bardziej, aby byt to blagd o oczywistym charakterze. Z protokotu postepowania wynika, ze warto$¢ zaméwienia zostata
ustalona na podstawie rzeczywistej fgcznej wartosci kolejnych zaméwien tego samego rodzaju, udzielonych w ciggu
poprzednich 12 miesiecy, z uwzglednieniem zmian iloSci lub warto$ci zamawianych ustug lub dostaw. Zamawiajgcy nie
przedstawit Zzadnych argumentow, ktére podwazytyby prawidtowos¢ dokonanego 30 pazdziernika 2024 r. szacowania, nie
wyjasnit nawet z czego mogiby wynika¢ ewentualny bfgd w tym zakresie. Nie jest zas zasadne wywodzenie w sposéb
automatyczny wniosku o zawyzeniu warto$ci szacunkowej wytgcznie na podstawie faktu, ze jest ona wyzsza od cen
zlozonych ofert, zwlaszcza, ze w postepowaniu na czes¢ Il ztozono tylko dwie oferty. Ponadto jak zauwazyt O dwolujgcy,
tego rodzaju rozbieznosci pomiedzy cenami ofert a wartoscig szacunkowg zamoéwienia nie sg dostrzegalne w innych
czesciach zaméwienia (por. czesé |, Il i V), podczas gdy zgodnie z trescig protokotu postepowania wartosé kazdej z
czesci zamowienia byta ustalana w ten sam sposoéb. O nieprawidiowym szacowaniu warto$ci zamoéwienia w zakresie
czesci |l nie Swiadczg wskazywane przez Zamawiajgcego rozbieznosci miedzy ceng oferty w czesci VI (18 115 zt)
a wartoscig szacunkowg zamdwienia brutto w czesci VI (163 385 zt) — w przypadku tej czeSci zamdwienia rozbiezno$é
ma charakter ewidentny, czego nie sposob jednak stwierdzi¢ w stosunku do innych czesci zaméwienia. W ocenie Izby
sytuacja, w ktdrej Zamawiajgcy, nie przedstawiajac dokumentéw zwigzanych z szacowaniem zamowienia ani twierdzen i
dowoddéw mogacych wykaza¢ biad przy ustalaniu wartosci zaméwienia, powotuje sie na przeszacowanie wartosci
zamobwienia w czesci |, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze ré6znica miedzy ceng oferty a warto$cig szacunkowg
wynika z oczywistych, niewymagajgcych wyjasnienia okolicznosci. Zgodnie z art. 28 ustawy PzpZamawiajgcy ma
obowigzek oszacowania wartosci zaméwienia z nalezytg starannoscia, tymczasem jego obecne twierdzenia wskazywaé
mogg na probe podwazenia prawidtowosci tego oszacowania jedynie w celu usprawiedliwienia niewykonania obowigzku
wezwania wykonawcy do wyjasnien.

W ocenie Izby nie stanowi takze okolicznosci oczywistej uzasadniajgcej odstgpienie od wezwania wykonawcy do



wyjasnien to, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce Veggo do wyjasnien w postepowaniu prowadzonym w 2023 r. i
wowczas uznat cene oferty ww. wykonawcy za realng, a wybor tej oferty nie zostat zaskarzony. Pomijajac okolicznos¢,
ze Zamawiajgcy nie ztozyt dokumentéw potwierdzajacych ten fakt, to uznawanie z géry na podstawie wyjasnien
wykonawcy Veggo ziozonych w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia, ze cena oferty ww. wykonawcy
zaoferowana obecnie nie jest razgco niska, nie znajduje uzasadnienia w Swietle zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw. W realiach przedmiotowej sprawy nie jest rowniez okoliczno$cig dostatecznie uzasadniajacg
odstgpienie od procedury wyjasniajgcej fakt, ze ceny ofert Veggo i Odwotujgcego sg do siebie zblizone. Po pierwsze, jak
wskazano powyzej, Zamawiajgcy nie dowiodt btedu w szacowaniu wartoSci zamowienia. Po drugie, w postepowaniu
wptynely tylko dwie oferty, co ciezko uzna¢ za miarodajny wskaznik, zwtaszcza jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze jak
wynika z dokumentéw ziozonych przez Zamawiajgcego na rozprawie w roku poprzednim na cze$¢ |l zaméwienia
wptlynely jeszcze dwie inne oferty z cenami wyzszymi: 372 014 zt i 358 570 zt, a zatem zblizonymi do obecnej wartosci
szacunkowej zamowienia przyjetej przez Zamawiajgcego. Dowod ten nie tylko potwierdza, ze nie ma podstaw do
uznania, ze szacowanie wartosci zamoéwienia zostato dokonane nieprawidtowo, ale takze wskazuje, ze oferty
Odwolujacego i Veggo moga nie odzwierciedla¢ petnych realiow rynkowych. Ponadto, jak uzasadnit Odwotujgcy, a czego
Zamawiajgcy skutecznie nie podwazyl, sytuacja obu wykonawcow nie jest w pelni poréwnywalna (Odwolujacy jest
producentem rolnym, wykonawca Veggo za$ hurtownikiem spozywczym), a zatem kazdy z tych podmiotow moze
dysponowac¢ innymi obiektywnymi czynnikami pozwalajgcymi obnizy¢ cene oferty. Istnienie tych czynnikéw i ich
wiarygodno$¢ moze jednak zosta¢ wykazana wytacznie w drodze wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny. Zamawiajgcy
mogtby zwolni¢ sie z obowigzku skierowania takiego wezwania tylko w przypadku, gdyby wykazat istnienie oczywistych
okolicznosci pozwalajgcych obiektywnie wyttumaczyé rozbiezno$ci miedzy ceng oferty Veggo a wartoscig szacunkowg
zamowienia powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug. Zamawiajgcy jednak powyzszego nie dowiddt.

Majgc na uwadze powyzsze Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienieczynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci ll zamowienia oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tego wezwanie
wykonawcy Veggo do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, w zakresie wyliczenia ceny oferty na podstawie art.
224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie art. 553 ustawy Pzp
orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na uwzglednienie odwotania w cato$ci Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego, zasgdzajgc
od niego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Odwotujgcego z
tytutu wpisu od odwotania (15 000 zt) oraz wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci potwierdzonej fakturg ztozong do
akt sprawy (3600 zt).

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiiicieee



