Sygn. akt: KIO 4854/24
WYROK

Warszawa, dnia 29 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 grudnia 2024 r.
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum Ekspert Security Duo Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Art Security Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie w postgpowaniuprowadzonym przez
Jednostke Wojskowg Nr 6021 w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
konsorcjum DGP Security Partner Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, "Derstaw" Sp. z 0.0. z siedzibg w Potaricu, DGP Provider Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci
IV postepowania o udzielenie zamowienia, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum DGP Security Partner Sp. z 0.0. z
siedzibg
w Warszawie, "Derstaw" Sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu, DGP Provider Sp. z 0.0.
z siedzibg w Legnicy, powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Jednostke Wojskowg Nr 6021
w Warszawie i:
1.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
konsorcjum Ekspert Security Duo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Art Security Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych 00
groszy) poniesiong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum Ekspert
Security Duo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Art Security Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie,

1.2.zasgdza od Jednostki Wojskowej Nr 6021 (ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa) na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum Ekspert Security Duo Sp. z o.0., Art Security Sp.
z 0.0. Sp. k.

(ul. Magazynowa 11A lok. 63, 02-652 Warszawa) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ziotych 00 groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawcow
wspodlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamoéwienia konsorcjum Ekspert Security Duo Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie, Art Security Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4854/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu w trybie przetargu ograniczonego pn.
,Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia realizowanej przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO) w
catodobowym systemie zmianowym na rzecz pododdziatbw gospodarczych Jednostki Wojskowej Nr 6021, nr
referencyjny: 31/2024/PO/SOO, czes¢ nr IV zostato wszczete ogtoszeniem, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 13 maja 2024 r. pod nr Dz.U. S: 92/2024280993 przez zamawiajgcego Jednostke Wojskowa Nr 6021,
ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa.



Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”.

23 grudnia 2024 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO)odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia konsorcjum Ekspert Security Duo
Sp. z 0.0., ul. Magazynowa 11Alok. 63, 02-652 Warszawa, Art Security Sp. z 0.0. Sp. k.,
ul. Mréwcza 243, 04-697 Warszawa, od czynnosci dokonanej przez zamawiajgcego, polegajgcej na:
a)zaniechaniu odrzucenia oferty DGP SECURITY PARTNER Sp. z o.0., DGP PROVIDER Sp. z 0.0 or
LDERSLAW” Sp. z o0.0. (,konsorcjum DGP”),
b)wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum DGP,
c¢)zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze prowadzgc postepowanie w czesci IV naruszyt przepisy:
a)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez btedne zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum DGP pomimo, ze oferta ta zawiera btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu oraz poprzez nieprawidtowe okreslenie ptacowych kosztow pracownikéw SUFO
w czesci 2 pkt 1 tabeli z Zatgcznika 14.4 do SWZ,
co powoduje, ze oferta winna zosta¢ odrzucona, gdyz konsorcjum DGP nieprawidtowo skalkulowato ptacowe
koszty pracownikow SUFO, co potwierdzajg wyjasnienia tego wykonawcy z dnia 10 grudnia 2024 r.,
b)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez btedne zaniechanie stwierdzenia,
ze konsorcjum DGP nie wskazato prawidtowo ptacowych kosztéw pracownikow SUFO co stanowito podstawe
do odrzucenia oferty, co potwierdzajg wyjasnienia tego wykonawcy z dnia 10 grudnia 2024 r., a tym samym oferta
jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia,
c)art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
konsorcjum DGP pomimo, ze oferta ta podlega odrzuceniu.
Odwotujgcy wnioést o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci;
2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum DGP jako najkorzystniejszej
w postepowaniu w czesci IV,
3)nakazanie zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty
konsorcjum DGP i dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej zgodnie z warunkami SWZ w
postepowaniu
w czesci IV,
4)ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu kontynuowania wobec konsorcjum DGP procedury wyjasnien w zakresie
ceny lub kosztu zaoferowanych przez wykonawce;
5)zasgdzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na
rozprawie.

Informacja o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig zostata przekazana wykonawcom przez zamawiajgcego 24
grudnia 2024 r. droga elektroniczng za posrednictwem platformy zakupowej.

27 grudnia 2024 r. do postepowania odwotawczego zglosili po stronie zamawiajgcego przystgpienie wykonawcy
wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum DGP Security Partner Spétka z 0.0., 01-014 Warszawa, ul.
Zytnia 15/23, ,DERSEAW” sp. z 0.0.,

28-230 Potaniec, ul. Zawada 26, DGP Provider Sp. z 0.0., 59-220 Legnica, ul. Srodkowa 20.

10 stycznia 2025 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Srodkami komunikacji elektronicznej zamawiajgcy, w ktorej w
szczegoblnosci wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy
do zfozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpili po stronie zamawiajgcego wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum DGP Security Partner Spotka z 0.0., 01-014 Warszawa, ul. Zytnia



15/23, ,DERSLAW” sp. z 0.0., 28-230 Potaniec, ul. Zawada 26, DGP Provider Sp. z 0.0., 59-220 Legnica, ul. Srodkow:
20.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamowienie nadestanej przez zamawiajgcego, a takze
zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego.

Dowody ztozone na rozprawie przez odwotujgcego:

1. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r.

z oznaczeniem § 4, na potwierdzenie faktu wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia okreslonego w tym akcie
normatywnym na rok 2024,

2. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 13 wrze$nia 2024 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r.

z oznaczeniem § 2, na potwierdzenie faktu wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia okreslonego w tym akcie
normatywnym na rok 2025,

3. Zestawienie minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w 2025 r. + dodatek
za prace w porze nochej (4666,00 zt + 311,18 zl) z rozbiciem na koszty pracownika i koszty pracodawcy na
potwierdzenie faktu kosztow, ktore kazdy z wykonawcdw powinien uwzgledni¢ zarbwno w czesci 1 i 2 zatgcznika 14.4 do
SWZ, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego
i opisami w tym zatgczniku,

4. Koszty wynagrodzenia z uwzglednieniem przyjetego przez przystepujacego sredniego miesiecznego $redniego
etatu (Sredni miesieczny wymiar etatu - 167,30 godz.)
na potwierdzenie faktu przedstawienia prawidtowych wyliczen, ktére powinien uwzgledni¢ przystepujacy w swojej ofercie
(mowa o wszystkich zobowigzaniach publicznoprawnych),

5.Kalkulacja - 2025 wynagrodzenia minimalnego za 2025 r. Polskiej Izby Ochrony
na potwierdzenie faktu kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw w 2025,

6. Kalkulator kosztéw ptacowych roboczogodziny pracy pracownika ochrony rok 2025 - zestawienie przygotowane
przez Polski Zwigzek Pracodawcdéw Ochrona na potwierdzenie faktu kosztéw, zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw
w roku 2025,

7. Zestawienie stawek zaoferowanych w kolumnie 7 zatgcznika 14.4 do SWZ - wynagrodzenie koszty
pracownicze stawka godzinowa netto na potwierdzenie faktu oferowanych stawek przez wykonawcow w kontekscie
stanowiska zamawiajgcego i ztozonych dowodoéw - zestawien kosztéw, stanowigcych dowody 5 i 6.

Dowody ztozone na rozprawie przez przystepujacego:

1. PIT-2 Oswiadczenia/W nioski podatnika dla celéw obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od
0s0b fizycznych - formularz skladany przez pracownika
na potwierdzenie faktu jakie zmienne sktadniki wynagrodzenia ponosi pracownik
a odprowadza pracodawca jako ptatnik, zwtaszcza kolumna c, d i e, i ze odprowadzenie tych sktadnikow odbywa sie w
okresie comiesiecznym,

2. Pismo STEKOP S.A. z 22 stycznia 2025 r. na potwierdzenie faktu w jaki sposéb wykonawcy rozumieli
wymagania zamawiajgcego co do stawki godzinowej netto w kolumnie 7 tabeli 1 (stawka brutto pracownicza) i kolumne
nr 1 w tabeli 2 w zatgczniku 14.4 do SWZ,

3. Pismo Solid Security Sp. z 0. 0. z 22 stycznia 2025 r. na potwierdzenie faktu w jaki sposéb wykonawcy
rozumieli wymagania zamawiajgcego co do stawki godzinowej netto
w kolumnie 7 tabeli 1 i kolumnie nr 1 w tabeli 2 w zatgczniku 14.4 do SWZ,

4. Specyfikacja cenowa - szczegotowa - zatgcznik 14.4 do SWZ w czesci | postepowania na potwierdzenie faktu
jakie stawki zaoferowano w kolumnie 7 tabeli 1,
i kolumnie 1 w tabeli 2,

5. Umowa nr 1/2025/11 zawarta przez zamawiajgcego z przystepujgcym
na potwierdzenie faktu zawarcia umowy z wykonawca,

6. Specyfikacja cenowa - szczegdlowa - zatgcznik 14.4 do SWZ w czesci Il postepowania na potwierdzenie faktu
jakie stawki zaoferowano w kolumnie 7 tabeli 1,
i kolumnie 1 w tabeli 2,



7. Umowa nr 2/2025/11 zawarta przez zamawiajgcego z konsorcjum Solid Security
Sp. z 0. 0., Solid Sp. z 0. 0. na potwierdzenie faktu zawarcia umowy z wykonawca,

8. Specyfikacja cenowa - szczegdlowa - zatgcznik 14.4 do SWZ w czesci lll postepowania na potwierdzenie faktu
jakie stawki zaoferowano w kolumnie 7 tabeli 1,
i kolumnie 1 w tabeli 2,

9. Umowa nr 3/2025/11 zawarta przez zamawiajgcego z Stekop S.A. na potwierdzenie faktu zawarcia umowy z
wykonawca,

- wyzej wymienione 4.-9. formularze cenowe wybranych wykonawcow i umowy

na potwierdzenie faktu, ze pozostali wykonawcy, z wyjgtkiem odwotujgcego i konsorcjum Ekotrade i Impel, rozumieli w
podobny spos6b wymoég zamawiajacego co do stawki netto jako brutto pracownika, oraz ze zamawiajgcy zawart umowy
z wykonawcami, ktérzy wypehnili tozsame dla wszystkich czesci zamowienia zatgczniki 14.4 do SWZ, w sposéb, w jaki
wypetnit i rozumiat wymagania zamawiajgcego przystepujacy,

10. Zestawienie Zadanie 4, Zadanie 1, Zadanie 2, Zadanie 3 - Tabela opracowanie witasne obrazujgce réznice
procentowg pomiedzy kolumng 7 i 8 w tabeli nr 1 zatgcznika
nr 14.4 do SWZ specyfikacja cenowa szczegbtowa, na odparcie twierdzen odwotujgcego
w przedmiocie odmiennego rozumienia jedynie przez przystepujgcego wymogu zamawiajgcego co do sposobu
wypetnienia kolumny 7 i 8 w tabeli 1 na potwierdzenie faktu, ze takze inni wykonawcy rozumieli sposob wypetnienia tych
kolumn jak przystepujacy,

11. Tabela 2 — opracowanie wtasne — przedstawienie stawek podanych w kolumnie 7 w tabeli 1, w kolumnie 8 w
tabeli 1, w tabeli 2 pkt 1 w czesci IV zamoéwienia jako wyszczegdlnienie na potwierdzenie faktu, ze cena oferty
przystepujacego zawiera wszystkie koszty wynagrodzenia pracownika, zarowno jednostkowe koszty pracownikéw netto,
jak
i ptacowe koszty pracownikéw SUFO (stawki podane w kolumnie 7 w tabeli 1, w tabeli 2 pkt 1),

12. Tabela nr 3 — opracowanie wiasne w zakresie przedstawienia minimalnego wynagrodzenia za prace 4 977,18
zt, powiekszone o godziny nocne — wyliczenie hipotetycznej wysokosci wynagrodzenia ze wskazaniem jak warto$¢ ,do
wyptaty” czy ,do reki’ rozni sie
w zaleznosci tylko od wysokos$ci zaliczki bez dodatkowych potrgcen, ktére moga wystagpic,
na potwierdzenie faktu, ze sktadki wynagrodzenia brutto po stronie pracownika i pracodawcy w nim sie zawierajg

- wraz petlnomocnictwem dla reprezentujgcego Solid Security Sp. z 0.0. P.K.
i plytg CD z dokumentami w formie elektronicznej — dowody 2-9 i petnomocnictwo
dla reprezentujgcego Solid Security Sp. z 0.0. P.K..

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ztozonych pism, w tym odwotania, odpowiedzi na odwotanie, oraz stanowiska
i oSwiadczenia odwotujgcego i przystepujgcego, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych:

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 14.4 do SWZ ,Specyfikacja cenowa — szczegétowa...”:

1)w tabeli 1. ,Wyliczenie wynagrodzenia pracowniczego” wymagat podania przez wykonawcéw w kolumnie nr 7 —
~Stawka godzinowa (netto)”, w kolumnie nr 8 — ,Stawka godzinowa (brutto)”;

2)w tabeli 2. ,Dodatkowe elementy uwzgledniane przy kalkulacji ceny” w wierszu 1 zamawiajgcy wymagat podania przez
wykonawcéw ,Placowe koszty pracownikéw SUFO (w tym: sktadki ZUS, PPK, podatki)".

Nie bylo sporne, ze pole w tabeli 1. w kolumnie nr 8 — ,Stawka godzinowa (brutto)” nie byto wykorzystywane w tej
tabeli do dalszych wyliczen automatycznych ceny ofertowej, poniewaz pole to byto nieaktywne jesli chodzi o formuty
tabeli.

Nie byto sporne, ze zamawiajgcy nie wyjasnit w SWZ szczego6towo jak rozumie¢ pojecie ,Stawka godzinowa
(netto)”.

Przystepujgcy w ofercie w tabeli 1. podat w kolumnie nr 7 — ,Stawka godzinowa (netto)” kwote ,29,75 zI’,w kolumnie nr
8 — ,Stawka godzinowa (brutto)” kwote ,36,59 zt”,

w tabeli 2. w Ip. 1 ,Ptacowe koszty pracownikow SUFO (w tym: sktadki ZUS, PPK, podatki)’ podat w kolumnie 4
»Wartos¢ netto za 1 m-c”: ,32.044,61 zt.”.



Pismem z 5 grudnia 2024 r. zamawiajagcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty:

»(.-.) (dotyczy czesci IV zamoéwienia) Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia

11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.) Zamawiajgcy — Jednostka
Wojskowa Nr 6021 z siedzibg w Warszawie przy ul. Zwirki i Wigury 9/13, wzywa Panstwa do ztozenia wyjasnien ziozonej
oferty w zakresie wyliczeh zawartych

w Specyfikacji cenowo — szczegdlowej (zatgcznik 14.4 do SWf). Jakie koszty ptacowe pracownikoéw zostaty

uwzglednione ww. zatgczniku, w tabeli 2. Dodatkowe elementy uwzgledniane przy kalkulacji ceny, pozycja 1. Placowe

koszty pracownikéw SUFO (w tym: sktadki ZUS, PPK, podatki)? Prosze o wskazanie sposobu wyliczenia zaoferowane
kwoty. Wymagane wyjasnienia nalezy przekaza¢ przy uzyciu $rodkdéw komunikacji elektronicznej

na adres platformy zakupowej Zamawiajgcego https://platformazakupowa.pl/pn/ozgst do dnia 10.12.2024 r.”.

Pismem z 10 grudnia 2024 r. przystepujacy ztozyt wyjasnienia:
»W odpowiedzi na pismo z dnia 05.12.2024r. wyjasniam, iz w zatgczniku 14.4 do SWZ
( specyfikacja cenowa - szczegbtowa) w tabeli 2. dodatkowe elementy uwzgledniane przy kalkulacji ceny, pozycja 1.
Ptacowe koszty pracownikéw SUFO (w tym sktadki ZUS, PPK, podatki) zostaty wliczone koszty skladek ZUS oraz PPk
Ponizej przedstawiam sposéb wyliczenia zaoferowanej kwoty. Sredni normatyw godzin w okresie realizacji umowy
tj. 31.01.2025-31.12.2026 wynosi 167,30 h przypadajgcy na 1 etat
Srednie miesieczne wynagrodzenie (minimalne wynagrodzenie wraz z godzinami nocnymi)
w okresie realizacji umowy tj. 31.01.2025-31.12.2026 wynosi 4 977,18 zt brutto pracownika.
Srednia liczba etatéw do realizacji umowy przy ogdlnej liczbie roboczogodzin 123 355 wynosi 32,06 etatu.
Koszt skladek ZUS wynosi 19,74% od kosztéw wynagrodzen czyli:
(32,06 etatu x 4 977,18 zt) x 19,74%=159 568,39 zt x 19,74%=31 498,80 zt
Natomiast koszt PPK zostat wyliczony w oparciu o aktywnych pracownikéw nalezgcych
do PPK z racji, iz kontrakt obecnie obstugujemy i wiemy, ze do realizacji ustugi zostang skierowani pracownicy, ktérzy
tylko czesciowo nalezg do PPK w zwigzku z powyzszym mogliSmy obnizy¢ koszty.
Koszt PPK (koszt pracodawcy 1,5% kwoty brutto) wynosi: 4 977,18 zix1,5%= 74,66 zt netto/etat
Liczba etatéw nalezagcych do PPK os6b skierowanych do realizaciji zaméwienia wynosi 7,30
Koszt PPK miesiecznie wynosi: 74,66 zt x 7,30 etatéw = 545,81 zt
W zwigzku w powyzszym fgczny koszt w zatgczniku 14.4 do SWZ ( specyfikacja cenowa - szczegdtowa) w tabeli 2.
dodatkowe elementy uwzgledniane przy kalkulacji ceny, pozycja 1. Ptacowe koszty pracownikdw SUFO (w tym sktadki
ZUS, PPK, podatki) wynosi: 31 498,80 zt + 545,81 zt = 32 044,61 zt netto.”.
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 1:
~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
W sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;”;
2)art. 223 ust. 1:
»1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych
ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych Iub innych skladanych dokumentéw Ilub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz,
z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”;
3)art. 226 ust. 1 pkt 5i 10:
»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;”;
4)art. 239:
»1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.”.
Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita:
W sprawie sporne bylo czy w Zalgczniku 14.4 do SWZ w tabeli 1. w kolumnie 7 wykonawcy mieli podaé



wynagrodzenie netto, rozumiane jako ,do reki”, to jest bez obcigzen publicznoprawnych ponoszonych przez pracownika,
a obcigzenia te poda¢ w tabeli 2. w Ip. 1, jak wywodzit odwolujacy, czy tez jak wywodzit przystepujgacy za zamawiajgcym
w tabeli 1. poda¢ wynagrodzenie netto rozumiane jako zawierajgce obcigzenia publicznoprawne ponoszone przez
pracownika, ale ptatne przez pracodawce jako ptatnika, a w tabeli 2.
w Ip. 1 koszty ponoszone przez pracodawce w zwigzku z zatrudnianiem pracownikow.
Odnoszac sie do zarzutéw odwotania, naruszenia:
a)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez btedne zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum DGP pomimo, ze oferta ta zawiera btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu oraz poprzez nieprawidtowe okreslenie ptacowych kosztow pracownikéw SUFO
w czesci 2 pkt 1 tabeli z Zatgcznika 14.4 do SWZ,
co powoduje, ze oferta winna zosta¢ odrzucona, gdyz konsorcjum DGP nieprawidtowo skalkulowato ptacowe
koszty pracownikow SUFO, co potwierdzajg wyjasnienia tego wykonawcy z dnia 10 grudnia 2024 roku,
b)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez btedne zaniechanie stwierdzenia,
ze konsorcjum DGP nie wskazato prawidtowo ptacowych kosztéw pracownikéw SUFO co stanowito podstawe

do odrzucenia oferty, co potwierdzajg wyjasnienia tego wykonawcy z dnia 10 grudnia 2024 roku, a tym samym
oferta jest niezgodna

z warunkami zamoéwienia,
c)art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
konsorcjum DGP pomimo, ze oferta ta podlega odrzuceniu.
- izba uznata te zarzuty za zasadne.
Odwolujacy w odwotaniu zarzuty opart na twierdzeniu, ze: ,Zamawiajgcy precyzyjnie rozgraniczyt w Specyfikacji
podziat prezentaciji przez wykonawcéw kosztow zwigzanych
z zatrudnieniem pracownikow:

a)W czesci 1 wymagat, zeby wskazaé ,wynagrodzenie pracownicze” czyli kwote, ktdrg otrzyma pracownik ,na reke”
do wyptaty;

b)W czesci 2 ,Dodatkowe elementy uwzgledniane przy kalkulacji ceny” w wierszach 1-3 prosit z kolei o wskazanie
pozostatych kosztéw ponoszonych przez wykonawcéw jako pracodawcoéw zwigzanych z zatrudnieniem
pracownikéw, ktore enumeratywnie wymienit w osobnych wierszach Specyfikacji tj:

eptacowe koszty pracownikow SUFO (w tym: sktadki ZUS, PPK, podatki)

— w pozyc;ji tej nalezy poda¢ sktadki ZUS ptatne przez pracodawce

i pracownika, sktadki na PPK i podatki zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw;
ekoszty zastepstw z tytutu absencji chorobowych
ekoszty zastepstw z tytutu urlopu wypoczynkowego”.

Odwolujacy wywodzit, przedstawiajgc stosowne wyliczenia z uwzglednieniem danych przystepujacego w ofercie,
w zatgczniku 14.4 do SWZ w tabeli 1. w kolumnach 6, 7, 8, 10

i 11, ze ,stawka godzinowa (brutto) z kolumny 8 to stawka godzinowa (netto) powiekszona

o podatek VAT w wysokosci 23%. Nie obejmuje ona zatem kosztow pochodnych wynagrodzenia o ktérych mowa w
przepisach.”.

Dalej w odwotaniu wskazat: ,Natomiast wynagrodzenie netto (wg oferty konsorcjum DGP to stawka 29,75 zt) to
wynagrodzenie po potrgceniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne oraz zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych. Wynagrodzenie netto jest wiasnie wynagrodzenie,
ktére pracownik otrzymuje potocznie ,na reke”, co potwierdza (...) cytowany wyrok Sgdu Najwyzszego.”.

Na potwierdzenie zarzutow odwotania odwotujgcy wskazat w szczegolnosci na:

1)stanowisko w wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2014 r., sygn. akt | PK 250/13: ,Pojecie wynagrodzenia ,brutto” w
ogole nie wystepuje w przepisach prawa pracy i ma raczej znaczenie potoczne. Prawo pracy postuguje sie bowiem
tylko pojeciem wynagrodzenia
za prace jako takiego. Potoczne znaczenie ma tez pojecie wynagrodzenia «netto», przez ktére nalezy rozumiec
czes¢ wynagrodzenia za prace wyplacang pracownikowi, ale tylko wtedy, gdy pracodawca dokona stosownych
odliczen na podstawie innych przepiséw prawa. (...) Powyzsze stwierdzenia majg oparcie w art. 87 § 1 kp, wedtug
ktérego
z wynagrodzenia za prace — po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych — podlegajg



potraceniu okreslone naleznosci. (...) Wynagrodzenie za prace, jako pojecie prawa pracy, oznacza catos¢ naleznej
na podstawie przepisow ptacowych
i umowy o prace zapfaty za prace, obejmujgc takze czes¢, ktorg pracodawca odlicza jako sktadki na ubezpieczenia
spoteczne i zaliczki na podatek dochodowy”;

2)wymog zamawiajgcego co do podania w Zatgczniku 14.4 do SWZ ,Dodatkowe elementy uwzgledniane przy kalkulaciji
ceny” w wierszu 1 ,Ptacowe koszty pracownikow SUFO
(w tym: sktadki ZUS, PPK, podatki)" jako ,(...) dodatkowy argument na potwierdzenie,
ze kosztow tych nie nalezatoby uwzglednia¢ w czesci 1 Specyfikacji. Po to zostata stworzona cze$¢ 2 Specyfikacii i
kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferte powinien zgodnie z wymogami dokumentacji przetargowej wypetic
Specyfikacje.”;

3)wyjasnienia przystepujgcego, co do ktorych odwotujgcy podat w odwotaniu: ,Z Wyjasnien wprost wynika, ze w kwocie
32.044,61 zt pominieto wyliczenie ,podatkdéw”. Juz tylko z tego powodu wyliczenie ceny podlega dyskwalifikacji jako
nieprawidtowe.”. Odwolujgcy powotat sie rowniez na to, ze ,Podstawg do obliczenia zaliczki na podatek dochodowy
jest przychéd pomniejszony o koszty uzyskania (250,00 zt — czyli ,podstawowe”,
dla pracownikéw pracujgcych i mieszkajgcych w tej samej miejscowosci i 300,00 zt
dla pracownikbw mieszkajgcych poza miejscowoscig, gdzie znajduje sie zaktad pracy). Przyjmujac korzystniejsze
wyliczenie dla konsorcjum DGP, nalezato uwzgledni¢
co najmniej kwote 250,00 zt. Z Wyjasnien jasno wynika, ze takiej kwoty ani jakiejkolwiek innej nie uwzgledniono.
Przychodem natomiast jest ptaca brutto pomniejszona o sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ktdre konsorcjum
DGP wyliczyto na poziomie 19,74%. Takiego poziomu stawek Odwotujgcy nie kwestionuje, poniewaz wynika on z
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa, a nadto z indywidualnie przyjetej dla kazdej spétki poziomu sktadki
wypadkowej, corocznie potwierdzanej przez ZUS. Dla konsorcjum DGP wynosi ona 0,93%. Dodatkowo jesli dochéd
danego pracownika nie przekracza 120.000,00 zt rocznie to znajduje sie ona w pierwszym progu podatkowym. Czyli,
w tym przypadku stawka podatku dochodowego wynosi 12%. Nastepnie od dochodu pomniejszonego o podatek
dochodowy nalezy odja¢ kwote wolng od podatku. Kwota wolna od podatku jest okreslona ustawowo i wysoko$¢ jej w
danym miesigcu wynosi — 300,00 zt. W zwigzku z tym, powyzsze kroki nalezato podjgé aby wyliczy¢ podatki
zwigzane z wynagrodzeniem pracowniczym. Konsorcjum DGP pomineto ten koszt. Nie mozna bowiem w $wietle
prawa catkowicie poming¢ tego elementu ksztattujgcego ptacowe koszty pracownikéw.”.

W ocenie izby nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwolujgcego, ze w zatgczniku 14.4 do SWZ w tabeli 1 w
kolumnie 7 wykonawcy obowigzani byli do okreslenia stawki godzinowej netto w rozumieniu ptatnej ,na reke”. Powyzsze
nie wynika z tresci SWZ,

a odwotujacy dointerpretowuje w odwotaniu znaczenie sformutowania ,stawki godzinowej netto”.

Rozumienie stawki godzinowej netto jako uwzgledniajgcej obcigzenia publicznoprawne pracownika zdaniem izby
potwierdza przywotany przez odwolujgcego wyrok SN, bowiem wskazuje on, ze okreslenie wynagrodzenie netto — ,na
reke” jest potoczne, natomiast
W rozumieniu prawa pracy w skfad kwoty wynagrodzenia podanej na umowie pracowniczej wchodzg takze odpowiednie
sktadniki obcigzen publicznoprawnych.

Wymaog podania kosztéw pracownika w tabeli 2. nie jest jednoznaczny z tym, Zze koszty pracownikéw odnosic¢
nalezy do obcigzen publicznoprawnych zwigzanych z zatrudnieniem, ktére ponosi w odpowiednim zakresie zaréwno
pracownik jak i pracodawca.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, wyjaénit, ze stawka godzinowa netto
(a zatem 29,75 zt), uwzglednia w swojej warto$ci nalezne obcigzenia publicznoprawne,
do ktérych zaptaty obowigzany jest pracownik, za$ ptatnikiem ich jest pracodawca, natomiast w tabeli 2 Ip. 1 wymagano
ptacowych kosztéw pracownikéw SUFO, ponoszonych przez pracodawcow.

Kolumna 8 w tabeli 1 zalgcznika 14.4 do SWZ zawiera w ofercie przystepujgcego kwote brutto powiekszong o
23% w stosunku do kwoty netto w kolumnie 7, co wynika z wyliczenia matematycznego. Przystepujacy przedtozyt
dowody — zestawienia poréwnania kolumn 7 i 8
w ofertach wykonawcow na poczet wykazania, ze kwoty brutto réznig sie od netto o rzedy ré6znych wielkosci. W ocenie
izby dowdd ten jest nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy
z uwagi na to, ze wykazuje sposdb kalkulacji ceny przez innych niz przystepujacy wykonawcéw, gdy to oferta
przystepujacego jest przedmiotem zarzutdbw odwotania, nadto przystepujacy podnosit, ze kwota netto uwzglednia
obcigzenia publicznoprawne lezgce po stronie pracownika. Ponadto przystepujacy wskazujac, ze kolumna 8 w tabeli 1.
jest nieaktywna twierdzit, ze sumowaniu ceny ofertowej podlegaly kwoty podane w szczegdlnosci w kolumnie 7 w tabeli
1.iw tabeli 2. Ip. 1.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit twierdzen odwotania w zakresie tego,



ze zamawiajacy zadat podania w zatgczniku 14.4 w tabeli 1. w kolumnie 7 wynagrodzenia pracownika netto ,do reki”.
Zamawiajgcy w SWZ nie podat szczegbtowo co rozumie przez okreslenie ,stawka godzinowa netto”. Nalezato zgodzi¢
sie z przystepujacym co do tego,

ze wobec mozliwego ré6znego rozumienia postanowien SWZ nalezy je interpretowac

na korzys¢ wykonawcy.

Natomiast odmienna jest sytuacja przystepujgcego jesli chodzi o przedstawienie kwoty bez uwzglednienia
podatku w ofercie w zatgczniku 14.4 do SWZ w tabeli 2 Ip. 1.

Z wyjasnien przystepujgcego, ale takze z zaprezentowanego stanowiska na rozprawie, popartego dowodami o
niecelowym uwzglednianiu podatkow w kwocie ptacowych kosztow pracownikdbw SUFO z uwagi na deklaracje
miesieczne pracownika, jasno wynika,
ze przystepujacy nie uwzglednit podatkow w Ip. 1 w tabeli 2.

Kwota brutto pracownika 4 977,18 zt (wyliczona przy uwzglednieniu $redniego normatywu godzin w okresie
realizacji umowy, wynikajgca z dziatania 29,75 zt x 167,30 h),
na ktérg wskazuje przystepujacy w wyjasnieniach jako Srednie miesieczne wynagrodzenie (minimalne wynagrodzenie
wraz z godzinami nocnymi), uwzglednia obcigzenia publicznoprawne po stronie pracownika, ktére wskazat, jak wyjasniat
przystepujacy, w tabeli 1 w kwocie godzinowej netto.

W wyjasnieniach z 10 grudnia 2024 r. na wezwanie zamawiajgcego co do wyliczenia ptacowych kosztéw
pracownikow SUFO w zatgczniku 14.4 do SWZ w tabeli 2. Ip. 1 ,(w tym sktadki ZUS, PPK, podatki)”’, przystepujgcy podal
ze w ofercie, w zalgczniku 14.4 do SWZ
w tabeli 2. Ip. 1 w kwote tam podang wliczyt koszty sktadek ZUS i PPK (31 498,80 zt
ze sktadkami ZUS + 545,81 zt PPK = 32 044,61 zt netto). Nie podat sposobu wyliczenia
w podanej kwocie podatkéw jak wymagat zamawiajgcy: ,,(w tym skiadki ZUS, PPK, podatki)”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt: ,Natomiast w tabeli 2 Specyfikacji cenowej - szczegbtowej
konsorcjum DGP wskazato jako ,ptacowe koszty pracownikow SUFO (w tym sktadki ZUS, PPK, podatki) ,wartos¢ nettc
za 1 m-c” na poziomie 32 044,61 zi. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego kwota ta stanowi obcigzenie
wynagrodzenia pracownikbw kosztami ponoszonymi dodatkowo przez pracodawcow, {j.:

- ubezpieczenie emerytalne,

- ubezpieczenie rentowe,

- ubezpieczenie wypadkowe,

- Fundusz Pracy,

- Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.”.

Powyzsze wymaganie co do sposobu wypetnienia tabeli 2. Lp. 1 zatgcznika 14.4 nie wynika jednak z tresci SWZ,
a jest jedynie stanowiskiem zamawiajgcego przedstawionym
w postepowaniu odwotawczym.

Zauwazenia wymaga, ze zamawiajgcy nie odniost sie do tego, co rozumie przez wymédg uwzglednienia kosztu
podatkéw obok skiadek ZUS i PPK. SWZ w danym zakresie jest wiazgca dla wykonawcéw, ale réwniez dla
zamawiajacego, ktory wyspecyfikowat wymog podania kosztéw podatkéw, zas w toku postepowania odwotawczego nie
podniesiono, ze wykonawcy wniesli srodek zaskarzenia co do tak sformutowanej tresci SWZ.

Z wyjasnien przystepujgcego, potwierdzonych stanowiskiem na rozprawie wynika,

ze przystepujgcy uwzglednit w kwocie 32 044,61 zt jedynie sktadki ZUS i PPK.

Zamawiajgcy nie podat w Zatgczniku 14.4 do SWZ o jakie dodatkowe elementy kalkulacji ceny - podatki chodzi, jednakze
z konstrukciji tabeli 2. i wyszczegolnien, gdzie sfomulowanie ,podatki” znajduje sie jedynie w pozycji 1 wyszczegdlnienia,

wynika, Zze nie chodzi o podatek VAT.

Skoro wymodg uwzglednienia takze kosztu podatkéw wynikat z SWZ (zatgcznika 14.4 do SWZ), a z wyjasnien
przystepujgcego wynika, ze dodatkowych elementow kalkulacji ceny - podatkdéw nie wkalkulowat w cene, to nalezato

uznac, ze oferta wykonawcy nie jest zgodna z warunkami zamowienia, co odwotujacy wykazat, jak réwniez w zwigzku z

tym wykazat btgd w obliczeniu ceny poprzez nieprawidtowe okreslenie ptacowych kosztow pracownikéw SUFO w tabeli
2. Ip. 1 w Zatgczniku 14.4 do SWZ, a w rezultacie oferta przystepujacego winna zosta¢ odrzucona. Tym samym
zamawiajgcy naruszyt zarzucane mu w odwotaniu przepisy ustawy Pzp wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty

przystepujacego i nieodrzucenia jej pomimo kalkulacji ceny niezgodnie z warunkami zamdwienia i bledem w obliczeniu

ceny.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajagcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami
postepowania zamawiajgcego. Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego
w wysokosci 15 000,00 zt oraz koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3
600,00 zt (tacznie 18 600,00 zt). Odwotanie zostato uwzglednione, dlatego tez izba zasgdzita
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600,00 zt stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,
na podstawie faktury przedtozonej przez odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



