Sygn. akt: KIO 1716/24
WYROK
Warszawa, dnia 29 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 16 maja 2024 r. przez wykonawce Transition Technologies PSC S.A w Lodzi
w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Sygnity S.A w Warszawie
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze:
a)w zakresie zarzutu nr 2.1. odwolania, w czesci opisanej w zalaczniku nr 5 do odwolania dotyczacej
niezgodnosci KJ 27,
b)w zakresie zarzutu nr 2.1. odwolania w czesci opisanej w zataczniku nr 6 do odwotlania dotyczacej
niezgodnosci ZzP 8 i niezgodnosci ZzP 10,
2.uwzglednia czesciowo odwotanie:
a)w zakresie zarzutu nr 2.1. odwolania w czes$ci opisanej w zalgczniku nr 5 do odwolania dotyczacej
niezgodnosci KJ 1, KJ 5, KJ 21, KJ 30, KJ 33, KJ 37,
b)w zakresie zarzutu nr 2.1. odwolania w czesci opisanej w zataczniku nr 6 do odwotlania dotyczacej
niezgodnosci ZzP 1, ZzP 4, ZzP 6,
c)w zakresie zarzutu nr 2.2. odwotania
i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji znajdujacych sie w wykazie oséb i probce modyfikacji zlozonej przez
wykonawce Sygnity S.A. w Warszawie, oraz przyznanie probcewykonawcy Transition Technologies PSC
S.A w todzidodatkowych 9,75 pkt w ramach oceny prébki modyfikacji i w konsekwencji dodatkowych pkt w
pozacenowym kryterium oceny ofert pn. ,,Kryterium techniczno-jakosciowe prébki”,

3.w pozostalym zakresie oddala odwolanie,
4 kosztami postepowania obcigza wykonawce Sygnity S.A w Warszawie w czesci '2,Ministerstwo Spraw
Zagranicznych z siedzibg w Warszawie w czesci "1 oraz wykonawce Transition Technologies PSC S.A w
todzi wczesci 4 i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Transition Technologies PSC S.A. w todzitytutlem
wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy), uiszczong
przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia pethomocnika, kwote 10 908 zt 01 gr (stownie: dziesig¢
tysiecy dziewiecset osiem zlotych jeden grosz) tytulem wynagrodzenia biegltego,

4.2.zasadza od wykonawcy Sygnity S.A. w Warszawie na rzecz wykonawcy Transition Technologies PSC S.A.
w todzi kwote 9.300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta zlotych zero groszy),

4.3.zasadza od Ministerstwa Spraw Zagranicznych z siedzibg w Warszawiena rzecz wykonawcy Transition
Technologies PSC S.A wtodzi kwote 4.650 zt 00 gr (stownie: cztery tysiecy sze$éset pie¢dziesiat ziotych
Zero groszy),

5.nakazuje Ministerstwu Spraw Zagranicznych z siedzibg w Warszawiewptate na rachunek bankowy Urzedu
Zamoéwien Publicznych kwoty 5.454 zt 01 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta piec¢dziesiat cztery ztote jeden grosz)
tytutem potowy wynagrodzenia biegtego,

6.nakazuje wykonawcy Transition Technologies PSC S.A. w todziwptate na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych kwoty 5.454 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta piecdziesiagt cztery ziote zero groszy) tytutem
potowy wynagrodzenia biegtego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoveeueennen
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Uzasadnienie



Ministerstwo Spraw Zagranicznych z siedzibg w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, kidérego przedmiotem sg ustugi w
zakresie procesu modyfikacji oprogramowania systeméw konsularnych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i
placéwkach podlegtych Ministrowi Spraw Zagranicznych.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 12 lutego 2024 r.,
Dz.U. S: 30/2024, nr 87981-2024.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 16 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Transition Technologies PSC S.A. w todzi, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 i 2 Pzp przez zaniechanie przyznania jego ofercie dodatkowych 21,75 punktow w trakcie oceny prébki
modyfikacji, a tym samym zaniechanie przyznania jego ofercie dodatkowych 13,38 pkt w pozacenowym kryterium
oceny ofert pn. ,Kryteria techniczno-jakosciowe probki’, a w konsekwencji uznanie oferty Sygnity za najkorzystniejszg
w postepowaniu, (zarzut 2.1. odwotania)

2)art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,znku”) przez zaniechanie
odtajnienia w caloSci przedstawionych przez Sygnity dokumentow (probki modyfikacji, wykazu osoéb, wedtug
zatgcznika nr 11 do SWZ, w zakresie wskazanych w nim danych osobowych), a zastrzezonych przez tego
wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa (zarzut 2.2. odwotania).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2)dokonania ponownej oceny czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej przyzna jego ofercie dodatkowe 21,75 pkt
w ramach oceny prébki modyfikacji i tym samym 13,38 dodatkowych pkt. w pozacenowym kryterium oceny ofert pn.
-Kryterium techniczno-jakosciowe prébki”,

3)odtajnienia w catosci przedstawionych przez wykonawce Sygnity dokumentow (prébki modyfikaciji, wykazu oséb,
wediug zatgcznika nr 11 do SWZ, w zakresie wskazanych w nim danych osobowych) i ich udostepnienie mu.

Na posiedzeniu izby 7 czerwca 2024 r. odwotujgcy wycofat odwotanie w zakresie zarzutu nr 2.1. odwotania, w czesci
opisanej w zatgczniku nr 5 do odwotania w ppkt (5) dot niezgodnosci L.P. 27.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie z 6 czerwca 2024 r. W odpowiedzi tej oSwiadczyl, ze uwzglednia
czesciowo odwotanie w zakresie:
a)zarzutu nr 2.2. odwotania dotyczgcego zaniechania odtajnienia dokumentdw przystepujacego,
b)zarzutu nr 2.1. odwotania w czesci opisanej w zatgczniku nr 6 do odwotania dotyczgcej niezgodnosci nr 8 i
niezgodnosci nr 10.
W pozostalym zakresie wnidst o oddalenie odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie, dalszych pismach i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Sygnity S.A. w
Warszawie.

Przystepujgcy Sygnity wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcegozarzutu nr 2.2. odwotania
dotyczacego zaniechania odtajnienia dokumentow przystepujgcego.

Nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 2.1. odwolania w czesci opisanej w
zatgczniku nr 6 do odwotania dotyczgcej niezgodnosci nr 8 i niezgodnosci nr 10.

W pismach procesowych i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajgcego kierowane do
wykonawcow, odpowiedzi wykonawcéw na ww. wezwania zamawiajacego, raport z kontroli proébek,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, opinie
bieglego, uwagi stron i uczestnika do opinii biegtego, odpowiedz biegto na uwagi stron i uczestnika, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnika
postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:



1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Art. 18 ust. 1 Pzp stanowi, ze Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

Art. 18 ust. 3 Pzp stanowi, ze Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisoéw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych mowa
wart. 222 ust. 5.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystnigjszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Art. 239 ust. 2 Pzp stanowi, ze Najkorzystnigjsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci
do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia sg ustugi w zakresie procesu modyfikacji oprogramowania systemoéw
konsularnych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i placéwkach podleglych Ministrowi Spraw Zagranicznych.

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy zawart m.in. nastepujgce postanowienia:

8. PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE ORAZ OSWIADCZENIA SKEADANE WRAZ Z OFERTA

8.1 Na potwierdzenie, Ze oferowane ustugi spetniajg wymagania, cechy i kryteria okreslone w opisie przedmiotu

zamdwienia oraz kryteria oceny ofert (pkt 13 SWZ), zamawiajgcy Zgda ztoZenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkow
dowodowych w postaci probki modyfikacji, okreslonej w Zatgczniku nr 13 do SWZ - Opis probki modyfikacji i procedura
jej oceny. Dokumenty wchodzgce w sktad probki, wyszczegdlnione w zatgczniku nr 13 do SWZ, nalezy spakowac do
formatu zip lub 7z i ztoZy¢ wraz z pozostatymi dokumentami skfadajgcymi sie na oferte. Dokumenty skfadajgce sie na

probke podlegajg rowniez zasadom ogélnym okreslonym wpkt 8.6 oraz 11. 3 SWZ.

Probki zostang wykorzystane przy ocenie ofert w kryterium ,Kryteria techniczno-jako$ciowe probki” oraz potwierdzeniu, ze

oferowane ustugi spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia, zgodnie z zapisami pkt 13.3 SWZ oraz
Zatgczniku nr 13 do SWZ - Opis probki modyfikacji i procedura jej oceny i Zatgczniku nr 14 do SWZ - Probka - kryterie
oceny jakosci.

Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 13 do SWZ -Opis probki modyfikacji i procedura jej oceny, zamawiajgcy
zawart m.in. nastepujgce postanowienia:
5.Badanie i Ocena Probki
1.5Punkty w kryterium ,Kryteria techniczno-jakosciowe Probki” bedg przyznawane w ponizszy sposob:

1) Spetnienie regut okreslonych w Zatgczniku nr 14 - ,Probka - kryteria oceny jakos$ci” (KJ)

Prébka moze otrzymac maksymalnie 40 pkt za spetnienie 40 regut okreslonych w pkt. 2 Zatgcznika nr 14. Kazda
spetniona regufa (zgodnie z kryterium przyznania punktéw) to 1 pkt. Spetnienie reguty dotyczy wszystkich elementow
bedacych przedmiotem danej reguly, chyba Ze kryterium przyznania punktow mowi inaczej. W sytuacji niespetnienia
kryterium przyznania punktow dla reguty probka otrzymuje O pkt za dang regute. Kryterium spetnienia reqguly nalezy
traktowac¢ pomocniczo.

2)Zgodnosci szacowania wstepnego oraz wymiarowania pefnego z Podrecznikiem wymiarowania metodg COSMIC
MSZ wwersji 3.7 (ZzP)

Probka moze otrzymac¢ maksymalnie 25 pkt w przypadku petnej zgodno$ci szacowania wstepnego oraz
wymiarowania petnego z Podrecznikiem. W sytuacji znalezienia btedu (brak zgodnosci z Podrecznikiem) z maksymalnej
oceny odejmuje sie 5% z 25 pkt (1,25 pkt za kazdy bfad). W przypadku odnalezienia 20 btedéw Prébka otrzymuje 0 pkt i
nie jest dalej weryfikowana pod katem zgodnosci z Podrecznikiem.

tgcznie Probka moze maksymalnie otrzymac 65 pkt (40 KJ + 25 ZzP).

Liczba otrzymanych punktéw bedzie podstawg do przyznania punktéw ofercie w ramach kryterium oceny ofert
Kryteria techniczno — jakoSciowe probki” wskazanym wpkt 13.3 SWZ.

Kolejno ustalono takze, ze do uptywu terminu skladania ofert do zamawiajgcego wptyneta m.in. oferta odwotujgcego i
przystepujacego Sygnity.
(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).
Kolejno ustalono, ze odwolujacy ztozyt wraz z ofertg probke modyfikaciji.
(por. probka odwotujgcego, ztozona wraz z ofertg).
Kolejno ustalono, ze przystepujacy Sygnity ztozyt wraz z ofertg probke modyfikacji.
(por. probka przystepujacego Sygnity, ztozona wraz z ofertg).
Przystepujacy Sygnity ziozyt wraz z ofertg oSwiadczenie z 14 marca 2024 r., ze zastrzega probke modyfikaciji oraz



wykaz osO6b (w zakresie wskazanych w nich danych osobowych), jako tajemnice swego przedsigbiorstwa. W
uzasadnieniu zastrzezenia przystepujacy Sygnity wskazat, co nastepuije:

Informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach spetniajg przestanki konieczne dla objecia ich tajemnicg
przedsigbiorstwa. W szczegdino$ci zawierajg one wiedze pozwalajgcg na utrzymanie przewagi nad konkurencyjnymi
przedsigbiorstwami, a tym samym majg dla Sygnity istotng warto§¢ gospodarczg. Ocene tajemnicy przedsiebiorstwa
badac nalezy pod katem rynku dziatalno$ci podmiotu zastrzegajgcego. O ile na innym rynku informacje o okreslonym
charakterze by¢ moze nie podlegatyby szczegdlnej ochronie, to na rynku IT majg one charakter szczegolny i unikatowy.
Rynek ten jest rynkiem niezwykle wraZlinym, o duzym potencjale, ale takze specyficznej konkurencji. Dochodzi do
przejmowania zarowno klientow, jak i pracownikéw Tym samym zastrzeganie informacji, ktore uniemoZlinviajg takie
praktyki, jest konieczno$cig.

Woprowadzenie odstepstw od zasady jawnosci, poprzez uprawnienie do jej ograniczenia przez zastrzezenie
tajemnicy przedsigbiorstwa, stabilizuje procesy zachodzgce w sektorach gospodarki, szczegdlnie wraZliwych na wyptyw
informacji. Biezgcy ukfad sit rynkowych, a zwltaszcza warunki konkurencji przejawviajgce sie we wzmozonej rywalizacji
przedsigbiorcow, zdaje sie tym bardziej uzasadniaC przyjetg koncepcje ustawodawcy. Wydaje sie wysoce nierozsgdne
bezwzgledne stosowanie zasady jawnos$ci postepowania w dziedzinach, ktére ze swej natury sg objete rygorystycznymi
standardami ostroznosci przed wyciekiem informacji objetych poufnoscig. Bez wzgledu na powyzsze wywody wskazujgce
na przyczyny, dla ktérych utajnienie fragmentow oferty Wykonawcy stanowi konieczno$c, niewgtplivie nalezy
kazdorazowo udowodni¢ zaistnienie ustawowych przestanek umozliviajgcych skuteczne zastrzezZenie danej informacji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W przypadku dokumentow zawierajgcych informacje stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa Sygnity niewgtplinie wszystkie przestanki ustawowe jak najbardziej zostaty spetnione.

Wykaz os6b

Informacje wskazane w Wykazie oséb majg charakter organizacyjny oraz posiadajg wartos¢ gospodarczg, nie sg
w tym zestawieniu znane na rynku a ich wspolny charakter funkcjonowania zostat objety w Spdfce poufnoscig. Wykaz
0s0b jest zbiorem danych o osobach, ich kwalifikacjach, doswiadczeniu a tym samym zbiorem danych wraZliwych, ktére
naleZzy uznac za informacje organizacyjne. Dane tych osob oraz fakt ich zatrudnienia przez Wykonawce, a takze w
konkretnym zespole, dedykowanym na potrzeby danego postepowania, majg charakter organizacyjny i wymierng warto$¢
organizacyjng. Informacje te, posiadajg rowniez dla Spotki wartos¢ gospodarcza. (...)

Niewgtplivie informacje te z punktu widzenia Spdtki posiadajg wartosc, ktéra w $wietle powyZzszego stanowiska
wyraza¢ sie bedzie potencjalng szkodg, jakg Spdtka moze ponies¢ w sytuacji, w ktorej informacje te zostang
upublicznione w szczegoélnosci konkurentom rynkowym Wykonawcy. Nie ma bowiem watplino$ci, iz informacje ujete w
Wykazie oséb stanowig informacje o charakterze atrakcyjnym dla konkurentdw gdyz dotyczg wysokiej klasy
specjalistéw o okre$lonych umiejetnoSciach i kwalifikacjach, jak rowniez okresSlonym dos$wiadczeniu. Ujawnienie
wskazanych w Wykazie osob informacji moze narazi¢ Spdtke na utrate pracownikéw lub catego zorganizowanego
zespotu, a takze na utrate plynnoSci dziatalnosci gospodarczej. Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz takie dziatania
konkurencji w stosunku do Spdtki, a polegajgce na oferowaniu pracy naszym specjalistom i faktycznym ich przejeciu
miaty juz miejsce wezedniej. Pozyskanie nowych pracownikow, wtym przeprowadzenie procedury rekrutacyjnej, a przede
wszystkim stworzenie zespotu pracownikdw dla realizacji danego zamowienia jest nie tylko czasochfonne i kosztowne. W
ramach grupy kapitatowej Wykonawcy koszty zwigzane z pozyskiwaniem personelu na potrzeby poszczegdlnych
kontraktow, dla ktérych Zamawajgcy okreslili wymagania w zakresie kwalifikacji personelu w ciggu roku stanowig
wymierny koszt finansowy na poziomie ok. 100 tysiecy ztotych. Warto§¢ gospodarczg zespotu trudno wymiernie i
kompletnie wycenic¢, gdyby jednak w ocenie Zamawiajgcego okazafo sie to niezbedne, to z calg pewnoScig przyjac
mozna, Ze pozyskanie specjalistow tej klasy i z tym do$wiadczeniem, a takze zbudowanie z nich zespotu i nabycie przez
nich wspodlnego poréwnywalnego doswiadczenia jest niewgtplivie dfugotrwate i kosztowne. Co warto podkreslic szacunek
ten nie obejmuje zaréwno ewentualnej zmian warto$ci wynagrodzen nowych oséb, ktdre czesto oczekujg wyzszego
wynagrodzenia w zwigzku z konieczno$cig w takich przypadkach maksymalnie szybkiego uzupetnienia sktadu zespotu
projektowego, jak rowniez ewentualnych negatywnych skutkéw nieobecno$ci odchodzgcych pracownikow i
wspotpracownikow, wyrazajgcych sie albo w zwiekszeniu naktadow zwigzanych z koniecznoscig znalezienia zastepstwa,
Jak i potencjalnej odpowiedzialnos$ci wobec Klientdw w sytuacji, w ktdrej nie jest moZliwe terminowe wykonanie zadar, ktére
miaty zrealizowac¢ osoby przejmowane przez naszych konkurentow.

W Spofce informacje o tworzonych zespotach i ich potencjale a takze swoistym podziale uprawnieri s chronione.
Sygnity w sposob scisle reglamentowany zapewnia dostep do tresci oferty na etapie jej przygotowania i ztoZzenia a takze
cztonkowie zespotu oraz osoby majgce dostep do elementow oferty zobowigzani sg do zachowania poufnosci i
niepodejmowania dziatari szkodliwych dla Spotki. Nalezy zauwazyc, Ze rynek informatyczny jest rynkiem specyficznym i
w jego obszarze trudno jest o specjalistow z okres$lonym do$wiadczeniem, a zbudowanie zespotow bardzo czasochfonne.
Czes¢ wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu nie dysponuje na dzieri ztozenia oferty wszystkimi specjalistami,



wiec wiedza o tym, ktorych mozna pozyskac od innych z danego obszaru jest szczegolnie cenna. Migracja pracownikow
to powszechne zjawisko na rynku i nie mozna powiedziec, Ze jedynym jego powodem jest przejmowanie pracownikow po
uzyskaniu informacji z wykazdw 0sob, w oparciu o dane w nim zawarte (1j. np. do ktérego projektu, do ktoérych zadar dany
pracownik najlepiej pasuje itp.) — natomiast z catg stanowczo$cig dopasowanie nazwisk i dobdr wiadomosci jest juz
zbiorem informacji, ktére podmioty konkurencyjne za wszelkg cene starajg sie zachowa¢ w tajemnicy. Agresywna
praktyka przejmowania pracownikow jest na tym rynku czesta. Jak wskazano wyzej samo poszukiwanie osoby o
odpowiednich kompetencjach, jej wigczenie do zespotu i zdobycie przez nig doswiadczenia pozwalajgcego na jej petng
samodzielno$¢ to proces na lata, co generuje koszty przedsigbiorcy w obszarze zaangazowania firmy rekrutacyjnej,
wyptaty z reguty wyZzszego wynagrodzenia niz pracownik utracony a takze koszty szkolen i koszty dublowania zasobow na
czas ,zgrania sie” merytorycznego i organizacyjnego danego pracownika z zespoftem.

Realizacja zamdwienn przy wsparciu wykwalifikowanych specjalistow, ktorzy posiadajg indywidualne i wspdine
doswiadczenie zawodowe, czesto przesgdza o sile i rozwoju danego przedsiebiorcy. Specjalisci tacy, zwtaszcza na rynku
informatycznym, sg poszukiwani przez potencjalnych pracodawcow. (...)

Zjawisko ,podkupywania” moze niweczy¢ lub osfabia¢ udziat danego przedsiebiorcy w zamodwieniach na
okreslonym rynku. Przewaga informacyjna konkurenta w zakresie potencjatu kadrowego moZe wiec prowadzi¢ do
skutecznego wyeliminowania wykonawcy z postepowar o zblizonym charakterze lub ostabi¢ jego pozycje. Odtajnienie
przez Zamawiajgcego Wykazu oséb moze narazic Spotke na utrate poszczegolnych pracownikoéw lub utrate catego
zZorganizowanego zespotu specjalistow a tym samym utrate moZliwoSci realizacji takich lub podobnych zamodwien w
przysztosci wogdle lub wczesci, a z catg pewnoS$cig na korzystnych, konkurencyjnych warunkach cenowych.

Zwazywszy na fakt, ze to wtasnie te informacje (dane osobowe) sg tymi, jakie muszg zosta¢ wskazane w ramach
wypetnienia zatgcznika zawierajgcego Wykaz osob nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz z catg pewnoscig informacje te majg
wiasnie charakter pozwalajgcy uznac je za tajemnice przedsiebiorstwa. Podkreslic przy tym nalezy dodatkowo, iz Sygnity,
Szanujgc zasady wynikajgce z przepisow ustawy Prawo zamodwien publicznych, w szczegdlnosci zas zasady jawnosci,
ograniczyta zakres informacji wskazanych w wykazie osob wytgcznie do danych osobowych osob skierowanych do
wykonania zamdwienia. Wszelkie inne dane umozZlimiajgce weryfikacje spetnienia przez Wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu, w tym informacje na temat posiadanego do$wiadczenia, czy kompetencji pozostajg jawne. Jako ze dane
osobowe, ktore stanowig przedmiot informacji zastrzezonej jako tajemnica przedsigbiorstwa, a jednoczesnie podlegajg
ochronie jako dane wraZliwe na podstawie przepiséw prawa, w tym przepisow RODO i ustawy o ochronie danych
osobowych, kwestia ich zastrzezenia i wynikajgcy z tego obowigzek zachowania ich poufno$ci wydaje sie w tej sytuacji
bezsporny.

Niewgtplivie takZe pozostate przestanki zastrzeZzenia Wykazu osob jako tajemnicy przedsigbiorstwa zostaty wtym
przypadku spetnione. NaleZzy bowiem wprost wskazac, Zze zarowno jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze
Wykaz osob stworzony na potrzeby niniejszego postepowania przez Sygnity nie jest powszechnie znany osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji a takze nie jest fatwo dostepny dla takich oséb. Podkre$lamy, iz zebranie osob o
okreslonym doswiadczeniu oraz kompetencjach w tak szczegdlnym zestawieniu powoduje, iz Zzaden z konkurentow
rynkowych Sygnity nie ma w zasadzie jakiejkolwiek moZliwosci, aby legalnie dotrze¢ do ww. informacji, gdyz informacje te
nie sg powszechnie dostepne, a wrecz odwrotnie — Spdtka podjeta w stosunku do nich stosowne dziatania w celu
zachowania ich poufnego charakteru.

Pragniemy wskazac, ze w zwigzku z wdrozeniem w Grupie Kapitatowej Sygnity, w tym rowniez w samym Sygnity,
Polityki jakosSci i bezpieczenstwa informacji waz z szeregiem standardow procedur i innych dokumentéw
implementujgcych wdroZzony w Grupie Zintegrowany System Zarzadzania zgodny z normami SO 9001 oraz 27001:2017
(stosowny certyfikat oraz wybrane procedury/ standardy odnoszgce sie do klasyfikacji i zabezpieczenia informacji
przedktadamy w zafgczeniu) poziom ochrony informacji, a w szczegdlnosci informacji chronionych, w tym informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, zostat ustalony w sposob zabezpieczajgcy w odpowiednim stopniu ww
informacje przed ich ujawnieniem osobom niepowotanym. W zwigzku z powyzszym wskazujemy, iz dziataniami podjetymi
przez Spotke w celu zachowania w poufnosci tych informacji sg m. in.:

(1) nierozpowszechnianie tych informacji na stronie internetowej Wykonawcy oraz w publikacjach i komunikatach
kierowanych do mediéw,

(2) zabezpieczenie informacji w systemach informatycznych uzywanych przez Wykonawce, w szczegolnosci poprzez
udzielenie dostepu do poszczegdinych rodzajow informacji wytacznie osobom uprawnionym oraz obowigzku stosowania
zabezpieczen na stacjach roboczych wszystkich pracownikdéw i wspdfpracownikdw Spotki,

(3) zobowigzanie w umowach z pracownikami i wspofpracownikami do zachowania poufnosci — w zatgczeniu przedktadamy
wyciggi z przyktadowych umow naszych pracownikéw w odniesieniu do stosownych klauzul,

(4) zamieszczanie w umowach z kontrahentami zewnetrznymi klauzul o obowigzku zachowania poufno$ci informacji
dotyczgcych informacji handlowych lub tez zawieranie odrebnych umoéw o zachowaniu poufnosci (tzw. umowy NDA) — w



Zzafgczeniu wyciggi stosownych umow zawierajgce klauzule dot. obowigzku zachowania poufnosci,

(5) zastrzeganie w uzasadnionych przypadkach jako tajemnica przedsigbiorstwa cze$ci ofert i wnioskow sktadanych w
postepowaniach o udzielenie zamowienie publicznego.

Wszystkie podejmowane przez nas dziatania stanowig realny dowdd na to, ze Spotka w sposob realny sposob chroni
informacje stanowigce tajemnice jej przedsiebiorstwa. Sygnity wyjasnia takze, Zze w przypadku tego konkretnego stanu
faktycznego zostaty zachowane wszystkie procedury, zgodnie z ktérymi informacje zawarte w przedmiotowych
dokumentach nie byty dostepne dla osob trzecich, zas w samym przedsigbiorstwie Wykonawcy dostep do tych informacji
miata ograniczona grupa osob. Umowy o prace tych oséb zawierajg stosowne klauzule, zobowigzujgce do zachowania
poufnosci.

Jako Zatagcznik do niniejszego uzasadnienia przedktadamy klauzule stosowane przez Spétke standardowo we
wszelkich wzorach umowy o prace oraz umowy ze wspofpracownikami Sygnity. Wszystkie te wzgledy przesgdzaja, iz
niewgtplivie Sygnity podjefa skuteczne dziatania zmierzajgce do pozostawienia w poufnosci zastrzeZzonego jako tajemnica
przedsigbiorstwa wykazu osob.

Probka modyfikaciji, okreslona w Zataczniku nr 13 do SWZ - Opis probki modyfikaciji i procedura jej oceny

Przede wszystkim nalezy zauwazyc, iz wszystkie dokumenty przekazywane Zamawiajgcemu w ramach oferty w zakresie
ztoZzonej probki (m.in. AOM, raport z wymiarowania petnego) sg niewgtplivie informacjami o charakterze technicznym i
technologicznym, stanowigcymi wynik prac Wykonawcy nad postawionym przez Zamawiajgcego problemem w sposob
implementujgcy dotychczasowe know-how Wykonawcy na temat realizacji podobnych zadan analitycznych pojawiajgcych
sie w prowadzonych przez niego projektach, oczywiScie w granicach narzuconych ramami wyznaczonymi przez
Zamawiajgcego. Sposob prezentacji rozwigzania zadania zawarty w zastrzeZzonych dokumentach jest wynikiem
diugoletnich do$wiadczen i wiedzy konsultantow Wykonawcy, pracujgcych nad ofertg Sygnity, w ktérych zawarto
elementy koncepcyjne stanowigce przejaw tworczej aktywnosci zespotu Wykonawcy do postawionego problemu. Warto
zaznaczy¢, iz zgodnie z samg ideg tego zadania jego wynik ma charakter koncepcyjny, za$ jak wskazuje sam
Zamawiajgcy: ,, Celem probki jest wykazanie mozliwosci i umigjetnosci potencjalnego Wykonawcy do zrealizowania
zamowienia pod wzgledem analitycznym, dlatego jesli potencjalny Wykonawca uwaZza, iz opis wymagan jest niekompletny
/ za mafo szczegdtowy, to powinien przyjac i spisa¢ wlasne uszczegdtowienia (jako dodatkowe zatozenia dla pomiaru).
Jest to niezbedne przy okreslaniu strategii pomiaru.” (patrz odpowiedZ z dnia 01.03.2024 r. na pytanie 1).

Oznacza to, ze juz sam Zamawiajgcy opracowujgc zadanie probne zafoZyt, iz moze ono mie¢ charakter autorski i
tworczy, technicznie zwigzany z przedmiotem Umowy. Dowodem na okoliczno$¢ autorskiego charakteru rozwigzania
zadania prébnego, moZling do zweryfikowania przez Zamawajgcego jest chocby fakt, iz wszystkie dokumenty
przekazywane Zamawajgcemu w zakresie ztozonej probki w ramach oferty stanowig spéjng cafos¢, a kazdy z nich z duza
dozg prawdopodobieristwa zawiera przynajmniej czeSciowo zupetnie inny Sposob rozwigzania zadania niz rozwigzania
przedstawione przez pozostatych Wykonawcdw uczestniczgcych w postepowaniu. Majgc na uwadze fakt, iz te tworcze
elementy koncepcji niezbednej dla realizacji zadania probnego majg przymiot rozwigzan autorskich, a zatem nieznanych
wezesniej publicznie, a jednoczesnie posiadajg charakter techniczny i technologiczny w takim sensie, Ze dotyczg
weryfikacji, analizy i sposobu podejscia Wykonawcy do funkcjonowania rozwigzari informatycznych wdraZzanych w
obszarze systemu u Zamawiajgcego, to niewgtplivie nalezy przyjac¢, ze spetniajg one warunki niezbedne do okreslenia ich
Jako takich, ktére mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa.

Réwniez i druga z przestanek warunkujgcych moZlino$¢ zastrzezenia utajnionych przez Wykonawce informacji
zostata spetniona, gdyz informacje zastrzezone w ofercie Sygnity nie zostaty ujawnione do informacji publicznej, a juz z
catg pewnos$cig nie sq znane w takim zbiorze i w takim ujeciu, w jakim zostaty one zgromadzone w postaci Probki. Warto
w tym zakresie wskazac, iz dokumenty utajnione przez Wykonawce nie byty nigdy upublicznione w Zadnej formie i nawet
w ramach organizacji Wykonawcy informacje te sg dostepne wytgcznie wgskiemu gronu specjalistow, ktorzy byli
zaangazowani do wykonania tego zadania. Kwestia ta nie powinna zresztg budzic watplinosci, gdyz Wykonawca podjgt w
stosunku do tych informacji dziatania w celu zachowania ich poufnosci, opisanych powyZzej, w szczegdlnosci: Wykonawca
w umowach handlowych stosuje odpowiednie klauzule czy tez umowy o zachowaniu poufnosci, dokonuje klasyfikacji
informacji wewnatrz swojej organizacji, ograniczajgc dostep do czesci informacji okre$lonej grupie swoich pracownikéw
Wszystkie te dziatania, a takze fakt dokonania stosownego zastrzezenia w tresci oferty ztozonej Zamawiajgcemu
prowadzg w kazdym przypadku do takiego zabezpieczenia informacji poufnych, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
Wykonawcy, Ze nie ma moZliwosci, aby osoba postronna mogta wejS¢ w ich posiadania w zwyktej i legalnej drodze.
Informuje ponadto, iz w odniesieniu do informacji objetych klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa” podjete zostaty
niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci tych informacji, w szczegdlnosci poprzez:

(1) nierozpowszechnianie tych informacji na stronie internetowej Wykonawcy oraz w publikacjach i komunikatach
kierowanych do mediéw,
(2) zabezpieczenie informacji w systemach informatycznych uzywanych przez Wykonawce, w szczegdlnosci poprzez



udzielenie dostepu do poszczegdlnych rodzajow informacji wytgcznie osobom uprawnionym oraz obowigzku stosowania
zabezpieczen na stacjach roboczych wszystkich pracownikdw i wspdfpracownikdw Spotki,

(3) zobowigzanie w umowach z pracownikami i wspotpracownikami do zachowania poufnosci — w zatgczeniu przedktadamy
wyciggi z przyktadowych umow naszych pracownikéw w odniesieniu do stosownych klauzul,

(4) zamieszczanie w umowach z kontrahentami zewnetrznymi klauzul o obowigzku zachowania poufno$ci informacji
dotyczgcych informacji handlowych lub tez zawieranie odrebnych umdw o zachowaniu poufno$ci (tzw. umowy NDA) — w
Zzafgczeniu wyciggi stosownych umow zawierajgce klauzule dot. obowigzku zachowania poufnosci,

(5) zastrzeganie w uzasadnionych przypadkach jako tajemnica przedsigbiorstwa czeSci ofert i wnioskow sktadanych w
postepowaniach o udzielenie zamowienie publicznego.

Biorgc zatem pod uwage, Ze wszystkie przestanki, niezbedne do skutecznego objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
w odniesieniu do utajnionych w ofercie Sygnity czes$ci oferty zostaly dochowane, niniejszym dokonujemy zastrzezenia i
wnosimy o traktowanie tych informacji jako poufnych.

Jednoczesnie informuje tez, Zze zatgczniki do niniejszego uzasadnienia (w tym stosowne procedury wewnetrzne,
wyciggi ze wzoréw umow o prace i o wspotprace, czy tez przyktady klauzul i calych umow o zachowaniu poufnosci
zawierane z naszymi kontrahentami) rowniez objete sg tajemnicg przedsiebiorstwa, gdyz sg one specyficzne dla spotki i
nieznane innym uczestnikom rynku, a ich opracowanie wigzato sie z poniesieniem konkretnych kosztéw, co przesgdza o
istnieniu warto$ci gospodarczej tych informacji, nie sg one znane osobom zajmujgcym sie tego rodzaju informacjami, a
spotka podjeta w stosunku do nich wszystkie dziatania, o ktorych mowa powyZej, aby utrzymac ich poufno$c¢. Biorgc
powyZzsze pod uwage nalezy stwierdzic, Ze rowniez te zatgczniki do jawnego uzasadnienia rowniez majg charakter
Jajemnicy przedsiebiorstwa’.

(por. uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w ofercie przystepujgcego Sygnity,
elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy pismem z 18 kwietnia 2024 r., dzialajgc na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp,
wezwat przystepujgcego Sygnity do ztozenia m.in. wykazu oséb.

(por. wezwanie zamawiajgcego, na nosniku elektronicznym).

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego przystepujacy Sygnity ztozyt zamawiajgcemu
wykaz os6b (wg wzoru zatgcznik nr 11 do SWZ). W wykazie tym utajnit dane w zakresie imion i nazwisk osoéb, ktére
zamierza skierowa¢ do realizacji zaméwienia zawarte w kolumnie 3 wykazu.

(por. ww. wykaz, w aktach sprawy)
Nastepnie ustalono, ze 6 maja 2024 r., zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty przystepujgcego Sygnity
jako najkorzystniejszej. Zamawiajacy wskazat w zawiadomieniu, Ze wykonawcy otrzymali nastepujaca punktacje:

na no$niku

L.p. Wykonawca Punkty w Punkty w tacznie punkty
kryterium Kryterium
.cena’ techniczno-
jakosciowe
probki (PJ)
1. przystepujacy Sygnity 56,74 35,85 92,59
2 odwotujacy 60,00* 26,62 86,62

(por. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w uzasadnieniu faktycznym punktacji przyznanej ofercie odwotujgcego w kryterium
techniczno- jakosciowe probki (PJ), w zakresie oceny spetnienia regut przez probke odwotujacego, zamawiajacy wskazat
m.in. co nastepuje:

2wigzanych zdanym
elementem itp.

danym
elementem itp.

L.p. Regula Kryterium spehnienia P ielenie | Kryterium zdobyte Uzasadnienie dla
punktacji przyznania pkt niespelnienia TT PSC
punktéw

1 W czesciach Wopisie konkretnego 0 pktlub 1pkt [ Opisy 0 Model przypadkow uzycia dia
opisowych | elementu nie powinnysig | tgczna elementow sg. obszaru Wiadomosci
wystepujg wytacznie | maleZC pojecia, ktore maksymalna | jednomaczne i pos’fuguje sie pojeciem
pojecia, ktore sg mogg budz¢ watpliwosci | ocena: 1 pkt | zdefiniowane w ‘decenie wystania
zdefiniowane w interpretacyjne (by¢ stownikach wiadomos$ci", ktore nie jest
stownikach niejednoznacane, ogbinych w nigdzie zdefiniowane,w
ogolnych w pozostawia¢ pole do systemie, w szczegblnosci nie wystepuje
systemie, w interpretacji itp.). stownikach w modelu dziedziny (w tym'w
stownikach 2wigzanych z modelu maszyny stanowej
M%zanych zdanym dan dla klasy Wiadomosc¢), co
modelem, modelem, budz watpliwo$¢ na czym
stownikach stownikach z rzeczone Zecenie polega.

Regulyw przeb_iegu )
przr;_lf)a}dl_(u uzycia "Dodanie
wartosci stownikowe;"
operujg pojeciem
"liczebnos ¢ wartosci”, ktore
nie zostato zdefiniowane. W
szczeg6Inosci nie wiadomo,
czyjestto odniesienie do
pojecia "multiplicity’, czy
l'j:aNEimallty' ze specyfikacji




2 Znaczenie Kazdy stereotyp uztyw 0 pktlub 1pkt | Kazdy stereof 0 Wmodelu uzte s
stereotypow modelu, niezawarty w tacna uzytyw modelu stereotypy "system” (dla
(rozszerzajgcych Broﬁlu standardowym maksymalna | jestopisanyw aktorow), “invariant”, ktre nie
metaklas;J) ML, musi by¢ opisany, ocena: 1 pkt | rozszerzeniach sg opisane na liscie
wykorzystanych w tak aby kazdy wykonawczych. stereotypéw. Na diagramach
modelu jest zainteresowany mogt aktywnosci punkty rozszerzen
wyspecyfikowane sprawdzc jego $g OzZnaczane przy pomocy

semantyke. elementu Synch, ktéry nie
jest zdefiniowanyjako
element UML ani
standardowy stereotyp. Nie
jest tez zdefiniowany na liscie
stereotypdw.

5 Nazwa przypadku Nazwy wszystkich 0 pktlub 1pkt | Wszystkie 0 Nazwa przypadku uzycia
ui?ua, odpowiada przgrad_kc’:w uzycia taczna na "Zlecenie wystania )
celowi tego spetniajg warunek maksymalna | przypadkow wiadomo$ci” nie odpowiada
przypadku. okreslonyw regule ocena: 1pkt | uacia jej celowi. Wramach tego

odpowiadajg przypadku uzcia nie )

swojemu nastepuje bowiem "Zecenie"

celowi. wys;?ki dakkolwiek by
rozaumiec termin "Zecenie"),
a jedynie utworzenie
wiadomogci, ktérych
v;rs’fanle est dokonywane
(decane bramce SMS)w
przypadku uzcia "Wystanie

( wiadomo$ci™.

21 Reguta (w Wszystkie reguty spetniaj 0 pktlub 1pkt | Wszystkie 0 W przebiegu przypadku
wa?unek p(t)}f:nzqtkowy warzlilrs\ek okrgélgnyw " tacma regﬁ{}s/ (wtym uzcia 'Wgrowarzggenie
i koncowy) nie regule. Np. Warunek maksymalna | warunki %oszenia podrozy' reguta
specyfikuje poczatkowy: “...do ocena: 1 pkt Eoczatkowe i specyfikuje przeptyw
przeptywu obiektow. | przypadku uzcia oncowe) nie obiektow: "Pobierane jest

rzekazywany jest obiekt specyfikuja ostrzezenie dla kraju ...".
lasy Ptatnik..’, nie jest przeptywu

poprawnym warunkiem obiektow.

poczatkowym, natomiast

poprawne jest

ogranlczenle ‘...przekazany

obiekt jest w stanie

Platnik::\\\yrejestrowany.. ..

27 Opis okresla Wszystkie 0 pktlub 1pkt [ Wszystkie 0 i
kontekst i znaczenie wyZPecyﬁ kowane typy taczna opisy typodw w K! asa T\(p Refe Te neyl n'y
daneqo typu w spetniajg warunki maksymalna | modelu nie posiada opisu. Opis
modelu. okreslone w regule. ocena: 1pkt | okreslajg dla klasy Organizator

I;ggéezzé%tiéjego pobytu niepoprawnie
okresla jego znaczenie
jako "zakres danych
organizatora pobytu",
podczas gdy egzemplarz
tej klasy reprezentuje
rodzaj organizatora
pobytu.

30 Typ danych, ktérego | Typy, dla ktd 2bior 0 pktlub 1pkt [ Wszystkie typy, | O Typ danych "Organizator
w)éprtoép?gtar)owia? w)gpr)t/péci 'es{y?hmany nie tgcna dlajzksﬁf‘:rychtyp.y pg%reﬁu" _)rga zarr?knietyzbiér
zamkniety zbidr, a powinny by¢ modelowane | maksymalna | zbiér warto$ci warto$ci, naczenie kazdej z
maczenie kazdej z Jako ogolne typydanych | ocena: 1pkt | jestznanysg nich jest zdefiniowane, a
nich jest ) (lub typy prymitywne), gdzie zamodelowane zostat zamodelowany jako
zdefiniowane, jest wartosci te sg jedynie jako ) klasa stownikowa, a nie jako
zamodelowanyjako | wyspecyfikowane enumeracje. Enumeration.
enumeracja (typ opisowo.
wyliczeniowy).

33 Klasa realizuje Wszystkie klasy spetniajg | O pktlub 1pkt ngstkje klasy | O Klasa Etap podrézy ma
zasadg jednej warunki w sposéb zgodny | taczna modelujg atrybut ostrzezenie,
odpowiedzalnosci - | zregutg. Na prz%da s maksymalna | jednoczesnie modelujgcy inny aspekt
nie modeluje pewne atrybuty klasy nie ocena: 1 pkt | tylkojeden dziedziny, nie 2wigzany
jednocze$nie odnosz3 sie do aspekt begméredmo zetapem
roznych aspektow merytorycznych aspektow dziedzny. podrézy.
dzedzny. (nazwa, opis itp. wartosci

stownika) a inne do
formalnoproceduralnych
(osoba zatwierdzajaca,
data zatwierdzenia
warto$ci stownika).

37 Zakres dokumentu Wszystkie zakres 0 pktlub 1pkt [ Wszystkie 0 Produktem probki miat by¢
nie odnosi sie do dokumentdw spetniajg tacma zakresy "wzor i zakres informacyjny
widoku (np. warunki okre$lone w maksymalna | dokumentoéw raportu". onawca
sposobow regule. ocena: 1 pkt nie odnos przedstawit "Wzor raportu
formatowania, sie do widoku. podrozy" i "Wzbr statystyki
miejsc podrézy' definivjace lad
wySwietlania). raportow, ale nie przedstawit

"zakresu informacyjnego”
raportéw nie odnoszacego
sie do widoku.

Kolejno ustalono, ze w uzasadnieniu faktycznym punktacji przyznanej ofercie odwotujgcego w kryterium
techniczno- jakosciowe probki (PJ), w zakresie zgodnosci szacowania wstepnego oraz wymiarowania petnego z
Podrecznikiem wymiarowania metodg COSMIC MSZ przez probke odwolujgcego, zamawiajacy wskazat m.in. cc
nastepuje:

L.p. Opis niezgodnosci

Liczba
utraconych pkt




1 UC-002, UC-020: zgodnie z Podrecznikiem VWymiarowania COSMC v. 3.0.1 PL, reguta | 1,25
4.1.5 c), "Wymog usuniecia danych z pamieci trwatej moze zostac zmierzony jako
pojedyncze przesuniecie danych typu Zapis." Policzenie przesunigcia Read tytulem
pobrania obowigzujgcych ostrzezen (UC-002) lub zgtoszen podrézy (UC-020) wytgcznie
w celu ich usuniecia jest zatem niezasadne.

2 UC-009: wyswietlenie listy statystyk zostato policzone jako zapis (W), podcas gdy | 1,25
powinno bye to przesuniecie typu wyjscie (X).
3 UC-009, UC-013: wprowadzenie kryteriéw wyszukiwania (filtrowania) zostato policzone | 1,25

jako 2 przesuniecia Entry (raz na poczatku przebiegu, potem jako aktualizacja
kryteriéw), co tamie zasade unikalnosci przesuniec.

4 UC-009: Btedne uzrie rozszerzenia dla wymiarowania raportow: jezeli statystyki | 1,25
podrézy traktujemy jako raport i uzwamy rozszerzenia, to grupg danych w
podstawowym wymiarowaniu powinien by¢ wynikowy raport. Jesli nie traktujemy
star=tystyki podrézy jako raportu, to nie powinniSmy uzywaé rozszerzenia do
wymiarowania raportow.

5 UC-010: Btedne wymiarowanie generowania raportu: 1,25
* Wraporcie nie wystepujg agregacje (rozumiane jako obliczenie sumy, Sredniej, itp.),
a jedynie prezentowane sg jednostkowe dane z okreslonych grup danych (zgtoszenie
podrézy, etap podrozy) i to one powinny by¢ Ziczane w ramach rozszerzenia.

* Umieszczenie w raporcie grupy danych Etap podrézy powinno by€ liczone w ramach
rozszerzenia, a nie jako odczyt (R) w ramach podstawowego wymiarowania.

* Warto$¢ typu danych Adres nie stanowi osobnej grupy danych i nie powinna by¢
diczana.

6 UC-010: Nadmiarowo policzone wySwietlenie (X) kryteriéw filtrowania raportu, ktére | 1,25
dopiero co zostaty wprowadzone (E), a zatem sg caty czas wySwietlone i nie trzeba ich
juzwysSwietlac. Btad wynika zapewne z niekompletno$ci przebiegu przypadku uzcia, w
ktorym nie zamodelowano akcji umoZiwiajgcych uztkownikowi wprowadzenie
kryteridw, a zapewne przyjeto, ze bedg one przekazane w blizej nieokreslony sposdb
podczas uruchamiania przpadku uzycia.

7 UC-013: Prezentacja knyteridw filtrowania zostata btednie policzona jako wyjscie (X) | 1,25
grupy danych Triggering Entry.
8 UC-015: Btedne policzenie przesunie¢ X i E dla wystania wiadomos$ci. Wystanie | 1,25

wiadomosci polega na jej przekazaniu do uztkownika funkcjonalnego, jakim jest
bramka SMS. Jest to przesuniecie typu wyjscie (X). Wejscie (E) wiadomo$ci do bramki
SMS nie powinno by¢ liczone, gdyz bramka nie nalezy do zakresu wymiarowania.
9 UC-016: Nadmiarowe dwukrotne policzenie wejscia (E) projektu wiadomosci - razw | 1,25
ramach zainicjowania funkcjonalnosci, i drugi raz jako wprowadzenie treSci
wiadomosci, co tamie zasade unikalnosci przesunigc.
Jednocze$nie pominiecie osobnego przesunigcia W realizujgcego usuniecie projektu
wiadomosci, ktére nie jest tozsame z zapisaniem projektu wiadomosci (realizuje inne
wymaganie uzptkownika funkcjonalnego), a zatem jest wyjatkiem od zasady
unikalnosci przesunigc.
10 UC-017: Policzono przesuniecia grupy danych Zgtoszenie podrézy, ale nie policzono | 1,25
wchodzacych w jego sktad etapow podrézy, ktdre stanowig osobny obiekt
zainteresowania, cafli osobng grupe danych. Potwierdza to podej$cie podrecanik
COSMC v. 3.0.1 PL, punkt 3.3.3, praktad 1: "W prapadku 'zaméwienia’, z FUR dla
wielopozycyinych zaméwien wynika, ze zostaly zdentyfikowane dwa obiekty
zainteresowania i s to: 'zamoéwienie' i 'pozycja zamowienia™.
11 UC-017: Policzono odczyt (R) ostrzezenia dla podrézujgcych, ale nie wiadomo w jakim | 1,25
celu jest ono pobierane, poniewaz nie jest nigdze wykorzystywane w przeptywie. Jesli
intencjg byto wySwietlenie ostrzezen na formularzu zgtoszenia podrézy, to nalezato
dodatkowo policzy¢ wyjscie (X) ostrzezenia.
(por. raport z oceny probek i punktacja, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze powotany przez izbe biegly S.P. w swej opinii z 26 listopada 2024 r. stwierdzit, co nastepuje.
Niezgodnos¢ KJ nr 1
Raport stwierdza niespetnienie kryterium przyznania punktéw dla reguty nr 1 wskazujgc
nastepujgce przypadki:
A. Model przypadkow uzycia postuguje sie pojeciem ,zlecenie wystania wiadomosci”, ktore nie jest nigdzie zdefiniowane, w
szczegolno$ci nie wystepuje w modelu dziedziny, co budzi wgtpliwo$¢ na czym rzeczone zlecenie polega.
B. Reguty wprzebiegu przypadku uzycia ,Dodanie warto$ci stownikowej” operujg pojeciem Jiczebnos¢ wartosci’, ktore nie
zostato zdefiniowane . W szczegdlno$ci nie wiadomo , czy jest to odniesienie do pojecia ,multiplicity’, czy ,cardinality” ze
specyfikacji UML.
Ad. A
Pojecie zlecenie wystania wiadomosci jest nazwg przypadku uZycia. Nazwa ta jest utworzona zgodnie ze stosowang w

Prébce konwencjg, rozpoczyna sie od rzeczownika okreslajgcego czynnoSc¢ wykonywang w ramach przypadku uzycia, w




formie dokonanej w tym przypadku zleca¢ wystanie wiadomosci. Wszystkie wystapienia tego pojecia wystepujg w
kontek$cie tego przypadku uzycia, wiec nie ma watpliwosci, Ze pojecie odnosi sie do tego przypadku uzycia.

Przypadek uZycia jednoznacznie definiuje pojecie zlecenie wystania wiadomosci. Nie ma potrzeby aby nazwa
przypadku uzycia byta definiowana jeszcze w inny sposob np. .w modelu dziedziny. Stosowanie pojecia zlecenie wystania
wiadomosci w opisie przypadkow uZycia nie jest zatem ztamaniem reguty 1.

W przypadku A kryterium przyznania punktow dla reguly nr 1 zostato spetnione.

Komentarz:

Samo pojecie zlecenie czesto wystepuje w dziedzinie biznesowej jako specyficzny typ dokumentu, w takim wypadku jest
on elementem modelu dziedziny, jednak opis zawarty Prébce jednoznacznie okre$la, Ze pojecie jest nazwg przypadku
uzycia, a nie elementem dziedziny biznesowey.

Ad. B

Sformutowanie liczebnos¢ wartosci zostato uzyte w regutach R1, R2, R3 przypadku uzycia UC-001 oraz UC-008.
Brzmienie tych regut w obydwu przypadkach uzycia jest identyczne.

Nalezy tu rozwazy¢ oddzielnie stowo liczebno$c¢ oraz wartos¢. Stowo liczebno$c nie jest pojeciem z dziedziny biznesowej,
jest tu uzyte w powszechnym znaczeniu, mozna zastgpic je np. stowem liczba i stuzy do sformutowania tresci regut.
Uzycie tego stowa wregutach R1, R2, R3 przypadkdéw uzycia UC-001 i UC-008 nie narusza reguty nr 1.

Natomiast pojecie wartosc¢ jest elementem modelu dziedziny wiec w kontekscie poszczegdlnych regut jego znaczenie jest
okreslone.

W regutach R1 i R2 pojecie wartos$¢ jest uzyte w kontekScie klasy Referencja

R1. W przypadku Atrybutu wartos$ci stownikowej bedgcej Referencjg, liczebno$¢ wartosci jest wieksza albo rowna
minimalnej liczebnosci okre$lonej przez typ.minimalna liczebnosc.

R2. W przypadku Atrybutu wartosci stownikowej bedgcej Referencjg, liczebno$c¢ wartosci jest mniejsza albo rowna
maksymalnej liczebnosci okreslonej przez typ.maksymlana liczebno$c.

Z modelu wynika (Rysunek 1), ze w kontekScie klasy Referencja pojecie warto$¢ odnosi sie do atrybutu warto$¢
odziedziczonego z klasy Atrybut wartosci stownikowej lub do klasy Warto$¢ stownikowa uczestniczgcej w asocjacji z
klasg Referencja, ktdrej nadano role wartoS¢. Zatem znaczenie pojecia wartoS¢ w kontekscie regut R1 i R2 jest
zdefiniowane w modelu dziedziny.

Reguty R1 i R2 odnoszg sie zaréwno — prawdopodobnie zgodnie z intencjg autorow — do klasy Warto$c
stownikowa, jak i — prawdopodobnie niezgodnie z intencjg autoréw —do odziedziczonego atrybutu warto$¢. W tym drugim
przypadku reguta w pewnych przypadkach nie bedzie mogta by¢ spetniona np. gdyby typ.minimalna liczebno$c¢ byt
wigkszy od 1 i wydaje sie nadmiarowa. To dodatkowe znaczenie warto$ci, w regutach R1i R2 moZna uzna¢ za pewng
wade modelu, ktéra jednak nie jest naruszeniem reguty nr 1, poniewaz hipotetyczne usuniecie tej wady nie polega na
zdefiniowaniu pojecia wartos¢ (ktdre jest juz zdefiniowane) tylko na usunieciu konfliktu nazw. (...)

Rysunek 1. Fragment specyfikacji modelu dziedziny przedstawiony w AOM

W regule R3 pojecie wartos¢ jest uzyte w kontek$cie klasy Atrybut wartosci stownikowej, i zgodnie z modelem oznacza
atrybut warto$¢ klasy Atrybut wartosci stownikowej wiec jego znaczenie jest okre$lone w modelu dziedziny.

R3. Dla Atrybutu wartos$ci stownikowej nie bedgcego typu Typ referencyjny liczebno$é wartosci jest wieksza od 0 jezeli
typ.czy obowigzkowy == True

W przypadku B kryterium przyznania punktow dla reguly nr 1 zostato spetnione.

Niezgodnosé KJ nr 2
Raport stwierdza niespetnienie kryterium przyznania punktéow dla reguty nr 2 wskazujgc, ze stosowane w modelu

stereotypy «system» (dla aktoréw) oraz «invariant», nie zostaty wyspecyfikowane.

W zakresie AOM nie zostaty zdefiniowane stereotypy «system» oraz «invarianty, a zostaty uzyte w Probce.

Nawet biorgc pod uwage, Ze narzedzie jakiego uzyto do przygotowania Probki, wykorzystuje pole stereotyp do

przechowywania innych informacji niz stereotyp zgodny ze specyfikacja, to nie mozna tego wywnioskowac z tresci Probki.
Uzyte stowo kluczowe invariant jest wielokrotnie wprost uzyte w kontek$cie stereotypu (Rysunek 2), wiec z punktu opisu
zawartego w Probce jest to stereotyp.
Powszechne rozumienie sftowa system w kontekScie aktorow pozwala domyslac sie znaczenia stereotypu system.
Jednak domys$inos¢ znaczen wynika z dobrych praktyk nadawania nazw stereotypom i nie jest niczym szczegolnym.
Nazwy stereotypdw powinny odzwierciedlac ich znaczenia, dotyczy to takze stereotypu «Requirement», ktory dla
odmiany zostat w Probce zdefiniowany. Nie zmienia to faktu, Ze nawet domys$lajgc sie znaczenia danego stereotypu nie
znamy jeszcze intencji uzycia go w danym modelu, albo przynajmniej nie mozemy byc¢ jej pewni. Dlatego sama
domysIno$¢ znaczenia stereotypu system nie zwalnia z obowigzywania reguty nr 2.

Tym samym nie kazdy stereotyp uzyty w Probce zostat opisany, we wskazanym przypadku kryteria
przyznania punktéw dla reguly nr 2 nie zostaly spetnione. (...)



Rysunek 2. Fragment specyfikacji requly gdzie uzyto stereotypu invariant.

Niezgodnosé KJ nr §

Raport stwierdza niespetnienie kryterium przyznania punktow dla reguly nr 5 wskazujgc, ze nazwa przypadku UC-016
Zlecenie wystania wiadomosci nie odpowiada jej celow, bowiem w ramach tego przypadku nastepuje jedynie utworzenie
widomosci, ktérych wystanie jest dokonywane przez inny przypadek uzycia.

Z punktu widzenia uzytkownika, czynnos$ci wykonane w ramach ww przypadku sg wykonywane, w celu ztoZenia
dyspozycji wystania wiadomosci, ktorg system ma zrealizowac, poprzez utworzenie wiadomosci.

Prébka nie zawiera odrebnej funkcjonalnosci do utworzenia wiadomosci i zlecenia wystania wiadomosci przez
danego uzytkownika. W wyniku wykonania UC-016 dokonywane sg obydwie czynno$ci. Perspektywa jakg przedstawiono
w Probce zaktfada, ze zlecenie wystania wiadomoS$ci jest bezposrednim celem uzytkownika, uzytkownik uruchamia dany
przypadek by Zzleci¢ wystanie wiadomosci. Utworzenie wiadomosci jest jedynie Srodkiem do realizacji tego celu. Tym
samym nazwa przypadku uzycia UC-016 Zlecenie wystania wiadomosci jest wiec zgodna z celem przypadku uzycia,we
wskazanym przypadku kryterium przyznawania punktow dla reguly nr 5 jest spetnione.

Komentarz:

Przyjmujgc inng perspektywe, nazwa przypadku uzycia UC-016 mogtaby réwniez odnosic sie do utworzenia wiadomosci,
co takze nie bytoby ztamaniem reguty nr 5, jednak z poprawnosci alternatywnej nazwy przypadku uzycia nie wyklucza
poprawnosci nazwy uzytej w Probce.

Niezgodnos¢ KJ nr 21

Raport stwierdza niespetnienie kryterium przyznania punktow dla reguty nr 21 wskazujgc, ze w przebiegu przypadku
uzycia UC-017 Wprowadzenie zgtoszenia podroZy reguta R2 specyfikuje przeptyw obiektow.

Reguta R2 dla UC-017

R2. Pobierane jest ostrzezenie dla kraju wskazanego dla etapu podrézy:

[ostrzezZenie . kraj == etap . kraj]

nie specyfikuje przeptywu obiektu, tylko warunki, ktdre opisujg warunki dla przeplywu obiektu. Sam przeptyw obiektu jakim
Jjest pobieranie ostrzezenia specyfikowany jest w kroku Pobieranie ostrzezenia dla etapu podrozy.

(...)

Rysunek 3. Fragment specyfikacji przebiegu UC-017 wAOM

Sformutowanie od ktérego rozpoczyna sig reguta Pobierane jest ostrzezenie ... jest frazg

wprowadzajgcg, przywotujgcg kontekst reguty, a nie gtowng trescig reguty.

Ponadfto regufa R2 jest bezpo$rednio powigzana z krokiem Pobieranie ostrzeZenia dla etapu podrézy, odnosi sie zatem
do pobierania ostrzezenia, ktore zostato wyspecyfikowane juz w tym kroku. Reguta nie wnosi jakiego$ nowego przeptywu
obiektu, zatem go nie specyfikuje (Rysunek 3).

We wskazanym przypadku kryterium przyznawania punktéw dla reguly nr 21 jest spefnione.

Niezgodnos$é KJ nr 30
Raport stwierdza niespetnienie Kkryterium przyznania punktow dla reguty nr 30 wskazujgc, Ze typ danych

Organizator pobytu ma zamkniety zbior wartosci, znaczenie kazdej z nich jest zdefiniowane, a zostat zamodelowany jako
klasa sfownikowa, a nie jako Enumeration.

W specyfikacji wwmagan — obejmujgcej: Wymagania Interesariusza okreslone na potrzeby Probki, Uzgodnienie
Projektowe, AOM nie wskazujg, Zze typ danych Organizator pobytu powinien mie¢ zamkniety zbior wartosci, Zadna ze
zbioru wartosci tego Typu danych nie zostata zdefiniowana.

Typ Organizator pobytu zawiera zbidr wartosci dostepny do wyboru w polu formularza, od jego warto$ci nie zalezg
Zadne reguly logiczne dziatania systemu, nie ma zatem merytorycznych przestanek do tego, aby byt to zamkniety zbidr
danych. Kontekst uzycia typu danych wskazuje na co$ wrecz przeciwnego.

Funkcjonalnos¢ systemu umoZlivia zmiane listy Organizatoréw pobytu poniewaz obejmuje UC-001 Dodanie warto$ci
stownikoweyj, ktdrej podlega rowniez Organizator pobytu.

Jedyng przestankg, ktéra wspomina o zamknigtosci zbioru wartosci tego typu, jest odpowiedz c) i d) pytanie 4. w
wyjasnieniach z dnia 1 marca 2024 r.

Przyjmujemy, Ze stownik typdw organizatoréw podrozy jest zamkniety

Chociaz odpowiedZ ta sugeruje pewng ceche typu danych, o ktorym mowi reguta nr 30: Typ danych, ktérego
wartosci stanowig zamkniety zbidr, a znaczenie kazdej z nich jest zdefiniowane, jest zamodelowany jako enumeracja (typ
wyliczeniowy).
to nie zmienia to faktu, Ze nadal nie jest spetniony warunek, Ze znaczenie kazdej warto$ci z tego zbioru jest zdefiniowane.
OdpowiedzZ b) na to samo pytanie 4 w Wyjasnieniach:

Organizatorem podrézy moze by¢ np.: osoba zgtaszajgca podrdz, biuro podrozy, pracodawca, inne (pozycje w
stowniku).



Podkresla ten brak Scistej definicji warto$ci, wskazujgc, Ze sg rézne moZzliwosci zdefiniowania tego zbioru.
Podsumowujgc, mimo wzmianki o tym, Ze przyjeto, ze stownik organizatorow pobytu jest zamkniety, nie zachodzg
warunki, ktore nakazywatyby zgodnie z regutg 30 modelowa¢ Organizatora pobytu jako enumeracje. Zamodelowanie tego
typu jako klase stownikowg jest poprawnym rozwigzaniem.

We wskazanym przypadku kryterium przyznawania punktow dla reqguly nr 30 jest spetnione.

Niezgodnosé KJ nr 33
Raport stwierdza niespetnienie kryterium przyznania punktow dla reguty nr 33 wskazujgc, ze klasa Etap podrdzy zawiera

atrybut ostrzezenie modelujgcy inny aspekt dziedziny, nie zwigzany bezposrednio z etapem podrozy.

Atrybut ostrzezenie w klasie Etap podrézy modeluje informacje o zagrozeniach w kraju, ktérego dotyczy dany etap
podrézy — mozna to jednoznacznie wywnioskowac chocby przywotywanej juz reguty R2 dla UC-017 zwigzanej z krokiem
Pobranie ostrzeZenia dla etapu podrézy:

R2. Pobierane jest ostrzeZenie dla kraju wskazanego dla etapu podrozy:

[ostrzezZenie . kraj == etap . kraj]

ktora precyzuje zwigzek ostrzezenia z etapem. Tym samym atrybut ostrzeZenie jest zwigzany z etapem podrozy. Nie ma
Zadnych regut, ktére zabraniatyby zdefiniowania aspektu opisujgcego etap podrozy, ktéry obejmuje takze informacje o
zagrozeniach w kraju, ktérego dotyczy dany etap podrdzy.

We wskazanym przypadku kryterium przyznawania punktéw dla reguly nr 33 jest spetfnione.

Komentarz:

Aspekt nie jest czym$ Scisle okreslonym, jest subiektywng koncepcjg tworzgcego model. Dlatego teZ obiektywna
weryfikacja kryterium przyznawania punktéw dla reguty nr 33 dla probki przygotowanej zgodnie z Zatgcznikiem nr 13 SWZ
bytaby mozliwva w przypadku zaj$cia bardzo specyficznych okolicznosci np. wystgpienia oczywistej sprzecznosci
pomiedzy opisem klasy, a opisem samego atrybutu. W opisanym przypadku taka sprzecznosSc nie wystepuje.
Niezgodnos$¢ KJ nr 37

Raport stwierdza niespetnienie kryterium przyznania punktow dla reguly nr 37 wskazujgc, Ze w zakresie Probki nie
wystepuje zakresu informacyjny dla Raportu podrozy Statystyki podroZy, ktore nalezy traktowac jako dokumenty, o
ktorych mowi reguta nr 37 poniewaz zdefiniowano dla nich wzory dokumentéw.

Probka zawiera zakres informacyjny zaréwno dla Raportu podrézy (Rysunek 4Rysunek 5) jak i Statystyki podrozy
(Rysunek 5) wpostaci odpowiednich Klas modelu dziedziny.

(...)

Rysunek 4. Fragment modelu dziedziny w AOM

W/w zakresy dokumentéw nie odnoszg sie do widoku.

We wskazanym przypadku kryterium przyznawania punktéw dla reguly nr 37 jest spetfnione.

Niezgodnos$é ZzP nr 1
W Raporcie stwierdzono brak zgodno$ci Probki z Podrecznikiem poniewaz:

A. przesunigcie danych typu Odczyt (R) grupy danych Wartos¢ stownikowa w kroku UC-002 Pobranie obowigzujgcych
ostrzezen oraz
B. przesuniecie danych typu Odczyt (R) grupy danych Zgtoszenie podrézy w kroku UC-020 Wyszukanie krokéw podrézy
do usuniecia sg policzone w wycenie nadmiarowo poniewaz zgodnie z regufg 4.1.5 ¢ w Podrecznika Wymiarowania
COSMIC v. 3.0.1. PL:

Wymog usuniecia danych z pamieci trwatej moze zostac zmierzony jako pojedyncze przesunigcie danych typu Zapis

w)

a nadmiarowe przesuniecia stuzg jedynie do usuniecia danych.

Reguta mowi w jaki sposob klasyfikowac przesuniecia danych polegajgce na usunieciu danych z pamieci trwafej.

Na podstawie ww reguty nie mozna wykaza¢ nadmiarowo$ci innych przesunieé danych jak w tym przypadku.
Wymienione przesuniecia wynikajg ze specyfikacji UC-002 oraz UC-020, kroki i powigzane z nimi przeptywy obiektow
wystepujg w ich przebiegu (Rysunek 6, Rysunek 8) i zgodnie z obowigzujgcymi w Podreczniku zasadami powinny by¢
policzone. W zakresie opisanych przypadkdéw Probka jest zgodna z Podrecznikiem.
(...)
Rysunek 6. Fragment specyfikacji przebiegu UC-002 wAOM
(...)
Rysunek 8. Fragment specyfikacji przebiegu UC-020 wAOM
Natomiast w przypadku UC-002 doszto do ztamania ww reguty, ale polegafo ono na tym, ze przesuniecie grupy danych
Wartos¢ stownikowa w kroku UC-002 Usunigcie obowigzujgcego ostrzezenia zostato sklasyfikowane jako Wyjscie (X)
(Rysunek 7), podczas gdy powinno by¢ sklasyfikowane zgodnie z przytoczong regutg jako Zapis (W).
W zakresie przypadkdéwA i B wymiarowanie UC-002 i UC-020 sg zgodnie z (...) Podrecznikiem, lecz wymiarowanie UC-




002 jest niezgodne z Podrecznikiem w zakresie reguty przytoczonej w uzasadnieniu jednak niezgodno$c polega na czym
innym niz opisano w uzasadnieniu.

Komentarz:

Niezgodnos¢ nie ma wptywu na sumaryczny wynik pomiaru UC-002. Odrebnym zagadnieniem jest zasadno$c
wystepowania w specyfikacji UC-002 oraz UC- 020 przeptywdw danych, ktére zostaty policzone jako przesunigcia
danych. Wskazane przeplywy sg dyskusyjne, na podstawie opisu trudno je uzasadni¢. Jednakze ta potencjalna wada
modelu nie nalezy do domeny wymiarowania i nie narusza zasad opisanych w Podreczniku, ktoéry nakazuje zliczanie
przesunie¢ danych zgodzie z wymaganiami uzytkownika (FUR), ktore wtym przypadku stanowi specyfikacja UC-002 i
uc-020.

Niezgodnos$¢ ZzP nr 2

W Raporcie stwierdzono brak zgodnos$ci Probki z Podrecznikiem poniewaz zostafo przesunigcie danych typu Zapis (W)
grupy danych Statystyka podrozy w kroku UC-009 WySwietlenie listy statystyk z kryteriami filtrowania powinno by¢ typu
Wyjscie (X).

Krok UC-009 Wyswietlenie listy statystyk wraz z kryteriami filtrowania jest powigzany zgodnie z definicjg z przesunieciem
typu Wyjscie (X) poniewaz opisuje przesuniecie danych z procesu funkcjonalnego przez granicg do uzytkownika
funkcjonalnego.

Natomiast wymiarowanie UC-009 wykazano tylko Zapis (W) dla tego kroku (Rysunek 9).

Przesuniecie zostato nieprawidfowo sklasyfikowane.

Opisany przypadek wskazuje na brak zgodnosci Probki z Podrecznikiem.

Niezgodnos$¢ ZzP nr 3
W Raporcie stwierdzono brak zgodnosci Probki z Podrecznikiem w zakresie ztamania zasady unikatowoS$ci przesunie¢

przy wymiarowaniu UC-009 oraz UC-013, poniewaz w przebiegu pojedynczego przypadku uzycia policzono dwukrotnie
przesuniecie tego samego typu Wejscie (E) grupa zwigzane z grupg danych tego samego obiektu zainteresowania
Kryteria filtrowania statystyk podrézy.

Zasada unikatowo$ci przesunie¢ zabrania zliczania dwukrotnie w ramach tego samego procesu uzytkownika —
ktoéry odpowiada pojedynczemu przypadkowi uzycia — grupy danych tego samego obiektu zainteresowania jako
przesuniecia tego samego typu, cho¢ dopuszcza wyjatki o ile wwmagania jednoznacznie wskazujg, Ze takie niezalezne
przesuniecia tego samego typu w procesie wystepujg.

Zasada precyzuje, Ze aby zastosowa¢ wyjgtek od tej zasady nie wystarczy, Ze zgodnie z wymagahiami
przesuniecie tego samego typu wystepuje wiele razy w przebiegu danego procesu.

Powtarzajgce sie przesunigcia danych (z ktorych kazde przesuwa ten sam rodzaj grupy danych z tg samag
manipulacjg danymi) nie bedg zidentyfikowane, ani policzone wiecej niz jeden raz w kazdym procesie funkcjonalnym.
Aby zastosowac wyjgtek wymaganie powinno okre$lac inny rodzaj przesuniecia, ktéry ma specjalne przeznaczenie,

inaczej przebiega, jest zwigzane z innymi manipulacjami danych.

Specyfikacja przebiegu UC-009 obejmuje kroki Pobranie danych zgodnie z kryteriami oraz Zmiana kryteriow filtrowania
statystyk podrézy, oba sg powigzane z przesunigeciem danych typu Wejscie (E) grupy danych Kryteria filtrowania
statystyk podrézy. W obydwu przypadkach Kryteria sg wprowadzane przez uzytkownika, nie zdefiniowano regut, ktére by
w jaki$ sposob je odrézniaty. Ze specyfikacji UC-009 wynika, Ze sg to wystgpienia tych samych przesunie¢, obejmujgce
te same manipulacje danych, dlatego w tym przypadku nie ma uzasadnienia dla zastosowania wyjgtku od zasady
unikatowosci przesunie¢ (Rysunek 10).

Specyfikacja przebiegéw UC-013 obejmuje kroki Pobranie wiadomosci wg kryterdw oraz Zmiana Kryteriow
filtrowania wiadomosci, oba sg powigzane z przesunieciem danych typu Wejscie (E) grupy danych Kryteria filtronania
wiadomosci archiwalnych, (rysunek) co wskazuje, Ze przesunieé¢ tych moze wystgpi¢ w przebiegu wiecej niz jedno. W
obydwu przypadkach kryteria sg wprowadzane przez uzytkownika, nie zdefiniowano regut, ktére by w jakis sposob je
odrézniaty. Ze specyfikacji UC-013 wynika, Ze sg to wystgpienia tych samych przesunie¢, obejmujgce te same
manipulacje danych, dlatego w tym przypadku nie ma uzasadnienia dla zastosowania wyjgtku od zasady unikatowo$ci
przesuniec.

W przypadku UC-009 oraz UC-013 nie byfo uzasadnienia do zastosowania wyjgtku od zasady unikatowos$ci przesuniec,
przesuniecia typu Wejscie (E) zostaty nadmiarowo policzone wwycenie.

Opisany przypadek wskazuje na brak zgodnosci Probki z Podrecznikiem.

Niezgodnos¢ ZzP nr 4

Raport stwierdza brak zgodnosci Probki z Podrecznikiem, wskazujgc, Zze zachodzi jeden z dwdch przypadkow, a
kazdy z nich prowadzi do braku zgodnoSci:

A. UC-009 powinien by¢ traktowany jako przypadek generowania raportu i naleZzy stosowac dla niego rozszerzenie dla
wymiarowania raportow, wtedy grupg danych w podstawowym wymiarowaniu powinien by¢ wynikowy raport.




B. UC-009 nie powinien byc¢ traktowany jako przypadek generowania raportu i wtedy nie nalezy stosowac dla niego
rozszerzenia dla wymiarowania raportow
Zgodnie z zapisami Podrecznika w rozdziale 6.3.1.5.
Wymiarowanie przypadkdéw uzycia, ktorych efektem jest raport sktada sie z dwdch pomiaréw: klasycznego
wymiarowania przebiegu poprzedzajgcego i koriczgcego utworzenie raportu oraz pomiaru liczby przesuniec
sktadajgcych sie na strukture raportu.
Zgodnie z opisem UC-009:
Celem funkcjonalnosci jest zapewnienie uzytkownikowi moZzliwosci wygenerowania i przegladu statystyk podrozy.
Efektem UC-009 powinny byc¢ statystyki, ktore sg rodzajem raportu. Oznacza to, ze dla UC-009 mozna (nalezy)
zastosowac rozszerzenie wymiarowania raportow. Tym samym brak zgodnosci Probki z Podrecznikiem opisany w
ramach przypadku B nie wystepuje.
W wymiarowaniu podstanwowym U C-009 zostato policzone pojedyncze przesuniecie typu Wyjscie (X) wkroku UC-
009 Wyswietlenie listy statystyk wraz z kryteriami filtrowania, Zzadne inne czesci sktadowe wynikowego raportu nie zostaty
policzone jako przesuniecia odrebnych grup danych w ramach wymiarowania podstawowego, zatem przesuwana grupa
reprezentuje caty wynikowy raport. Tym samym brak zgodno$ci Probki z Podrecznikiem opisany wramach przypadku A
réwniez nie wystepuje.
Opisane przypadki nie wskazujg na brak zgodnosci Probki z Podrecznikiem.
Komentarz:
W opisie wymiarowania UC-009 nie zapisano literalnie, ze ww przesunigcie danych dotyczy wynikowego raportu,
wynikowy raport jest tu reprezentowany przez grupe danych Statystyka podrézy. Biorgc pod uwage, Ze Statystyka
podrézy to jedyna grupa danych, ktorej zakres stanowi caly raport wynikowy, takie uproszczenie jest uzasadnione i nie
tamie zasad opisanych w Podreczniku.
Niezgodnos¢é ZzP nr 5
Raport stwierdza brak zgodno$ci Probki z Podrecznikiem w zakresie wymiarowania UC-
010, wskazujgc nastepujgce przypadki:
A. W raporcie nie wystepujg agregacje (rozumiane jako obliczenie sumy, Srednigj, itp.), a jedynie prezentowane sg
jednostkowe dane z okreslonych grup danych (zgfoszenie podrézy, etap podrézy) i to one powinny byc¢ zliczane w
ramach rozszerzenia.
B. Umieszczenie wraporcie grupy danych Etap podrézy powinno byc liczone wramach rozszerzenia, a nie jako odczyt
(R) wramach podstawowego wymiarowania.
C. Warto$¢ typu danych Adres nie stanowi osobnej grupy danych i nie powinna by¢ zliczana.
Odnosnie przypadku A. W raporcie wystepuje konkatenacja atrybutéw grupy danych Zgfoszenie podrozZy (powigzanych z
typem danych Adres) wynikajagce wyswietlana w kolumnie Adres (ulica, numer budynku / numer lokalu) (zgodnie ze
wzorem raportu bedgcym elementem Probki), ktéra jest przyktadem agregacji. Podrecznik nie wyklucza konkatenacji
Jjako agregacji, ktéra powinna by¢ zliczana w ramach wymiarowania raportu. Zatem przesuniecie danych Agregacja
adresu pobytu w kolumnie” w ramach wymiarowania rozszerzonego zostaty wykazane prawidfowo w ramach wymiarowania
uc-o1o.
Natomiast przesuniecie Agregacja Zgfoszenia podrozy i Etapu podrézy w wierszach nie mozna uznac za
agregacje, opisuje fakt, ze wjednym wierszu raportu wystepujg atrybuty réznych grup danych.
Zgodnie z zapisami Podrecznika (rozdziat 6.3.1.5)
Odrebnym zadaniem jest pomiar rozmiaru utworzenia postaci raportu i wymaga rozszerzenia w stosunku do metody
COSMIC. Wymiarowanie raportéw odbywa sie na opisanych ponizej zasadach.
1. Przedstawienie w raporcie od 1..* atrybutéw jednej grupy danych liczone jest jako 1 przesuniecie.
Gdyby zestawienie atrybutéw réznych grup danych uznac za agregacje, to powyzsza reguta nie miata by zastosowania, a
agregacja taka wystepowataby w kazdym przypadku. Oznacza to, Zze zamiast ww agregacji powinny by¢ zliczone grupy
danych, ktérych atrybuty wystepujg w raporcie tzn. Zgtoszenie podrozy (atrybut: Identyfikator zgtoszenia podrézy), Etap
podrozy (atrybut data przyjazdu). Przesuniecia tych grup danych nie zostaty zliczone co oznacza brak zgodnosci Probki z
Podrecznikiem.
Odnosnie przypadku B. Przesuniecie typu Odczyt (R) powigzane z grupg danych Etap podrdézy zostato wykazane
prawidfowo w ramach podstawowego wymiarowania, poniewaz z zapisow Podrecznika w cze$ci dotyczgcej sposobu
wymiarowania raportow (rozdziat 6.3.1.5)
Wymiarowanie przypadkdw uZycia, ktorych efektem jest raport skfada sie z dwdch pomiardw: klasycznego
wymiarowania przebiegu poprzedzajgcego i koriczgcego utworzenie raportu oraz pomiaru liczby przesunie¢
sktadajgcych sie na strukture raportu.
wynika, Ze Odczyt (R) grupy danych Etap podrozy, ktory jest elementem przebiegu poprzedzajgcego utworzenie raportu,



powinien by¢ wykazany wramach klasycznego (podstawowego) wymiarowania.

Tym samym przypadek B nie wskazuje na brak zgodnosci Probki z Podrecznikiem.

Odnosnie przypadku C. Adres nie jest klasg, zatem zgodnie z Podrecznikiem, nie jest podstawg do identyfikacji odrebnej
grupy danych, jednakze Adres jest typem atrybutu adres zamieszczania podroZznego klasy Zgtoszenie podrozy zatem
jego atrybuty sg czescig grupy danych powigzanej z klasg Zgtoszenie podrozy. W zakresie wymiarowania UC-010 nie
wystepuje grupa danych zwigzana z Adresem niezaleznie od grupy danych zwigzanych ze Zgtoszeniem podrézy. Tym
samym przypadek C nie wskazuje na brak zgodnosci Probki z Podrecznikiem.

Opisane przypadki wskazujg na brak zgodno$ci Probki z Podrecznikiem, jednakze niezgodnos¢ polega na czym innym
niz podano w uzasadnieniu.

Niezgodnos$¢ ZzP nr 6

Raport stwierdza brak zgodno$ci Probki z Podrecznikiem, wskazujgc, ze przesuniecie danych typu Wyjscie (X)
dotyczace kryteriow filtrowania raportu zostato nadmiarowo policzone w wymiarowaniu UC-010.

Przesunigcie uznawane za nadmiarowe jest powigzane z krokiem UC-010 Wyswetlenie kryteridw tworzenia
raportu z podrdozy. Wystepowanie tego kroku jest merytorycznie uzasadnione. Przebieg UC-010 jest cykliczny, umoZlivia
wprowadzanie kryteriow filtrowania, generowanie raportu i jego wy$wietlanie wykonywane sg wielokrotnie, w kazdym
kolejnym cyklu wyswietlane sg kryteria filtrowania (co jest podstawg specyfikacji kroku i odpowiedniego przesuniecia),
ktore byty ostatnio wprowadzone przez uzytkownika.

W ramach kroku UC-010 Wyswietlenie kryteriow tworzenia raportu z podroZy nastepuje przesuniecie grupy
danych zwigzanej z typem danych Kryteria filtrowania raportéw podrozy (Rysunek 12) z oprogramowania do uzytkownika
funkcjonalnego, zatem zgodnie z Podrecznikiem (rozdziat 6) jest to podstawa do wyodrebnienia przesuniecia typu
Wyjscie (X).

Tym samym policzenie przesuniecia typu Wyjscie (X) grupy danych Kryteria filtrowania raportéw z podroZy powigzane z
krokiem UC-010 Wy$wietlanie kryteriow tworzenia raportu z podrézy jest zgodne z Podrecznikiem.
Komentarz:
Niezaleznie od powyZszych wyjasnieni ewentualne watplivosci zwigzane z zasadnoscig wystepowania samego kroku
Wyswietlanie kryteriow tworzenia raportu z podrézy w przebiegu UC-010 nie jest domeng wymiarowania i nie moze by¢
podstawg stwierdzenia braku zgodnosci Probki z Podrecznikiem.
Niezgodnosé ZzP nr 7
Raport stwierdza brak zgodno$ci Probki z Podrecznikiem, wskazujgc, Ze przesunigcie danych typu X grupy dany
Triggering Entry powigzane z krokiem UC-013 Prezentacja listy wiadomosci oraz Kryteriow filtrowania zostato bfednie
policzone.
Przesuniecie typu Wyjscie (X) grupy danych Triggering Entry jest bfedne, bowiem ta grupa danych, z definicji jest
przesuwana tylko przez przesunigcie typu Wejscie (E).
Ponadto z krokiem UC-013 Prezentacja listy wiadomosci oraz kryteriéw filtronania jest powigzane tylko jedno
przesuniecie typu Wyjscie (X) grupy danych Wiadomos¢, ktore jest juz policzone i Zadne inne przesuniecie w tym kroku
nie powinno by¢ juz policzone.
Z kolei bfednie nie policzono przesuniecia typu Wyjscie (X) grupy danych Kryteria filtrowania wiadomosci archiwalnych
powigzanego z krokiem UC-013 Pobranie wiadomo$ci wedfug kryteriow, co wynika z przebiegu UC-013 (Rysunek 13).
(-..)
Dlatego policzenie przesuniecia typu X grupy danych Trigering Entry powigzanego z ,Prezentacja listy wiadomosci oraz
kryteriow filtrowania” nie jest zgodne z Podrecznikiem.
Komentarz:
Wskazany brak zgodnosci technicznie polega na oznaczeniu wystgpienia przesuniecia typu Wyjscie (X) w niewfascinej
komodrce arkusza wyceny (Rysunek 14). Blgd nie wplywa w na wynik pomiaru, cho¢ niemasciwie go dokumentuje.
Niezgodnos$¢ ZzP nr 9
Raport stwierdza brak zgodno$ci Prébki z Podrecznikiem w ramach wymiarowania UC-016 ze wzgledu na
wystepowanie nastepujacych przypadkow:
A. Nadmiernie policzono przesuniecie danych typu Wejscie (E) grupy danych Projekt wiadomosci raz jako
przesuniecie inicjujgce UC-016, a raz w ramach kroku UC-016 Wprowadzanie danych wiadomo$ci, co tamie zasade
unikatowosci przesunie¢ opisang w Podreczniku.
B. Nie policzono przesuniecia danych typu Zapis (W) grupy danych Projekt wiadomosci w ramach Usuniecie projektu
wiadomosci. Dodatkowo Raport wskazuje, Zze wtym przypadku nie obowigzuje zasada unikatowos$ci przesuniec, ktora
uzasadniafoby niepoliczenie ww przesunigcia danych ze wzgledu na policzenie juz przesuniecia danych typu Zapis
(W) tej samej grupy danych w ramach kroku ,Zapisanie projektu wiadomosci”. Zasada unikatowosci nie obowigzuje
poniewaz usuniecie danych oraz zapisanie danych, to jednoznacznie dwa rézne wymagania, co wskazuje, ze obydwa




przesuniecia powinny by¢ przy wymiarowaniu policzone.
Odnosnie przypadku A: przesuniecia danych typu Wejscie (E) grupy danych Projekt wiadomosci policzone raz jako
przesuniecie inicjujigce UC-016, a raz w ramach kroku UC-016 Wprowadzanie danych wiadomoS$ci realizujg dwa rézne
wymagania zwigzane z dostarczeniem grupy danych Projekt wiadomos$ci do procesu funkcjonalnego reprezentowanego
przez UC-016.

W jednym z nich Projekt wiadomoS$ci dostarczany jest jako parametr wywotania UC-016, na co wskazuje m.in.
specyfikacja kontraktu UC-016 (Rysunek 15).

W drugim Projekt widomoSci jest wprowadzany przez uzytkownika przy pomocy formularza danych wiadomosci,
na co wskazuje krok UC-016 Wprowadzanie danych wiadomosci (Rysunek 16).

Obydwa z tych wymagan zostaty udokumentowane, a z kazdym z tych przesunie¢ danych powgzane sg inne
manipulacje danych. Tym samym w tym przypadku istnieje uzasadnienie do zastosowania wyjgtku od zasady
unikatowosci przesunigc.
Tym samym w zakresie przypadku A Probka jest zgodna z Podrecznikiem.
Odnosnie przypadku B: przesuniecia danych typu Zapis (W) grupy danych ,Projekt wiadomosci” w ramach kroku UC-
016 Zapisanie projektu wiadomoS$ci oraz kroku UC- 016 Usuniecie projektu wiadomoS$ci realizujg dwa rézne wymagania
zwigzane z utrwaleniem grupy danych Projekt wiadomosci w Pamieci trwatej procesu funkcjonalnego reprezentowanego
przez UC-016.
Obydwa wymagania sg udokumentowane i odnoszg sie do réznych krokéw UC-016, potozonych na réznych Sciezkach
przetwarzania danych w ramach UC-016 (Rysunek 17), a powigzane z nimi przesunigcia danych majg zupetnie inne
przeznaczenie, a takze rezultat, towarzyszg im takze rézne manipulacje danych. Tym samym wtym przypadku istnieje
uzasadnienie do zastosowania wyjgtku od zasady unikatowoS$ci przesuniec.
Poniewaz istnieje uzasadnienie dla zastosowania wyjgtku od zasady unikatowosci, to przesunigcie danych typu Zapis (W)
grupy danych Projekt wiadomos$ci w ramach kroku UC-016 Usuniecie projektu wiadomosci powinno zosta¢ policzone w
ramach wymiarowania UC-016.
Tym samym w zakresie przypadku B Probka jest niezgodna z Podrecznikiem.
Niezgodnosé ZzP nr 11
Raport stwierdza brak zgodno$ci Probki z Podrecznikiem, wskazujgc, Zze zachodzi jeden z dwdch przypadkdw, a kazdy z
nich prowadzi do braku zgodno$ci:
A. przesuniecie danych typu Odczyt (R) grupy danych OstrzeZenie dla podrézujgcych, zostato nadmiarowo policzone,
poniewaz nie jest konieczne do realizacji wymagan uzytkownika, poniewaz w specyfikacji UC-017 nie jest on
wykorzystywany,
B. brakuje przesuniecia danych grupy danych zawierajgcego ostrzeZenie, , ktére potwierdzatoby przydatnosc¢ tego
odczytu np. Wyjscia (X) prezentujgcego to ostrzeZenie.
Przesuniecie danych typu Odczyt (R) grupy danych Ostrzezenie dla podrozujgcych jest powigzane z krokiem UC-017
Pobranie ostrzezenia dla etapu podrézy, ktéry jest elementem specyfikacji wmagan uZytkownika dla UC-017. Odczyt
(R) wynika wiec z wymagan uzytkownika i zostat policzony prawidfowo.
Przypadek A nie zachodzi.
Krok ten jest zwigzany z realizacjg wymagania WF-003:
Rejestrowanie etapu podrézy (WF-002) powoduje automatyczne zaprezentowanie zgtaszajgcemu UZytkownikowi
ostrzezenia dla podrozujgcych powigzanego z wybranym ze stownika krajem dla danego etapu podrézy, o ile dla
danego kraju obecnie istnieje ostrzezenie.
co wyjasnia cel tego Odczytu.
Opierajgc sie na modelu dziedziny oraz regule R2 UC-017:
Pobierane jest ostrzeZenie dla kraju wskazanego dla etapu podrézZy: [ostrzeZenie . kraj == etap kraj]
mozZna wywnioskowac, Ze dane odczytywane z pamieci trwatej w ramach Odczytu (R) grupy danych OstrzeZenie dla
podrozujgcych w kroku UC-017 Pobranie ostrzezenia dla etapu podrézy sg wykorzystywane do okreSlenia wartosci
atrybutu ostrzezenie klasy Etap podrézy, ktére - zgodnie z WF-003 — zostanie zaprezentowane uzytkownikowi.

Prezentacje tego ostrzezenia w specyfikacji UC-017 reprezentuje przesuniecie danych typu Wyjscie (X) grupy
danych Etap podrozy powigzane z krokiem Pobranie ostrzeZenia dla etapu podrézy (Rysunek 18). Przesunigecie to
powinno by¢ policzone przy wymiarowaniu UC-017, a nie zostato ujete wwymiarowaniu UC-017.

Podsumowujgc przypadek B zachodzi.

Tym samym zakresie wymiarowanie UC-017 Probka jest niezgodna z Podrecznikiem.

(por. opinia biegtego z dnia 26 listopada 2024 r., w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy przedstawit uwagi do opinii biegtego co do niezgodnosci KJ nr 1, KJ nr 21, KJ nr 30, KJ
nr 33, KJ nr 37, ZzP nr 1, ZzP nr 4. Ustalono takze, ze przystepujacy Sygnity przedstawit uwagi do tresci opinii w



odniesieniu do niezgodnosci KJ nr 1, KJ nr 21, KJ nr 30, KJ nr 33, KJ nr 37, ZzP nr 4, ZzP nr 6.

(por. pisma zamawiajgcego i przystepujgcego z dnia 12 grudnia 2024 r., w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. uwagi do opinii biegty S.P. w pi$mie z dnia 7 stycznia 2025 r. podtrzymat tres¢
zlozonej przez siebie opinii. W pismie tym biegly wskazat, co nastepuje.

[MSZ] Niezgodnos¢ KJ nr 1

Zamawiajgcy kwestionuje wyjasnienia zawarte w opinii dotyczacej Niezgodnosci KJ nr 1 w pkt. B, zwracajgc uwage, ze w
opinii zostata podwaZona jednoznacznosc¢ pojecia warto$¢, w zwigzku z tym, ze wzgledu na brzmienie kryterium spetnienia
reguty nr 1, ktére brzmiato:

W opisie konkretnego elementu nie powinny sie znaleZ¢ pojecia, ktore mogg budzi¢ watplivosci interpretacyjne

(by¢ niejednoznaczne, pozostawiac pole do interpretacji itp.)

Odnoszac sie do uwagi Zamawiajgcego nalezy wzig¢ pod uwage brzmienie samej requty nr 1:

W czesciach opisowych wystepujg wytacznie pojecia, ktére sgq zdefiniowane w stownikach ogolnych w systemie, w

stownikach zwigzanych z danym modelem, stownikach zwigzanych z danym elementem itp.

Kryterium nie zastepuje reguly, a jedynie doprecyzowuje, Zze pojecia ktore mogg budzi¢ watplinoSci interpretacyjne,
powinny by¢ zdefiniowane.

Natomiast w przypadku opisanym w pkt. B pojecie warto$¢ zostato zdefiniowane w modelu. W tym przypadku reguta
zostata spetniona.

Poza kontekstem reguty 1, tre$¢ kryterium spetnienia reguty 1 wykracza poza rygory wprowadzane przez regute 1iw
praktyce pozwala kwalifikowa¢ bardzo wiele réznych btedow jako przypadki ztamania reguty 1 mimo, Ze nie bedg sie
wigza¢ ze ztamaniem zasady, ktorg ta regufa wprowadza i ktérych sie nie da naprawi¢ poprzez zastosowanie tej reguty
czyli zdefiniowanie danego pojecia w modelu. Przyktadowo pomytka w pisowni moze rodzi¢ wgtplinosci interpretacyjne, a
takze ztamanie innej reguly jakosciowej, przyktadowo reguty 2, czy reguty 3 bedzie budzic¢ watplinosci interpretacyjne
poje¢ wystepujgcych w modelu. Jezeli kryterium dla reguty 1 stosowaé bez kontekstu reguty 1, to ztamanie wiekszoSci
pozostatych regut jakoSciowych bedzie powodowacé automatycznie ztamanie reguty 1. Stosowanie kryteriow spetnienia
regut w oderwaniu od regut powodowafoby, Ze tres¢ regut bytaby bez znaczenia. Umieszczenie ich w kryteriach oceny nie
miatoby sensu.

WitaSciwym jest wiec zaktadac, Ze kryterium spetnienia requty 1 nie zmienia jej znaczenia, a jedynie dodaje
warunki pozwalajgce stwierdzi¢ jej prawdzinoscé.

Podsumowujgc uzycie pojecia warto$¢ w przypadku opisanym w pkt. B opinii wigZe z nigjednoznaczno$cia, ale nie
wynika ona ze ztamania reguty 1, dlatego przypadek ten nie powinien skutkowac brakiem przyznania punktacji w zakresie
KJnr1.

Opinia w zakresie Niezgodnosci KJ nr 1 zostaje podtrzymana.
[MSZ] Niezgodnos$¢ KJ nr 21
Zamawiajgcy kwestionuje opinige powotujgc sie na przykfad podany w kryterium spetnienia reguty 21.

Uwaga Zamawajgcego sugeruje, Ze spetnienie reguty nr 21 Zamawiajgcy opiera jedynie na okre$lonym
sformutowaniu catkowicie ignorujgc petng jej treSc i kontekst uzycia requty nr 21, ktére wskazujg, ze reguta nr 21 nie
specyfikuje przeptywu obiektu.

Przyktad podaje dwa sformufowania:
[ pierwsze: ...do przypadku uzycia przekazywany jest obiekt klasy Pftatnik... — jako przyktad niepoprawnej reguty, bo
dokfadnie w takim brzmieniu bez podawania kontekstu mozna uznac, Zze dostarcza jedynie informacji o przeptywie
obiektu,
[ drugie ...przekazany obiekt jest w stanie Ptatnik::Wyrejestrowany ... jako przyktad poprawnej reguty, bo doktadnie w
takim brzemieniu bez znajomosci szerszego kontekstu mozna uznac, Ze rolg reguty nie jest dostarczenie informacji o
przeptywie obiektu, ale raczej zdefiniowanie jakiego$ warunku, ktéremu mozna przypisac¢ warto$c logiczna.
Nie mozna jednak na podstawie tego przyktadu sprowadzic reguly 21 do zasady, Ze jezZeli reqguta 21 zawiera imiestow
przymiotnikowy bierny (np. przekazywany, pobierane), po ktorym wystepuje stowo jest, to jest automatycznie staje sie
niespetiona.

Umieszczajgc powyzsze przyktady winnym kontek$cie (np. podstawiajgc okreslong tre$¢ pod wielokropki) mozna

na tyle zmienic ich sens, Ze ich poprawno$c¢ w kontekscie requly 21 zostanie odwrécona:
Jezeli do przypadku uzycia przekazywany jest obiekt klasy Ptatnik to jest on w stanie Ptatnik::Wyrejestrowany.
Choc¢ wyrozniony fragment, jest przyktadem specyfikacji przeptywu obiektu, to juz cafa regufa nim nie jest, opisuje
warunek, dla ktérego mozna okreslic wartos$c logiczng.

Jezeli przekazany obiekt jest w stanie Ptatnik::Wyrejestrowany to jest on usuwany.

Tu odwrotnie, cho¢ wyrdzniony fragment, jest przyktadem reguty, ktora spetnia kryteria requty 21, to cata regufa jest
specyfikacjg przeptywu obiektu i nie spetnia kryteridw requty 21.



Przyktady te potwierdzaja, ze uzycie konkretnego sformutowania nie przesgdza o spetnieniu reguty 21, istotna jest
petna tre$¢ reguty oraz jej kontekst, dlatego opinia w zakresie Niezgodnos¢ KJ nr 21 szczegdfowo je rozpatruje i na tej
podstawie uznaje, ze w przypadku Niezgodnosci KJ nr 21 nie ztamano reguty nr 21.

Opinia w zakresie Niezgodnosci KJ nr 21 zostaje podtrzymana.
[MSZ] Niezgodnos$¢ KJ nr 30
Zamawiajgcy kwestionuje opinie w zakresie Niezgodnos¢ KJ nr 30 twierdzgc, zZe:

A) wopinii przyznano, Ze warunek, ze warto$c typu ,,Organizator pobytu” sg zbiorem

zamknietym,

B) znaczenie elementow zbioru wartosci typu ,Organizator pobytu” sq zdefiniowane, choc¢ lista tych wartoSci jest

niekompletna.
Twierdzenie w pkt. A nie jest prawdziwe. W opinii potwierdzono jedynie, Ze jedyng przestanks, ktdra wspomina o
zamknigto$ci zbioru wartosci tego typu, jest odpowiedz c) i d) pytanie 4. wwyjasnieniach z dnia 1 marca 2024 r., jednakze
nie jest ona spdjna z tre$cig wymagan, ktore nie naktadajg na wartoSci typu Organizator pobytu zadnych logicznych
ograniczen, ktore miatyby SwiadczyC, ze zbidr jest zamkniety. ZamknigtoS¢ zbioru wartosci typu nie jest kwestig
deklaracji, lecz wynika z koniecznosci zachowania spdéjnos$ci modelu. Jezeli requty bedgce czescig modelu opierajg sie o
konkretne wartosci, to zbior takich wartosSci powinien by¢ zamknigly i sitg rzeczy jego znaczenie w modelu jest
zdefiniowane. Enumeracja jest Srodkiem wyrazu dla specyfikacji takich wasnie zbiorow. W przypadku kiedy zbior
wartosci determinuje jedynie warto$ci jakie moze wprowadzac uzytkownik i nie ma wptywu na inne elementy modelu, jak w
przypadku przekazanej probki, zbior wartosci mozna dowolnie zdefiniowac i w Zaden sposob nie wptynie to na reszte
modelu. Nie mozna wiec twierdzic, Ze jest on zamkniety, a stosowanie tu enumeracji jest niecelowe. Nie zmienia tego tez
odpowiedzZ c) i d) pytanie 4. wwyjasnieniach z dnia 1 marca 2024, wiec nie mozna jej w ten sposob interpretowac.
Odnosnie pkt. B. Jezeli lista jest niekompletna, zatem nie sg znane wszystkie jej wartosci, tym bardziej znaczenie tych
nieznanych wartosci nie jest zdefiniowane, co potwierdza, Zze warunek w regule 30 nakazujgcy modelowac typ danych jako
enumeracje nie jest spetniony.
Opinia w zakresie Niezgodnosci KJ nr 30 zostaje podtrzymana.
[MSZ] Niezgodnos$¢ KJ nr 33

Zamawiajgcy zakwestionowat Niezgodnos¢ KJ nr 33 twierdzgc, Zze w opinii w rzeczywisto$ci przyznano racje
Zamawiajgcemu, powotujgc sie na zapis w opinii:

Atrybut ostrzezenie w klasie Etap podrézy modeluje informacje o zagroZeniach w kraju, ktérego dotyczy dany etap

podrézy
co ma $wiadczy¢ o tym, Ze atrybut ostrzeZenie dotyczy kraju, a nie Etapu podrozy.

Nalezy zwrécic uwage na drugg czes¢ zdania, ktora pokazuje jasny zwigzek ostrzeZenia z Etapem podroZy.
Ostrzezenie posiada konkretne znaczenie w kontekScie Etapu podréZy, co oznacza, Ze jest czescig aspektu Etap
podrézy. Cho¢ do okreslenia wartosci ostrzeZzenia postugujemy sie wartoScig atrybutu zdefiniowanego w stowniku
ostrzezen, to jednak ma on dla Etapu podrozy wlasne znaczenie, dokumentuje jakie ostrzeZenie wy$wietlifo sige
uzytkownikow w trakcie wprowadzania danego Etapu podrozy.

To, Ze opis wykazujgcy powyzszy zwigzek postuguje sie pojeciem Kraj nie powoduje, Ze ten zwigzek jest w jakis
Sposob przerywany i Ze nie istnigje i Ze informacja ta nie opisuje Etapu podrozy.

Gdyby przyjac takie rozumowanie to, mozna by podwaZy¢ réwniez przynalezno$¢ do aspektu Etapu podrézy
atrybutéw, ktore Zamawiajgcy przywotuje jako przyktady: data przyjazdu i data wyjazdu. Zgodnie z tym rozumowaniem
data przyjazdu dotyczy nie Etapu podrézy, ale przyjazdu, a data wyjazdu nie Etapu podrézy tylko wyjazdu.

Nalezy zauwazyc, Ze dla kazdej informacji opisujgcej jakg$ kategorie obiektéw, mozna znaleZ¢ wezszg, szerszg kategorie
lub sktadowg (jakis inny aspekt), ktdrg bedzie rowniez opisywata ta sama informacja.

Nie ma takze Scistych zasad, ktore by okreslaty zakres, czy strukture aspektu. Nie okresSla tego, wbrew
twierdzeniu Zamawiajgcego takze reguta 33.

Klasa realizuje zasade jednej odpowiedzialno$ci - nie modeluje jednocze$nie roznych aspektow dziedziny.

Reguta bazuje na pojeciu aspekt dziedziny, ktore jest ogdine ze swej natury. Aspekt dziedziny, jakim jest Etap podrozy,
ktéry obejmuje takze ostrzezenie wyswietlane wtrakcie rejestracji Etapu podrézy nie famie reguty 33.

Opinia w zakresie Niezgodnosci KJ nr 33 zostaje podtrzymana.

[MSZ] Niezgodnos¢ KJ nr 37

Zamawiajgcy kwestionuje opinie w zakresie Niezgodnosci KJ nr 37 wskazujgc, ze Odwotujgcy w swojej probce nie
wskazat, gdzie zakres zostat zdefiniowany, przez co Zamawajgcy nie byt w stanie zidentyfikowa¢ gdzie znajduje sie
zakres informacyjny raportow.

Zamawgjgcy de facto przyznaje, Ze zakresy informacyjne raportow zostaty w probce zdefinionane. Nie podwaza
tez, Zze zdefiniowane raporty tamig regute 37, ktora brzmi:




Zakres dokumentu nie odnosi sie do widoku (np. sposobow formatowania, migjsc wyswietlania).
Co potwierdza, Ze regufa 37 nie zostata ztamana.
Opinia w zakresie Niezgodnosci KJ nr 37 zostaje podtrzymana.
[MSZ] Niezgodnos$¢ ZzP nr 1

Zamawiajgcy kwestionuje opinie w zakresie Niezgodnosci ZzP nr 1 argumentujgc, ze przesuniecia danych typu Odczyt
sg zbedne z punktu widzenia logiki przypadku uzycia, natomiast zgodnie z definicjg:

Odczyt to Przesuniecie danych, ktdre przesuwa grupe danych z pamieci trwatej w

zasieg procesu funkcjonalnego, ktory jej potrzebuje.

Spostrzezenia Zamawajgcego potwierdzajg komentarz zawarty w opinii odnosnie ZzP nr 1, na podstawie informacji
zawartych wmodelu trudno uzasadni¢ kroki Przypadku uzycia, ktére obejmujg zidentyfikowane odczyty.

Jednak jest to wada, ktdra dotyczy samej specyfikacji UC-002 oraz UC-020. | ktéra powinna by¢ na etapie
realizacji tych specyfikacji rozstrzygnieta.

Reguty Podrecznika wyraznie wskazujg (rozdziat 6.3), ze Wymiarowanie petne
... przeprowadzane jest o zidentyfikowane wAOM przypadki uzycia, a w szczegdlnosci przebiegi tych przypadkdw uzycia
opisane za pomocg diagramdw aktywnosci UML ...

Tym samym Podrecznik nakazuje zgodno$c¢ Petnego wymiarowania ze specyfikacjg przypadkow uzycia. Gdyby
Zamawiajgcy nie zidentyfikowat spornych odczytéw to w istocie ztamatby reguly Podrecznika. Aby skutecznie, nie
narazajgc sie na naruszenie Podrecznika, rozwigzac problem nieuzasadnionych odczytéw ktére lezg u podstaw
Niezgodnosci ZzP nr 1 konieczna bytaby poprawa samych specyfikacji UC-002 i UC-020.

W zakresie Peinego wymiarowania reguly Podrecznika nie mowig o tym jak nalezy specyfikowa¢ przypadki
uzycia, tylko jak wyznaczyc¢ na podstawie specyfikacji ich rozmiar funkcjonalny, a w tym zakresie Zadne reguly nie
zostaty ztamane.

Opinia w zakresie Niezgodnosci ZzP nr 1 zostaje podtrzymana.
[MSZ] Niezgodnos¢ ZzP nr 4

Zamawiajgcy kwestionuje opinie w zakresie NiezgodnoS$ci ZzP nr 4 stwierdzajgc w ramach wymiarowania UC-009 nie ma
uzasadnienia przesuniecie typu odczyt (R) tej grupy danych w kroku ,Pobranie danych statystyk zgodnie z kryteriami’,

poniewaz wynikowy raport nie jest odczytywany z pamieci trwatej, lecz generowany przez mierzong aplikacje i twierdzgc,

Ze tego zagadnienia dotyczy zgtoszona niezgodno$c¢.

Odnoszac sie do opisanego w uwadze uzasadnienia NiezgodnoS$ci ZzP nr 4: przesuniecie danych typu odczyt (R)
dotyczy klasy Statystyka podrozy, a krok UC-009 Pobranie danych statystyk zgodnie z kryteriami nalezy do przebiegu
poprzedzajgcego generowanie raportu, a zatem pownno by¢ zgodnie z zapisami Podrecznika (rozdziat 6.3.1.5)
wymiarowane klasycznie.

Nalezy zauwazyc¢ takze, Ze zastosowanie rozszerzenia dotyczgcego wymiarowania raportow powoduje, Zze grupe
danych opisang przez kolumne Statystyka podréZzy w Raporcie z Wymiarowania petnego raz nalezy traktowac jako
Statystyke podrézy (klase), a raz jak Statystyke podrdézy (wynikowy raport). Jest to pewne uproszczenie, ale majgc na
wzgledzie, ze dane w raporcie wynikowym pochodzg wytacznie z klasy Statystyka podrozy nie budzi watplivosci. Tym
bardziej nie jest ono sprzeczne z Zzadnymi zasadami opisanymi w Podreczniku.

Opinia w zakresie Niezgodnosci ZzP nr 4 zostaje podtrzymana.

[SGN] Niezgodnosé KJ nr 1

Przystepujgcy nie zgadza sie z opinig w zakresie Niezgodnosci KJ nr 1 akcentujgc poruszong w opinii kwestie podwojnej
definicji pojecia warto$¢, wskazujgc, Ze powoduje ona naruszenie kryterium spetnienia reguty 1. RozwaZania

Przystepujgcego szeroko opisujg sugerowang w opinii wade modelu, jednak kluczowg kwestig jest tu rozstrzygniecie, czy

faktycznie naruszona zostata reguta nr 1. Wyjasnienia w tym zakresie przedstawiono w rozdziale [MSZ] Niezgodnosé¢ KJ
nr.

Nalezy nadmienic, Zze twierdzenie Przystepujacego

Jezeli do obu (zgodnie z sugestig biegtego: cyt. ,odnoszg sie zaréwno — prawdopodobnie zgodnie z intencjg

autorow— do.. ., jak i — prawdopodobnie niezgodnie z intencjg autorow— do...”), to wfatwy sposob mozna wykazac

nieprawidfowos$¢ reguty R1 — to, Zze zwréci ona rézne wyniki dla réznych definicji pojecia ‘wartos$¢, a nie, jak
sugeruje biegly reguta: cyt. ,.w pewnych przypadkach nie bedzie mogta byc¢ spetniona (...) i wydaje sie
nadmiarowa”.
Jest niesciste.
Reguta R1 opisuje ograniczenie modelu dziedziny, a pojecie wartos¢ wskazuje czego ograniczenie dotyczy. Zatem efekt
podwidjnego znaczenia pojecia warto$¢ w kontek$cie reguty R1 polega na natoZeniu ograniczenia w dwdch migjscach. Nie
mozna wiec twierdzic, ze wynik dziatania R1 (mimo podwdjnego znaczenia pojecia warto$c) jest nieokreslony lub
niejednoznaczny. Zakres dziatania requty R1 jest szerszy niz w przypadku, gdyby pojecie warto$¢, w kontekscie reguty



R1 miato tylko jedno znaczenie.

Opinia w zakresie Niezgodnosci KJ nr 1 zostaje podtrzymana.

[SGN] Niezgodnosé KJ nr 21

Przystepujacy nie zgadza sie z opinig w zakresie Niezgodnosci KJ nr 21 powotujgc sie na przyktadowy zapis opisujacy
btedng regute przekazywany jest obiekt. Wyjasnienia wtym zakresie przedstawiono w [MSZ] Niezgodnos$¢ KJ nr 21.
Przystepujgcy dodatkowo powotuje sie na argumentacje Odwotujgcego:

Sygnity oparfo uwage (...) na czesciach requt zawierajgcych pseudokod (...), natomiast sg to czesci pomocnicze,

pozwalajgce tatwiej zrozumiec, doprecyzowac i rozwiac watplivosci, ktére mogg wynikac¢ z podstawowych zapiséw

regut, wjezyku naturalnym. Przedmiotowe reguty w sposob jasny i niebudzacy watplino$ci w czesciach opisowych
wskazujg...
podwaZzajgc twierdzenie, ze w regule w jezyku naturalnym fraza Pobierane jest ostrzezenie jest frazg wprowadzajgca,
przywotujgcg kontekst.

Przytoczona argumentacja nie podwaza opinii w zakresie Niezgodno$¢ KJ nr 21. W jezyku naturalnym mozna
wyrazi¢ zarowno catg regufe, jak i fraze wprowadzajgcg, przywotujgcg kontekst.

Ponadto argumentacja Odwotujgcego zostata uzyta winnym kontek$cie, prezentuje jedynie opinie Odwotujgcego i
nie ma znaczenia w kontekscie Niezgodnosci KJ nr 21, co za tym idzie nie byta brana pod uwage przy sporzgdzaniu
opini.

Opinia w zakresie Niezgodnosci KJ nr 21 zostaje podtrzymana.

[SGN] Niezgodnos¢ KJ nr 30

Przystepujacy nie zgadza sie z opinig w zakresie Niezgodnosci KJ nr 30 przedstawiajgc odmienng niz zawartg w opinii
interpretacje reguty nr 30. Wyjasnienia wtym zakresie przedstawiono w rozdziale [MSZ] Niezgodnos¢ KJ nr 30.
Przystepujacy stusznie wskazuje, ze wskazana w opinii funkcjonalno$¢ UC-001 Dodanie wartosci stownikowej nie jest
dostepna dla typu danych Organizator pobytu, co nie zostato uwzglednione w opinii. To oczywiscie powoduje, Ze konkluzja
zawarta w opinii:

Kontekst uzycia typu danych wskazuje na co$ wrecz przeciwnego (niz to, Zze zbior danych jest zamkniety).

Funkcjonalno$¢ systemu umozlivia zmiane listy Organizatorow pobytu poniewaz obejmuje UC-001 Dodanie

wartosci stownikowej, ktdrej podlega rowniez Organizator pobytu.”
Jest nieprawdziwa.

Jednakze brak funkcjonalnos$ci pozwalajgcej na zmiane danego zbioru warto$ci nie zmienia faktu, ze zgodnie z
modelem przedstawionym w Probce zbior wartosci typu Organizator pobytu jest zbiorem otwartym i pozostaje bez wptywu
na wyjasnienia przytoczone w rozdziale [MSZ] Niezgodnos¢ KJ nr 30.

Opinia w zakresie Niezgodnosci KJ nr 30 zostaje podtrzymana.

[SGN] Niezgodnosé KJ nr 33

Przystepujacy nie zgadza sie z opinig w zakresie Niezgodno$ci KJ nr 33 przedstawiajgc odmienng niz zawartg w opinii
interpretacje aspektu dziedziny i requty nr 33. Wyjasnienia w tym zakresie przedstawiono w rozdziale [M SZ] Niezgodnosc¢
KJ nr 33.

Opinia w zakresie Niezgodnosci KJ nr 33 zostaje podtrzymana.

[SGN] Niezgodnosé KJ nr 37

Przystepujgcy nie zgadza sie z opinig w zakresie Niezgodno$ci KJ nr 37 wskazujgc, ze Odwotujgcy w swojej probce nie
wskazat, gdzie zakres zostat zdefiniowany. Wyjasnienia wtym zakresie przedstawiono w rozdziale [M SZ] Niezgodnos¢ KJ
nr37.

Odnoszac sie do argumentac;ji Przystepujgcego:

W swojej opinii nie przedstawit argumentacji / uzasadnienia na jakiej podstawie z przygotowanej przez

odwotujgcego probki wywnioskowat, Ze wasnie te klasy odpowiadajg oczekiwanym w regule produktom.

Nalezy wyjasni¢, ze nazwa, umigjscowienie w modelu i definicja klasy Zakres danych raportu podrozy oraz Zakres
danych statystyk podrozy wskazuje, Zze odpowiada ona zakresowi dokumentu, o ktérym mowa w regule nr 37.

Opinia w zakresie Niezgodnosci KJ nr 37 zostaje podtrzymana.

[SGN] Niezgodnos¢ ZzP nr 4

Przystepujgcy nie zgadza sie z opinig w zakresie Niezgodnosci ZzP nr 4 wskazujgc, Ze UC-009 w rzeczywistosci nie jest
przyktadem funkcjonalnosci raportu i nie mozna do niej zastosowa¢ regut Podrecznika dotyczgcego wymiarowania
raportéw.

Nalezy zaznaczyc¢, ze UC-009 zawiera wszystkie charakterystyczne dla raportow elementy, do ktérych odwotuje
sie Podrecznik z zakresie wymiarowania raportow. wprowadzanie kryteriow, utworzenie raportu w okreslonej postaci, ktorg
determinuje wzoér dokumentu (WD-002 Wzdr statystyki podrézy.docx). Podrecznik w zakresie wymiarowania raportow
(rozdziat 6.3.1.5.) nie definiuje dodatkowych kryteriow funkcjonalno$ci raportow. Tym samym zastosowanie regut




wymiarowania raportéw w odniesieniu do UC-009 nie narusza requt Podrecznika.

Opinia w zakresie Niezgodnosci ZzP nr 4 zostaje podtrzymana.

[SGN] Niezgodnos$é ZzP nr 6

Przystepujacy nie zgadza sie z opinig w zakresie Niezgodno$ci ZzP nr 6 odmiennie niz w opinii interpretujgc przebieg UC-
010.

W interpretacji Przystepujgcego UC-010 nie posiada kroku, ktory bytby odpowiedzialny za wprowadzenie danych
przez uzytkownika i na tym opiera catg dalszg interpretacje.

Nalezy zauwazyc¢, ze krok UC-010 Wyswietlenie kryteriow tworzenia raportu z podrozy zawiera dwa piny, obydwa
dotyczg tej samej klasy: Kryteria filtrowania raportéw podrozy, jeden jest obowigzkowy, a drugi opcjonalny i wystepujg na
partycji Interfejsu uzytkownika.

Trudno interprefowac inaczej takg specyfikacje, niz specyfikacje wprowadzania i prezentacji kryteriow Taka
interpretacja wynika miedzy innymi z tresci WF-015, ktére jest realizowane przez UC-010 i nie wymaga, wbrew
twierdzeniom Przystepujgcego odgadywania intencji autoréw modelu. Natomiast interpretacja Przystepujgcego nie
uwzglednia ani specyfikacji ww kroku ani tresci WF-015, zatem nie jest moZlina do przyjecia, a co za tym idzie dlatego
dalsza argumentacja Przystepujgcego, ktdra z niej wynika.

Takze stwierdzenie Przystepujgcego, ze w ramach UC-010 prezentacja kryteridow stanow jedynie manipulacje
danymi, ktére towarzyszg wprowadzaniu kryteriow jest nieprawdziwe, poniewaz zgodnie z wyjasnieniem zawartym w opinii,
w trakcie wykonania UC-010 moze wystgpi¢c wiele instancji kroku Wyswietlenie kryteriow tworzenia raportu z podrozy
(przebieg jest cykliczny) zatem kryteria prezentowane w danej instancji kroku, sg kryteriami wprowadzonymi w
poprzednigj instancji, zatem wystepujg tu dwa niezalezne przesunigcia danych, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w
wymiarowaniu UC-010.

Opinia w zakresie Niezgodnosci ZzP nr 6 zostaje podtrzymana.

(por. pismo bieglego z 7 stycznia 2025 r. stanowigce odpowiedz na uwagi zamawiajgcego i przystepujacego do tresci
opinii biegtego).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwolawcza postanowita umorzy¢ postepowanie odwolawczew zakresie zarzutu nr 2.1.
odwotania, w czesci opisanej w zataczniku nr 5 do odwolania dotyczacej niezgodnosci KJ 27.

Krajowa Izba Odwolawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutu.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwofujgcy moze cofngc odwofanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

Odwotujgcy, w trakcie posiedzenia izby w dniu 7 czerwca 2024 r., przed otwarciem rozprawy, oswiadczyt, ze cofa
odwotanie w ww. czesci. W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu
prawo do cofniecia w catosci srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na
zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uznac¢, ze odwoltujgcy moze zrezygnowac z popierania jedynie czesci
odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwo$¢ skutecznego cofnigcia odwotania w czesci.
Odwolujacy o$wiadczyt, ze nie popiera juz odwotania w ww. zakresie, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w
tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest o§wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu czesci
odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez
Izbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutéw.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw, ktére okazaly sie niesporne, jest bezcelowe. Jednocze$nie jednak
informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalezé odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, okre$lajagcym w sposéb wyczerpujgcy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe, nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita umorzy¢ postepowanie odwolawcze w zakresie w zakresie zarzutu nr
2.1. odwotania w czesci opisanej w zataczniku nr 6 do odwotania dotyczacej niezgodnosci ZzP 8 i niezgodnosci
ZzP 10.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w tym zakresie.
Przystepujacy na posiedzeniu izby, przed otwarciem rozprawy oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutow odwotania w tym zakresie.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutow



przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzyc¢ postepowanie odwotawcze w cze$ci dotyczacej tych zarzutéw pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow W takim
przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwofania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze, w czesci dotyczacej ww. zarzutu podlegato umorzeniu na podstawie przepisu art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Zasadny okazat sie zarzut nr 2.2. odwotania to jest zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,,znku”) poprzez zaniechanie odtajnienia w catosci
przedstawionych przez Sygnity probki modyfikacji i wykazu oséb, zastrzezonych przez tego wykonawce jako
tajemnica przedsigbiorstwa.

Na wstepie dostrzec nalezy, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujacych w systemie zaméwien publicznych
jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia moze zachodzi¢ wylgcznie w przypadkach okre$lonych ustawg, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp.
Podstawowym wyjagtkiem od tej zasady jest wytaczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W $wietle znowelizowanego art. 18 ust. 3 ustawy Pzp,Nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jeZeli wykonawca, waz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, Zze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Dostrzec nalezy takze, ze w poprzednim stanie prawnym na gruncie ustawy Pzp z 2004 r.
ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu do poselskiego projekiu ustawy o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych
(Sejm RP VII kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych
podstawe oceny wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic
przedsigbiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje
dotyczgce przedsigbiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zatozZeniu przepis jest
w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen,
czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tj. wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez
konkurentdw wypetniania przez nich wymagan zamawiajgcego. Realizacja zadari publicznych wymaga faktycznej jannosci
wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktore sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny
by¢ w peti jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty
ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wlasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede
wszystkim sprzeczne z zasadg jawnosci realizacji zadari publicznych.”.

Jak wynika z powotanego przepisu na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek
zastrzezenia informac;ji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwenciji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie obowigzek
~Wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa.
Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogolne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementow
definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przedmiotem oceny izby w tej sprawie byto stwierdzenie, czy zamawiajgcy na podstawie ztozonych mu przez
przystepujacego informacji i dowodéw prawidiowo ustalit, ze przystepujacy wykazat, iz rzeczywiscie tajemnice jego
przedsiebiorstwa stanowig kwestionowane w odwotaniu o$wiadczenia i dokumenty. Aby wykaza¢ skuteczno$c¢
zastrzezenia informaciji, przystepujgcy zobowigzany byt wykazac tgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:
1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy warto$c
gospodarcza,
2)jako catos$¢ lub w szczegdélnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla takich osob,
3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania



wcelu utrzymania jej w poufnoSci.

W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie uznk podlegajg wytgcznie informacje, ktére odznaczajg sie
.wartoscig gospodarczg” (S. Softysinski w. Komentarz do art. 11 ZNKU, w. Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaji
Warszawa 2006, str. 447 K. Korus, Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za posrednictwem
Zakres pojecia tajemnica przedsigbiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5). W
konsekwencji wymdg posiadania przez informacje warto$ci gospodarczej postrzegac¢ nalezy jako dodatkowy element
konstytutywny tajemnicy przedsigbiorstwa (E. Wojcieszko-Gtuszko, Tajemnica przedsigbiorstwa i jej cywilnoprawna
ochrona na podstawie przepisobw prawa nieuczciwej konkurencji, Prace Instytutu Prawa Witasnosci Intelektualnej UJ,
2005/86, str. 7, za poSrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS
(Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw wiasnosci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., kidry stanowi zatgcznik do
porozumienia w sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu), przewidujgcego ze ochronie podlegajg informacije
majgce wartos¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawg do sformutowania przepisu art. 11 ust. 2
uznk. Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter
techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy
wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodiem jakichs zyskow lub
pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. Wartos¢ te nalezy oméwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej
zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat czynnosci odtajnienia wykazu oséb, zlozonego przez

przystepujacego.

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzita do wniosku, Zze nie jest prawdg, na co
powolywat sie przystepujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia, ze informacje zawarte w wykazie osob nie sg powszechnie
znane lub tatwo dostepne a on podejmuje skuteczne dziatania, celem zachowania tych informacji w poufnosci.

Odwolujacy w odwotaniu podniést, ze na platformie LinkedIn z profilem spotki Sygnity ,powigzane” jest 649 oséb —
pracownikow, wspoipracownikow itd. Celem wykazania powyzszego w zatgczniku nr 7 do odwotania przedstawit
Wybrane profile pracownikéw i wspotpracownikéw Sygnity S.A. z portalu Linkedin. Z dowodu tego wynikato, ze wskazani
w dowodzie pracownicy Sygnity ujawniajg w Internecie swoje dane osobowe, fakt zatrudnienia w Sygnity i jego
czasookres, stanowisko zajmowane w Sygnity, informacje na temat swojego wyksztalcenia, a takze opis doswiadczenia
zawodowego. Z dowodu tego wynikato rowniez m.in., ze jeden z pracownikéw Sygnity wymieniony w tym dowodzie,
publicznie informuje, ze posiada certyfikat PRINCE2 Practitioner, wymagany przez zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu dla kierownika projektu, zgodnie z wymaganiami wskazanymi w pkt. 7.4 lit. a) SWZ

Przystepujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia wskazywat wprawdzie, ze podjgt dziatania w celu zachowania w
poufnosci tych informaciji i sga to m. in.:

(1) nierozpowszechnianie tych informacji na stronie internetowej Wykonawcy oraz w publikacjach i komunikatach
kierowanych do mediéw,

(2) zabezpieczenie informacji w systemach informatycznych uzywanych przez Wykonawce, w szczegdélnosci
poprzez udzielenie dostepu do poszczegdinych rodzajéw informacji wytgcznie osobom uprawnionym oraz obowigzku
stosowania zabezpieczen na stacjach roboczych wszystkich pracownikéw i wspotpracownikéw Spéiki,

(3) zobowigzanie w umowach z pracownikami i wspoipracownikami do zachowania poufno$ci — w zatgczeniu
przedktadamy wyciggi z przyktadowych umoéw naszych pracownikéw w odniesieniu do stosownych klauzul,

(4) zamieszczanie w umowach z kontrahentami zewnetrznymi klauzul o obowigzku zachowania poufnosci
informacji dotyczacych informacji handlowych lub tez zawieranie odrebnych uméw o zachowaniu poufhosci (tzw. umowy
NDA) — w zatgczeniu wyciggi stosownych umow zawierajgce klauzule dot. obowigzku zachowania poufnosci,

(5) zastrzeganie w uzasadnionych przypadkach jako tajemnica przedsiebiorstwa czesci ofert i wnioskow
sktadanych w postepowaniach o udzielenie zaméwienie publicznego.

Jednakze dowdd ztozony przez odwotujgcego wskazywat, ze procedury te nie sg wystarczajgce albo procedury te
nie obejmujg tego rodzaju informaciji, jakie wykonawca utajniat w wykazie. Pomimo bowiem wdrozenia tych procedur
pracownicy Sygnity ujawniajg w internecie swoje dane osobowe, fakt zatrudnienia w Sygnity i jego czasookres,
stanowisko zajmowane w Sygnity, informacje na temat swojego wyksztatcenia, posiadanych certyfikatéw, a takze opis
do$wiadczenia zawodowego. Powyzszy dowod $wiadczyt o tym, ze w Sygnity nie ma generalnego zakazu ujawniania
przez jego pracownikbw informacji na temat ich zatrudnienia w Sygnity, posiadanych certyfikatow, doSwiadczenia



zawodowego. Pomimo nieskutecznosci tych procedur lub braku generalnego zakazu ujawniania takich informaciji w firmie
przystepujacego przystepujgcy mogt jednak sprobowaé wykazac, ze te konkretne osoby wskazane w wykazie majg
Swiadomos¢, jakie indywidulne dane ich dotyczgce sg wpisywane do wykazu i w zwigzku z tym, jakie informacje muszg
chroni¢. Jednakze nie zostaty ztozone takze przez przystepujacego Sygnity dostateczne dowody, ze te konkretne osoby
wskazane w wykazie osob w ogole majg Swiadomos¢, ze informacje jakie zostaty podane w tym konkretnym wykazie
0s6b majg obowigzek chroni¢.

Nie zostata takze w dostatecznym stopniu wykazana wartos¢ gospodarcza zastrzeganych informacii.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze wykonawcy w wykazie oséb zobowigzani byli podawaé tylko
ograniczong informacje na temat kandydatéw. W wykazie nie nalezato podawa¢ catego posiadanego wyksztatcenia i
kwalifikacji kandydata, a tylko takie informacje, ktére potwierdzatyby spetnienie wymogéw minimalnych wynikajacych z pkt
7.4 SWZ. Analiza za$ pkt 7.4 SWZ prowadzita do wniosku, ze wykazie podawano wycinek doswiadczenia zawodowego
kandydata. Ponadto przystepujacy powotywat sie na obawe przejecia przez konkurentéw pracownikoéw wskazanych w
wykazie w nastepstwie ujawnienia ich danych osobowych. Jak stusznie podniést odwotujacy przystepujacy nie wskazat
jednak na ani jeden taki przypadek z doswiadczenia wtasnego. Nie przedstawit zadnych statystyk czy jakichkolwiek
sytuacji zaistniatych u niego. Pracownicy mogg przejawia¢ che¢ zmiany pracodawcy w sytuacji, gdy dotychczasowe
warunki zatrudnienia im nie odpowiadajg (np. z powodu stawek wynagrodzenia nizszych od rynkowych). W tej sytuaciji
konieczne jest zapewnienie przez pracodawce odpowiedniego wynagrodzenia dla pracownikow, a takze innych
motywatorow o charakterze organizacyjnym, itp.. Przystepujgcy Sygnity nie podjgt préby wykazania, ze oferuje tym
konkretnym specjalistom z wykazu nierynkowe stawki wynagrodzenia uzasadniajgce przypuszczenie, ze mogg oni
przejawia¢ che¢ rozwigzania umowy o prace. Nie wiadomo zatem skad konkretna obawa o przejecie akurat tych osob,
ktére zostaly wskazane w wykazie. Ponadto, biorgc pod uwage ograniczone dane podawane w wykazie odpowiadajace
jedynie minimalnym wymogom z pkt 7.4 SWZ, mozliwo$¢ wykorzystania tych danych mogtaby pojawi¢ sie wytgcznie w
sytuacji, gdyby te konkretne, specyficzne wymagania minimalne charakterystyczne dla tego tylko postepowania
gdziekolwiek zostaty powtorzone.

Zasadny okazat sie zarzut dotyczacy zaniechania odtajnienia przez zamawiajagcego probki modyfikacji ztozonej
przez przystepujacego.

Uzasadniajgc konieczno$¢ zastrzezenia swej probki przystepujacy Sygnity argumentowat, ze stanowi ona wynik
prac Wykonawcy nad postawionym przez Zamawiajgcego problemem w sposob implementujgcy dotychczasowe know-
how Wykonawcy na temat realizacji podobnych zadan analitycznych pojawiajgcych sie w prowadzonych przez niego
projektach

Jednakze twierdzenia przystepujgcego o koniecznosci ochrony jego know-how nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Na wstepie podkreslania wymagat charakter prébki, jakiej zamawiajgcy zadat od wykonawcédw. Jak stusznie
podniést odwotujgcy w treSci odwotania, zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw ziozenia prébki skladajacej sie z
kryterium oceny jakosci oraz szacowania w oparciu o specyfikacje notacji UML w wersji 2.5 oraz podrecznik
wymiarowania metodg COSMIC MSZ w wersji 3.7, stanowiacy rozszerzenie Podrecznika Metody COSMIC w wersiji 3.0.
PL, ktory bazuje na otwartych standardach powszechnie stosowanych na rynku. Powyzsze wynikato jednoocznie z
zatgcznikéw nr 13 i nr 14 do SWZ. W konsekwencji rolg wykonawcy byto przekazanie wyniku prac w oparciu o publiczne
zalozenia zamawiajgcego. Owszem, zgodnie z jedng z odpowiedzi, jesli wykonawca uznat, ze opis wymagan jest
niekompletny / za mato szczegotowy, to sporzadzajgc prébke mogt przyjaé i spisaé wilasne uszczegotowienia (jako
dodatkowe zatozenia dla pomiaru). Nie zmieniato to jednak generalnego charakteru prébki, jakim bylo wykonanie jej w
oparciu o narzucone zatozenia zamawiajgcego.

Zdaniem izby niedostatecznie wykazano takze warto$¢ gospodarczg zastrzeganych informaciji. Nie wiadomo byto
w czym przystepujgcy upatruje zagrozenia w sytuacji, gdy jego prébka zostanie odtajniona. Ogdlnie tylko wskazat, ze
sposéb prezentacji rozwigzania zadania zawarty w zastrzezonych dokumentach jest wynikiem dtugoletnich doswiadczen
i wiedzy konsultantow. Ale nie wiadomo byto, bo przystepujacy tak nie twierdzit, czy upatruje zagrozenia w tym, ze
sposéb prezentaciji zadania bedzie mégt by¢ uzyty przez innych wykonawcédw w jakich$ innych postepowaniach. Na nic
takiego przystepujacy sie nie powolywat w uzasadnieniu zastrzezenia. Nawet jesli tak, to koncepcija, jesli przyznaé jej
status dziela w rozumieniu praw autorskiego, podlegata bedzie ochronie na podstawie tych przepiséw. Podkreslenia
wymagato, ze dopiero w piSmie procesowym przystepujacy starat sie doprecyzowywaé w czym upatruje wartosci
gospodarczej probki. Oswiadczyt, ze w przypadku ewentualnego uniewaznienia niniejszego postepowania i powtorzenia
postepowania w niezmienionym ksztafcie — uzyskac wiedze, ktéra przetozy¢ sie moze ostatecznie na pozyskanie
niniejszego kontraktu. Dopiero tez w piSmie swym przystepujacy wskazywat, ze uzyskanie wiedzy o tresci jego prébki
przez podmiot trzeci powodowatby powstanie po jego stronie nieuprawnionego przysporzenia, kosztem naktadéw



poniesionych przez przystepujgcego na jego wytworzenie. Takie dziatanie nalezato uzna¢ za spdznione, argumentacja ta
zostata przedstawiona dopiero na etapie postepowania odwotawczego w reakcji na odwotanie, w kiérym odwotujgcy
stusznie zarzucit, ze wykonawca nie opisat w czym upatruje wartoSci gospodarczej zastrzeganej prébki. Ponadto
dostrzezenia wymaga, ze nawet potencjalna mozliwos¢ wykorzystania tego know-how przy sporzadzeniu tej konkretnej
koncepcji zaistniataby wytgcznie w sytuaciji, gdyby zamawiajgcy wymagat ziozenia identycznej probki opartej na
identycznych elementach (procesach).

Przy wyrokowaniu izba wzigta pod uwage, ze zamawiajgcy sporzadzit i przekazat odwotujgcemu m.in. jawny
raport z oceny probki przystepujgcego Sygnity, z ktérego mozna bylo wywnioskowac wiele informaciji o tresci koncepciji
przystepujacego. Wreszcie w treSci odwotania wniesionego przez przystepujacego Sygnity w sprawie o sygn. akt KIO
1719/24 przystepujacy formutujgc zarzuty dotyczace zanizonej oceny swej oferty czesciowo ujawniat tre$¢ utajnionej
przez siebie probki.

Czesciowo zasadny okazat sie zarzut nr 2.1. odwolania, to jest zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 Pzp poprzez
zaniechanie przyznania ofercie odwotujagcego dodatkowych 21,75 punktow w trakcie oceny probki modyfikaciji, a
tym samym zaniechanie przyznania ofercie odwolujacego dodatkowych 13,38 pkt w pozacenowym kryterium
oceny ofert pn. ,,Kryteria techniczno-jakosciowe probki”

Odwolujacy zarzucit w odwotaniu, ze jego probka spetnia wszystkie reguly okreslone w pkt 2 zatgcznika nr 12 do SWZ
lecz zamawiajgcy przyznat jego prébce 32 pkt, a wiec bezpodstawnie nie przyznat jej dodatkowych 8 pkt. Odwotujgcy
zarzucit takze, ze jego probka wykazuje petng zgodnoS¢ szacowania wstepnego oraz wymiarowania petnego z
Podrecznikiem, a zamawiajgcy przyznat jej 11,25 pkt, bezpodstawnie nie przyznajgc dodatkowych 13,75 pkt. Lacznie
odwolujacy uwazat, ze w wyniku bezzasadnego zaniechania przyznania jego probce 21,75 pkt, jego oferta zostata
oceniona o 13,38 pkt nizej niz powinna.

Izba stwierdzita, ze rozstrzygniecie ww. zarzutébw wymagato wiadomosci specjalnych. Jak stusznie wskazat
odwolujacy w pismie procesowym z 6 czerwca 2024 r. rozstrzygniecie odwotania wymagato sprawdzenia prawidtowosci
oceny przez zamawiajgcego probki odwolujgcego w ramach kryterium KJ, tj. pod katem spetnienia regut okreslonych w
zatgczniku 14 do SWZ. Podkreslenia wymagato, ze w ramach omawianego kryterium zamawiajgcy okreslit az 40 regut, w
tym praktycznie kazda dotyczyta merytorycznych aspekiéw metodyki realizacji okre$lonego projektu informatycznego.
Ponadto rozstrzygniecie zarzutéw wymagato oceny prawidtowo$ci dziatan zamawiajgcego co do zbadania zgodnosci
probki odwotujgcego pod katem zgodnosci szacowania wstepnego oraz wymiarowania petnego z Podrecznikiem
wymiarowania metodg COSMIC MsZ w wersji 3.7 (ZzP) (ktéry to z kolei odwolywat sie do ,Measurement Manual — The
COSMIC Functional Size Measurement Method Version 4.0.1". W ramach tego kryterium prébka miata by¢ badana poc
katem zgodno$ci wymiarowania z zasadami okre$lonymi w tych dokumentach. Jak zatem stusznie wskazat odwotujacy,
aby moc oceni¢ prawidtowoS¢ przygotowania probki i w konsekwencji prawidtowoS¢ jej oceny przez zamawiajgcego
niezbedne bylo zapoznanie sie z probkg oraz znajomo$¢ zasad implementaciji regut oraz ww. dokumentu COSMIC. Aby
tego dokonaé konieczna byla wiedza specjalna, ktérej izba nie posiadata. Potwierdzeniem tego, ze ocena prébek
zlozonych przez wykonawcéw wymaga fachowej wiedzy eksperckiej, byto takze fakt, ze zamawiajgcy do oceny prébek w
toku postepowania o udzielenie zamdwienia sam powotat biegtych.

Zamawiajgcy wnosit wprawdzie o oddalenie wniosku odwotujgcego o przeprowadzanie dowodu z opinii biegtego
wskazujgc w odpowiedzi na odwotanie, ze zaangaZowat firme doradczg Avility Sp. z o.0., specjalizujgca sie w
problematyce zwigzanej z przedmiotem odwotania, w celu $wiadczenia wsparcia eksperckiego m.in. w procesie
formutowania wymagan biznesowych i technicznych wlasciwych dla metodologii wymiarowania metodg COSMIC a takze
oceny prawidiowosci wykonywanych dokumentow analitycznych i szacowan. Eksperci uczestniczyli w ocenie probek i sg
w stanie szczegotowo wyjasnic na rozprawie kwestie techniczne zwigzane z oceng probek oraz zastosowaniem metody
COoSMmiIC.

Zdaniem izby powyzsza argumentacja nie mogta by¢ podstawg do oddalenia omawianego wniosku dowodowego
odwotujgcego. Podkreslenia wymagato, ze odwotujgcy prawidtowo sformutowat w piSmie teze dowodowa odnoszac sie
do spornych faktéw, ktorych ustalenie miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutéw. Ponadto ustalenie spornych
fatbw niewatpliwie wymagatlo wiadomosci specjalnych. Podkreslenia wymagato takze, ze odwotujgcy miat prawo
zakwestionowa¢ w odwotaniu czynno$¢ zamawiajgcego, nawet jesli zostata ona podjeta przy pomocy biegtych
powotanych przez zamawiajgcego w toku postepowania. Nalezy takze odréznia¢ bieglego powotanego w toku
postepowania przez zamawiajgcego, ktéry sitg rzeczy pozostaje w stosunku zlecenia z zamawiajgcym, od niezaleznego
od stron bieglego powotanego w toku postepowania odwotawczego przed izba.

Wobec powyzszego izba uznata za niezbedne dopuszczenie i przeprowadzenie w tym zakresie dowodu z opinii



biegtego.

10 lipca 2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza postanowita dopuscic przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
dziedziny informatyki, o specjalizacji w zakresie jezyka UML wraz z wymiarowaniem metodg punktow funkcyjnych
COSMIC (Common Software Measurement International Consortium), na okoliczno$¢ ustalenia:

1. speftnienia przez Probke Odwofujgcego (wykonawcy Transition Technologies PSC S.A.) regut okreSlonych w
Zatgczniku nr 14 do specyfikacji warunkdéw zamdwienia (SWZ) w ramach Kryterium oceny ofert ,Probka — kryteria oceny
jakosci” (KJ), w zakresie niezgodnos$ci wskazanych w pkt 4.1.2 ,Raportu z kontroli Probek” z dnia 17.04.2024 r. w poz.
(Lp) 1, 2, 5, 21, 30, 33, 37;

2. zgodnosci (niewystepowania niezgodnosci) Prébki Odwotujgcego (szacowania wstepnego oraz wymiarowania petnego)
z Podrecznikiem Wymiarowania COSMIC MSZ w wersji 3.7 w ramach kryterium oceny oferty ZzP, w zakresie
niezgodno$ci wskazanych wpkt 4.1.3 ,Raportu z kontroli Probek” z dnia 17.04.2024 r. wpoz. (Ip) 1-7, 9, 11.

Zgodnie z postanowieniem opinia miata zosta¢ przygotowana na podstawie dokumentacji obejmujgce;:

1)Specyfikacje warunkéw zamowienia (SWZ) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi w zakresie
modyfikacji oprogramowania systemow konsularnych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i placowkach podleglych
Ministrowi Spraw Zagranicznych, znak: BPZZ.270.6.2024, wraz z zatgcznikami,

2)Modyfikacje ww. specyfikacji warunkdw zamowienia (SWZ) z dnia 1 marca 2024 r.,
3)Prébke ztozong wraz z ofertg odwotujgcego www. postepowaniu,
4),Raport z kontroli Probek” z dnia 17.04.2024 r. sporzgdzony przez Avility sp. z o.0. wtoku ww. postepowania,

5)Odwotanie z dnia 16 maja 2024 r. wniesione do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 1716/24
przez odwotujgcego wraz z zatgcznikami.

znajdujgcej sie w aktach postepowania odwotawczego prowadzonego przez Krajowg Izbe Odwotawczg w sprawie o sygn.
akt KIO 1716/24.

Postanowieniem z 4 wrze$nia 2024 r. do sporzgdzenia opinii w sprawie zostat powotany biegty S.P.. Powotany w
sprawie biegty S.P. posiadat witasciwe kompetencje wynikajgce z wyksztatcenia, do$wiadczenia i posiadanych
certyfikatbw co do metody COSMIC do oceny spornych okolicznosci faktycznych, ktére wymagaly wiadomosci
specjalnych. Biegly posiadat tytut mgr inz. informatyki, ktory otrzymat po ukonczeniu Politechniki Warszawskiej na
Wydziale elektroniki i technik informacyjnych. Ponadto, w zakresie specjalizacji wymiarowania metodg punktow
funkcyjnych COSMIC (Common Software Measurement International Consortium) biegty posiadat:

a) do$wiadczenie

«2011 - 2015 - M. St. Warszawa, Biuro Geodezji i Katastru - wsparcie eksperckie weryfikacja wycen wykonawcy
przygotowywanych zgodnie z COSMIC

«2010 - 2014 — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — wsparcie eksperckie, w tym opracowanie podrecznika
wymiarowania metodg COSMIC dla ZUS, weryfikacja wycen przygotowanych przez wykonawce zgodnie z
metodykg COSMIC

«2014 — 2015 — Zaktad Komunikacji Miejskiej — wsparcie eksperckie, oszacowanie budzetu realizacji Hurtowni Danych
z uzyciem metody COSMIC

«2016 — NFZ — wsparcie eksperckie, przygotowanie podrecznika wymiarowania metodg COSMIC dla NFZ

#2015 — 2017 — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — wsparcie eksperckie, w tym weryfikacja wycen przygotowanych
przez wykonawce zgodnie z metodykg COSMIC

«2018 - M. St. Warszawa, Biuro Geodezji i Katastru - wsparcie eksperckie, oszacowanie budzetu realizacji Centralnej
Bazy Danych Przestrzennych Urzedu Miasta Warszawy z uzyciem metody COSMIC

«2021 — Bankowy Fundusz Gwarancyjny — wsparcie eksperckie, opracowanie podrecznika wymiarowania metodg
COSMIC

#2023 — Bankowy Fundusz Gwarancyjny — wsparcie eksperckie, weryfikacja wycen przygotowanych prze wykonawce
zgodnie z metodykg COSMIC

e«Prowadzenie szkolen w zakresie stosowania metody COSMIC m.in. dla Centrum Systemoéw Informacyjnyct
Ochrony Zdrowia (teraz Centrum e-Zdrowie) i Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

«Czlonek Polskiego Stowarzyszenia Miar Oprogramowania promujgcego metode COSMIC (od 2012 )

«\Wspotorganizator i prelegent Konferenciji PSMO ,Wymiarowanie projektdw z wykorzystaniem miar funkcjonalnych —



szansa, czy kolejna moda w branzy?”, czerwiec 2017, Warszawa
b) certyfikat
ecertyfikat COSMIC Fundations Level (v3.0.1), ktory otrzymat w 2011 r.
Z kolei w zakresie specjalizacji modelowania systemow informatycznych w jezyku UML biegty S.P. posiadat:
a) doswiadczenie

«2001 — 2004 — firma ABG — projekt realizowany dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — analityk,
opracowywanie modeli analitycznych z uzyciem jezyka UML,
«2004 — 2007 - firma ABG - projekt realizowany dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — gtéwny
analityk, nadzér nad zespotem zajmujgcych sie opracowywaniem modeli analitycznych z uzyciem jezyka UML,
«2011 - 2015 - M. St. Warszawa, Biuro Geodezji i Katastru - wsparcie eksperckie weryfikacja modeli analitycznych
przygotowanych przez wykonawce przy uzyciu jezyka UML

«2010 - 2014 — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — wsparcie eksperckie, w tym opracowanie standardow
analitycznych dla wykonawcow oprogramowania w zakresie stosowanie metody UML, weryfikacja modeli
analitycznych przygotowanych przez wykonawce przy uzyciu jezyka UML,

«2016 — Narodowy Fundusz Zdrowia — wsparcie eksperckie, opracowanie standardéw analitycznych dla wykonawcow
oprogramowania w zakresie stosowanie metody UML,

«2015 — 2017 — Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych — wsparcie eksperckie, weryfikacja modeli analitycznych
przygotowanych przez wykonawce przy uzyciu jezyka UML,

«2018 - M. St. Warszawa, Biuro Geodezji i Katastru - wsparcie eksperckie, w tym opracowanie standardow
analitycznych dla wykonawcoéw oprogramowania w zakresie stosowanie metody UML,

b) certyfikat
ecertyfikat OMG Certified UML Professional™ (OCUP Fundamental)ITIL Foundation, ktory otrzymat w 2013 r.

Biegty S.P. w opinii z 26 listopada 2024 r. zbadat czy rzeczywiscie wystapity niezgodnosci probki odwolujgcego z
regutami okreSlonymi w zatgczniku nr 14 do SWZ, wskazane przez zamawiajgcego w pkt 4.1.2 Raportu z kontroli
Prébek” z dnia 17.04.2024 r. w poz. (Lp) 1, 2, 5, 21, 30, 33, 37 w ramach kryterium oceny ofert ,Prébka — kryteria oceny
jakosci”. Biegly w sporzadzonej opinii uznat, ze potwierdzity sie zarzuty dotyczgce nieprawidiowej oceny probki
odwotujgcego jesli chodzi o niezgodnosci KJ nr 1, KJ nr 5, KJ nr 21, KJ nr 30, KJ nr 33 oraz KJ nr 37. Jednocze$nit
biegty uznat, Ze nie potwierdzity sie zarzuty odwotujgcego dotyczgce niezgodnosci nr KJ 2.

W sporzagdzonej przez siebie opinii z 26 listopada 2024 r. biegly zbadat takze czy rzeczywiscie wystagpity
niezgodnosci probki odwolujgcego (szacowania wstepnego oraz wymiarowania pelnego) z Podrecznikiem
Wymiarowania COSMIC MSZ w wersji 3.7 w ramach kryterium oceny oferty ZzP, opisane w pkt 4.1.3Raportu z kontroli
Probek” z 17.04.2024 r. w poz. (Ip) 1-7, 9, 11. Biegly w sporzgdzonej przez siebie opinii potwierdzit, ze nie wystgpity
niezgodnosci nr ZzP 1, ZzP 4, ZzP 6. Jednocze$nie biegly uznat takze, ze potwierdzity sie niezgodnosci nr ZzP 2, ZzP 3,
ZzP 5,7zP 7, ZzP 9, ZzP 11.

Izba wzigta pod uwage, ze biegly w sporzadzonej przez siebie opinii przedstawit obszerne, merytoryczne,
umotywowane i jednoznaczne uzasadnienie na poparcie swej argumentacji. TreS¢ ww. opinii zostata przedstawiona
wczesnie;j.

Strony i uczestnik przedstawili w swych pismach procesowych z dnia 12 grudnia 2024 r. wniesli kilka kategorii
uwag do przedstawionej opinii biegtego.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnie$¢ sie do uwag o charakterze formalnym i generalnym. Odwotujgcy w
odniesieniu do tresci opinii w zakresie niezgodnosci ZzP 2 oraz ZzP 7 zarzucat, ze mimo iz wystgpity ww. niezgodnosci,
to skoro nie miaty one wptywu na pomiar, to brak byto podstaw do odjecia punktow jego probce. Z kolei przystepujacy
Sygnity w swym pidémie z 27 grudnia 2024 r. przedstawit argumentacje przeciwng. Wskazat, ze biegly nie byt
zobowigzany do oceny wyniku pomiaru, lecz wytgcznie do potwierdzenia wystepowania niezgodnosci probki
odwotujgcego z Podrecznikiem Wymiarowania.

Izba nie podzielita argumentacji odwotujgcego w tym zakresie uznajgc za prawidtowe stanowisko przystepujacego
Sygnity. Jak wynikato z opisu kryterium oceny ofert, zgodno$¢ szacowania wstepnego oraz wymiarowania petnego z
Podrecznikiem wymiarowania metodg COSMIC MSZ w wersji 3.7 (ZzR Probka moze otrzymac¢ maksymalnie 25 pkt w
przypadku petnej zgodnoSci szacowania wstepnego oraz wymiarowania petnego z Podrecznikiem. W sytuacji znalezienia



bfedu (brak zgodnosci z Podrecznikiem) z maksymalnej oceny odejmuje sie 5% z 25 pkt (1,25 pkt za kazdy bigd).

Zdaniem izby analiza opisu kryterium prowadzita zatem do wniosku, ze podstawag do odjecia punktéw bylo
stwierdzenie niezgodnoéci probki z podrecznikiem na zasadzie spetnia — nie spetnia. W szczegdlnosci zamawiajgcy nie
sprecyzowal, ze punkty bedg odejmowane tylko za takie niezgodnosci, ktére bedg wptywaty na pomiar. Argumentacja
odwotujgcego okazata sie zatem nietrafna.

Kolejno odwotujgcy co do niegodnosci ZzP 3 oraz ZzP 9 podnidst, ze z tytutu ww. nieprawidtowosci jego probce

nalezato odjg¢ tylko 1,25 pkt, a nie 2,5 pkt. |Izba stwierdzita, ze argumentacja odwotujgcego okazata sie nietrafna.
Zdaniem izby odwotujacy nie wykazat, aby w obu przypadkach stwierdzone nieprawidtowo$ci odnosity sie do tej samej
reguty podrecznika.
Kolejno odwolujgcy zarzucit, ze w sporzgdzonej opinii w zakresie niezgodnosci ZzP 1, ZZp 5, ZzP 9 biegly wyszedt poza
zakres postanowienia izby. Argumentowal, ze rolg biegtego bylo jedynie potwierdzenie zgodnosci (niewystepowania
niezgodnosci) jego prébki (szacowania wstepnego oraz wymiarowania petnego) z Podrecznikiem Wymiarowania
COSMIC MSZ w wersji 3.7 w ramach kryterium oceny oferty ZzP, w zakresie niezgodnéci wskazanych w pkt 4.1.3
»,Raportu z kontroli Probek” z dnia 17.04.2024 r. w poz. (Ip) 1-7, 9, 11.

Na wstepie podkreslenia wymagato, ze odwotujgcy dokonat prawidtowej wyktadni tresci pkt 2 postanowienia izby o
powotaniu biegtego. Nie podzielono tym samym przeciwnej argumentaciji przystepujgcego Sygnity przedstawionej w
pismie z 27 grudnia 2024 r. W $wietle pkt 2 postanowienia izby przedmiotem zainteresowania biegtego powinny by¢ tylko
takie niezgodnosci probki odwotujgcego z podrecznikiem, ktére zostaly zidentyfikowane przez zamawiajagcego w pkt
4.1.3. Raportu z oceny probek. Tylko te bowiem niezgodnosci byly podstawg do odjecia punkiéw probce odwotujacego.
W stosunku tylko do tak uzasadnionych niezgodnosci opisanych w raporcie zamawiajgcego odwotujgcy wniost
odwotanie. Przypomnienia wymagato takze, ze zgodnie za$ z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktére nie zostaly przedstawione w odwotaniu. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w
Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu
nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone.
Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie
ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, Zze mozna je przyporzgdkowac okreSlonej, wskazanej w odwotfaniu
kwalifikacji prawnej.”. W konsekwencji poza zainteresowaniem izby, a wiec i biegtego powinny pozosta¢ wszelkie inne
niezgodnosci prébki odwoltujgcego z podrecznikiem, niz te ktére zostaly opisane w raporcie zamawiajgcego i wobec
ktérych wniesiono zarzuty odwotania.

W tym kontek$Scie odwotujgcy prawidtowo dostrzegt, Ze w zakresie niezgodnosci ZzP 1 biegly przyznat mu racje
wskazujgc, W _zakresie przypadkéw A i B miarowanie UC-002 i UC-020 zgodnie z Podrecznikiem. lecz
wymiarowanie UC-002 jest niezgodne z Podrecznikiem w_zakresie reguy przytoczonej w_uzasadnieniu jednak

niezgodno$c polega na czym innym niz opisano w uzasadnieniu. Skoro zatem niezgodno$¢ opisana w raporcie nie
wystepuje, a wystepuije inna niezgodno$¢ z regutg, ktéra polega na czym innym niz w wskazano w uzasadnieniu raportu,

to brak bylo podstaw do odjecia odwotujgcemu punktéw w_zakresie niezgodno$ci ZzP 1. Dopiero je$li zamawiajgcy
ewentualnie nie przyzna prébce odwotujgcego punktéw z innych powodow, w tym takich, ktére zostaty wskazane dopiero
w opinii biegtego, to powyzsza czynno$¢ bedzie mogta by¢ zaskarzona w odwotaniu i podlegaé ocenie izby.

Jesli chodzi 0 niezgodno§¢ ZzP § to z raportu wynikato, ze zamawiajgcy odjgt odwotujgcemu punkty z powodu
wystgpienia przypadkéw A, B i C. W odniesieniu do przypadku A biegly wyraznie stwierdzit, ze wystgpit brak zgodnosci
probki z podrecznikiem. Co do przypadku B, biegly nie potwierdzit niezgodnosci z podrecznikiem. Wreszcie co do
przypadku C biegly stwierdzit, ze wystgpita niezgodnos¢, ale dotyczyta ona czego innego niz wskazano w uzasadnieniu
raportu. Skoro jednak niezgodno$¢ z przypadku A sie potwierdzita, to zamawiajgcy zasadnie odjgt punkty prébce
odwotujgcego. Zdaniem izby z ww. powoddw argumentacja odwotujgcego co do przypadku ZzP 5 nie zastugiwata na
uwzglednienie.

Jesli chodzi o niezgodno$é ZzP 9 to podstawg do odjecia punktéw prébce odwolujgcego byto stwierdzenie w
raporcie przypadkow A i B. Co do przypadku A biegty uznat, ze probka jest zgodna z podrecznikiem. Jednakze co do
przypadku B biegty stwierdzit kategorycznie, ze prébka jest niezgodna z podrecznikiem. Z tre$ci opinii nie wynikato zas,
ze niezgodno$¢ ta polega na czym innym, niz wskazano w raporcie. Wobec powyzszego izba stwierdzita, ze w zakresie
niezgodnosci ZzP 9 zamawiajgcy zasadnie odjat punkty probce odwotujgcego.

Dodatkowo przystepujacy i zamawiajacy w swych pismach z 12 grudnia 2024 r. przedstawili takze dalsze
merytoryczne uwagi co opinii biegtego, ktére stanowity polemike z treScig niekorzystnej dla nich opinii biegtego co do
poszczegoéinych niezgodnosci. Zamawiajacy przedstawit uwagi do opinii biegtego co do niezgodnosci KJ nr 1, KJ nr 21,
KJ nr 30, KJ nr 33, KJ nr 37, ZzP nr 1, ZzP nr 4. Z kolei przystepujgcy Sygnity przedstawit uwagi do tresci opinii w



odniesieniu do niezgodnosci KJ nr 1, KJ nr 21, KJ nr 30, KJ nr 33, KJ nr 37, ZzP nr 4, ZzP nr 6. (por. ww. pisma w aktack
sprawy). lzba nie posiadajgc wiadomosci specjalnych, przekazata ww. uwagi biegtemu z prosbg o merytoryczne
ustosunkowanie sie do nich. W pismie z 7 stycznia 2025 r. biegty nie uwzglednit Zadnych uwag zgtoszonych przez
zamawiajgcego i przystepujacego i podtrzymat swg opinie w petnym zakresie zakwestionowanym przez zamawiajgcego

i przystepujgcego. Biegly przedstawit takze obszerne, merytoryczne i jednoznaczne uzasadnienie na poparcie swej
argumentaciji i kategorycznie podtrzymat tre§¢ sporzgdzonej przez siebie opinii (por. ww. pismo z 7 stycznia 2025 r., w
aktach sprawy). Wobec powyzszego nie znalazta podstaw do podzielenia argumentacji zamawiajgcego i
przystepujgcego przedstawionych w ich pismach w omawianym zakresie.

Reasumujgc w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie izba stwierdzita, ze zamawiajgcy
bezzasadnie odjgt prébce odwotujgcego 6 punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,Probka — kryteria oceny jakosci” (KJ)
za niezgodnosci KJ 1, KJ 5, KJ 21, KJ 30, KJ 33, KJ 37. Zamawiajgcy bezzasadnie takze odjgt prébce odwotujgcemt
3,75 pkt z powodu niezasadnego zgtoszenia w raporcie niezgodnosci nr ZzP 1, ZzP 4, ZzP 6 (por. opinia biegtego i
odpowiedzi biegtego na uwagi z 7 stycznia 2025r.).

Izba nie wziela przy wyrokowaniu pod uwage dokumentéw zatgczonych przez odwotujgcego do jego pisma
procesowego z 6 czerwca 2024 r.:

1)opinii prywatnej z dnia 6.05.2024 r. sporzgdzonej przez p. dr hab. prof. SGH Beate Czarnackg Chrobot (zatacznik nr 1),
na okoliczno$¢ ustalenia zgodnosci (niewystepowania niezgodnosci) prébki odwotujgcego (szacowania wstepnego
oraz wymiarowania petnego) z Podrecznikiem Wymiarowania COSMIC MSZ w wersiji 3.7 w ramach kryterium oceny
oferty ZzP, w zakresie niezgodnosci wskazanych w pkt 4.1.3 ,Raportu z kontroli Prébek” z dnia 17.04.2024 r. w poz.
(Ip) 1-11;

2)opinii prywatnej z dnia 6.05.2024 r. sporzadzonej przez p. J.S. (zatgcznik nr 2), na okoliczno$é ustalenia:

a) spemienia przez prébke odwotujgcego regut okreslonych w zatgczniku nr 14 w ramach kryterium oceny ofert
,Prébka — kryteria oceny jakosci” (KJ), w zakresie niezgodnosci wskazanych w pkt 4.1.2 ,Raportu z kontroli Probek” z
dnia 17.04.2024 r. w poz. (Lp) 1, 2, 5, 21, 27, 30, 33, 37;

b) zgodnosci (niewystepowania niezgodno$ci) prébki odwotujgcego (szacowania wstepnego oraz wymiarowania
pelnego) z Podrecznikiem Wymiarowania COSMIC MSZ w wersji 3.7 w ramach kryterium oceny oferty ZzP, w
zakresie niezgodnosci wskazanych w pkt 4.1.3 ,Raportu z kontroli Prébek” z dnia 17.04.2024 r. w poz. (Ip) 1-11;

3) opinii prywatnej z dnia 6.05.2024 r. sporzgdzonej przez p. A.K. (zatacznik nr 3), na okoliczno$¢ ustalenia spetnienia
przez prébke odwotujacego regut okreslonych w zatgczniku nr 14 w ramach kryterium oceny ofert ,Prébka — kryteria
oceny jakosci” (KJ), w zakresie niezgodnosci wskazanych w pkt 4.1.2 ,Raportu z kontroli Probek” z dnia 17.04.2024 r.
w poz. (Lp) 1, 2, 5, 21, 27, 30, 33, 37.

Izba odméwita wiarygodnosci ww. dowodom, majgc na uwadze, ze ekspertyzy te zostaty sporzgdzone na zlecenie
odwotujgcego, co wynikato z ich tresci. Ekspertyzy te nie posiadaty statusu opinii niezaleznego od stron biegtego
powolanego przez izbe w toku postepowania. Ponadto w znacznej czesci okazaly sie sprzeczne z kategorycznymi
ustaleniami poczynionymi przez niezaleznego biegtego powotanego przez izbe.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia lzby, o ktdrych mowa w pkt 2 i 3 sentencji, miaty
charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie do cze$ciowego uwzglednienia i czeSciowego oddalenia odwotania. Z kolei
orzeczenia lzby zawarte w pkt 1, 4-6 sentencji miaty charakter formalny, gdyz dotyczyly odpowiednio umorzenia czesci
postepowania odwotawczego i kosztow postepowania, a zatem byly postanowieniami. O tym, ze orzeczenie o kosztach
zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o
charakterze merytorycznym (pkt 2, 3 sentencji) i formalnym (pkt 1, 4-6 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybrac
posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 18 ust. 3 oraz art. 239 ustawy Pzp mogg mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz
zamawiajgcy z naruszeniem ww. przepisow zaniechat czynnosci odtajnienia dokumentéw ztozonych przez
przystepujacego a takze przyznat odwotujgcemu zbyt matg liczbe punktéw. Po odtajnieniu ww. dokumentéw i przyznaniu



odwotujgcemu brakujacych punktdw wynik postepowania moze ulec zmianie.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynnoSci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie |zba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji znajdujgcych sie w wykazie osob i probce modyfikacji ztozonej przez wykonawce Sygnity
S.A. w Warszawie, oraz przyznanie proébce wykonawcy Transition Technologies PSC S.A. w todzi dodatkowych pkt w
ramach oceny probki modyfikacji i w konsekwencji dodatkowych pkt w pozacenowym kryterium oceny ofert pn.
,Kryterium techniczno-jako$ciowe probki”.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2
sentenciji.

Odnos$nie zarzutow i zadan, ktdrych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
pkt 3 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w przypadku uwzglednienia odwotania w czesci, w sentencji
wyroku Izba wskazuje, ktore zarzuty uznata za uzasadnione, a ktore za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

Na koszty postepowania skfadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt oraz
wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt
sprawy (tgcznie 18.600 zt) oraz wynagrodzenie biegtego w kwocie 10 908 zt 01 gr, ustalone na podstawie rachunku
ztozonego do akt sprawy.

Odwotanie w zakresie zarzutu nr 2.2. toczylo sie w wyniku wniesienia sprzeciwu przez przystepujgcego wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w tym zakresie. Odwotanie w zakresie zarzutu nr 2.2. w
catosci okazato sie zasadne. Odpowiedzialno$é za wynik postepowania w tym zakresie ponosit zatem wnoszacy
sprzeciw.

Odwotanie w zakresie zarzutu nr 2.1. odwotania okazalo sie zasadne w potowie i chybione w pozostatym
zakresie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania w tym zakresie ponosili zatem po potowie zamawiajacy i
odwotujgcy.

Odwolujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 15.000 zt tytutem wpisu od
odwotania i 3.600 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika (tgcznie 18.600 zt).

Z zarzutem nr 2.2. odwotania zwigzana byta potowa kosztow postgpowania odwotawczego poniesionych przez
odwotujgcego to jest 9.300 zt (18.600 x 1/2). Poniewaz odwotanie w zakresie zarzutu nr 2.2. okazato sie zasadne w
calosci izba zasadzita od wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwolujgcego kwote 9.300 stanowigcg polowe kosztéw
postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

Z zarzutem nr 2.1. odwotania zwigzana byly potowa kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwotujgcego to jest 9.300 zt (18.600 zt x 1/2) oraz koszty poniesione tymczasowo przez Urzgd Zaméwien Publicznych z
tytutu wynagrodzenia biegtego w kwocie 10 908 zt 01 gr. Poniewaz odwotanie w zakresie zarzutu nr 2.1. okazato sie
zasadne jedynie w potowie izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 4.650 zt stanowigcg potowe



kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwolujgcego z tytutu zarzutu nr 2.1. odwotania (9.300 x 1/2).
Poniewaz koszty z tytutu wynagrodzenia biegtego w kwocie 10 908 zt 01 gr. poniost tymczasowo Urzgd Zamédwien
Publicznych izba nakazata zamawiajgcemu i odwotujgcemu wptate na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych

pofowy ww. kwoty.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 5w zw. z § 9 ust. 3w
zw.z § 7 ust. 2 pkt 3w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b i ¢ rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........cooeveeeennens



