Sygn. akt: KIO 185/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 29 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 29 stycznia
2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2025
r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: STEKOP S.A. z siedzibg w Warszawie,
STEKOP — OCHRONA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez 28 Wojskowy Oddzia
Gospodarczy, ul. Witolda Pileckiego 5, 08 — 110 Siedice

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 185/25 wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Security Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Derstaw sp. z 0.0. z
siedzibg w Pofancu, 7 MG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy;

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: STEKOP S.A. z siedzibg w
Warszawie, STEKOP — OCHRONA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:.........ccceeruurueninnnns
Sygn. akt: KIO 185/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: 28 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Witolda Pileckiego 5, 08 — 110 Siedice wszczat
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwag: ,Ochrona fizyczna oséb i mienia, realizowana przez
SUFO, na rzecz jednostek wojskowych”, nr postepowania: W/128/2024 w zakresie zadan 1 —7.

W dniu 22 pazdziernika 2024 r. zostato opublikowane przedmiotowe zamdwienie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem: 639202-2024.

W dniu 10 stycznia 2025 r. Odwotujgcy: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: STEKOP
S.A. z siedzibg w Warszawie, STEKOP — OCHRONA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie otrzymat od Zamawiajaceg
zawiadomienie o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig i zaniechaniem Zamawiajacego Odwotujgcy w dniu 20 stycznia 2025 r.
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie zadan 1 — 7, polegajace na:

1) dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu i zaproszeniu do sktadania ofert w zakresie zadania 7 Konsorcjum w
sktadzie: Ekotrade spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Ekotrade Serwis FM spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni (dalej jako Konsorcjum Ekotrade),

2) zaniechaniu wezwania Konsorcjum Ekotrade do uzupeinienia wykazu ustug poprzez wykazanie posiadania
dodatkowego doswiadczenia, tj. jeszcze jednej ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia, realizowanej przez SUFO
(uzbrojone w bron palng), wykonanej w okresie 12 nastepujgcych po sobie miesiecy, za kwote co najmniej 5.000.000,00
zt brutto (osiggnietg w okresie 12 nastepujacych po sobie miesiecy), w ramach jednego kontraktu lub umowy, a takze
dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dodatkowej/-ych ustugi/ustug, celem wykazania spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego dla zadania 7,

3) dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu i zaproszeniu do sktadania ofert w zakresie zadan 1 — 7 Konsorcjum
w skiadzie: Ekspert Security Duo spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security
MW spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Agencja Ochrony Huzar Orzechowski spétka
jawna z siedzibg w Sierpcu (dalej jako Konsorcjum Ekspert),

4) zaniechaniu wezwania Konsorcjum Ekspert do:

a) uzupetnienia wykazu ustug poprzez wskazanie w wykazie ustug wartosci ustug z okresu 12 nastepujacych po
sobie miesiecy, oraz wykazania posiadania doswiadczenia, w wykonaniu co najmniej dwoch ustug ochrony fizycznej



0sOb i mienia, realizowanych przez SUFO (uzbrojone w bron palng), w okresie 12 nastepujacych po sobie miesiecy, za
kwote co najmniej 5.000.000,00 zt brutto (osiggnietg w okresie 12 nastepujgcych po sobie miesiecy), w ramach jednego
kontraktu lub umowy, a takze dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ewentualnie dodatkowej/-ych ustugi/ustug
wskazanych w wykazie, celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia
wymaganego dla zadan 1 -7,

b) zfozenia odpisu lub informacji z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacej cztonka
Konsorcjum Ekspert — Ekspert Security MW spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

5) dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu i zaproszeniu do sktadania ofert w zakresie zadania 7 Konsorcjum w
sktadzie: Silezjan System Security Biuro Ochrony Mienia spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu i Fosa Ochrona spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie (dalej jako Konsorcjum
Silezjan),

6) zaniechaniu wezwania Konsorcjum Silezjan do uzupetnienia wykazu ustug poprzez wykazanie posiadania
dodatkowego do$wiadczenia, tj. dwoch ustug ochrony fizycznej oséb i mienia, realizowanych przez SUFO (uzbrojone w
bron palng), wykonanych w okresie 12 nastepujacych po sobie miesiecy, za kwote co najmniej 5.000.000,00 zt brutto
(osiggnietg w okresie 12 nastepujgcych po sobie miesiecy), w ramach jednego kontraktu lub umowy, a takze dowodow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dodatkowej/-ych ustugi/ustug, celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego dla zadania 7.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit naruszenie:

1) art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320),
zwanej dalej ustawg Pzp lub Pzp w zw. z art. 405 ust. 4 Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 395 ust. 1
pkt 1 lit. a) Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac
zamawiajgcy od wykonawcy poprzez:

a) zaniechanie wezwania Konsorcjum Ekotrade do uzupelnienia wykazu ustug poprzez wskazanie dodatkowego
do$wiadczenia, tj. jeszcze jednej ustugi ochrony fizycznej os6b i mienia, realizowanej przez SUFO (uzbrojone w bron
palng), wykonanej w okresie 12 nastepujgcych po sobie miesiecy, za kwote co najmniej 5.000.000,00 zt brutto (osiagnietg
w okresie 12 nastepujgcych po sobie miesiecy), w ramach jednego kontraktu lub umowy, a takze dowodow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dodatkowej/-ych ustugi/ustug, celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego dla zadania 7, pomimo, ze ze ztozonego przez Konsorcjum
Ekotrade wykazu ustug wynika, iz nie spetnia ono warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
wymaganego dla zadania 7,

b) zaniechanie wezwania Konsorcjum Ekspert do uzupetnienia wykazu ustug poprzez wskazanie w wykazie ustug
wartosci ustug z okresu 12 nastepujgcych po sobie miesiecy, oraz wykazania posiadania doswiadczenia, w wykonaniu
co najmniej dwéch ustug ochrony fizycznej oséb i mienia, realizowanych przez SUFO (uzbrojone w bron palng), w
okresie 12 nastepujgcych po sobie miesiecy, za kwote co najmniej 5.000.000,00 zt brutto (osiagnietg w okresie 12
nastepujacych po sobie miesiecy), w ramach jednego kontraktu lub umowy, a takze dowodéw potwierdzajacych nalezyte
wykonanie ewentualnie dodatkowej/-ych ustugi/ustug wskazanych w wykazie, celem wykazania spefniania warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego dla zadan 1 — 7, pomimo, ze Konsorcjum Ekspert w
ztozonym wykazie ustug nie wskazato wartosci ustug w okresie nastepujacych po sobie 12 miesiecy, a co za tym idzie w
zakresie doswiadczenia dla zadan 1 -7,

c) zaniechanie wezwania Konsorcjum Silezjan do uzupetnienia wykazu ustug poprzez wykazanie posiadania
dodatkowego doswiadczenia, tj. dwdch ustug ochrony fizycznej oséb i mienia, realizowanych przez SUFO (uzbrojone w
bron palng), wykonanych w okresie 12 nastepujacych po sobie miesiecy, za kwote co najmniej 5.000.000,00 zt brutto
(osiagnietg w okresie 12 nastepujacych po sobie miesiecy), w ramach jednego kontraktu lub umowy, a takze dowodéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dodatkowej/-ych ustugi/ustug, celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego dla zadania 7, pomimo, ze ze ztozonego przez Konsorcjum
Silezjan wykazu ustug wynika, iz nie spetnia ono warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia dla
zadania 7,

2) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp w zw. z art. 405 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 109 ust.
1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 405 ust. 4 Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z



dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentoéw lub oswiadczen, jakich

moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Ekspert do ztozenia odpisu lub
informacji z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczacej cztonka Konsorcjum Ekspert — Ekspert
Security MW spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie pomimo, ze Konsorcjum Ekspert nie
zlozyto wskazanego dokumentu wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu i zaproszenia do sktadania ofert oraz dokonania ponownej oceny wnioskéw w zakresie zadan 1 —7,

2) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Ekotrade do uzupetnienia wykazu ustug poprzez wykazanie
posiadania dodatkowego doswiadczenia, 1. jeszcze jednej ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia, realizowanej przez
SUFO (uzbrojone w bron palng), wykonanej w okresie 12 nastepujacych po sobie miesiecy, za kwote co najmniej
5.000.000,00 zt brutto (osiggnieta w okresie 12 nastepujgcych po sobie miesiecy), w ramach jednego kontraktu lub
umowy, a takze dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dodatkowej/-ych ustugi/ustug, celem wykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego dla zadania 7,

3) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Ekspert do uzupetnienia wykazu ustug poprzez wskazanie
w wykazie ustug wartosci ustug z okresu 12 nastepujgcych po sobie miesiecy, oraz wykazania posiadania
do$wiadczenia, w wykonaniu co najmniej dwoch ustug ochrony fizycznej oséb i mienia, realizowanych przez SUFO
(uzbrojone w bron palng), w okresie 12 nastepujgcych po sobie miesiecy, za kwote co najmniej 5.000.000,00 zt brutto
(osiggnietg w okresie 12 nastepujgcych po sobie miesiecy), w ramach jednego kontraktu lub umowy, a takze dowodow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ewentualnie dodatkowej/-ych ustugi/lustug wskazanych w wykazie, celem
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wymaganego dla zadan 1 -7,

4) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Ekspert do ztozenia odpisu lub informacji z Centralnej
Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczacej cztonka Konsorcjum Ekspert — Ekspert Security MW spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

5) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Silezjan do uzupetnienia wykazu ustug poprzez wykazanie
posiadania dodatkowego doswiadczenia, tj. dwoch ustug ochrony fizycznej oséb i mienia, realizowanych przez SUFO
(uzbrojone w bron palng), wykonanych w okresie 12 nastepujgcych po sobie miesiecy, za kwote co najmniej
5.000.000,00 zt brutto (osiggnietq w okresie 12 nastepujgcych po sobie miesigcy), w ramach jednego kontraktu lub
umowy, a takze dowodoéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dodatkowej/-ych ustugi/ustug, celem wykazania
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wymaganego dla zadania 7,

6) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, wedtug rachunkow, ktore
zostang przedtozone na posiedzeniu badz na rozprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 522
ust.1 ustawy Pzp.

W dniu 24 stycznia 2025 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwolawczej wptyneto
o$wiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu wniesionego odwotania w catosci.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosic¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do
ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuije.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego hie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.



1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w
catosci koszty, o kiérych mowa w , znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwolawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
WpisU.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Przewodniczacy..........cceeevemineincnnnnns



