Sygn. akt: KIO 181/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 29 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw w dniu 29 stycznia 2025 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2025 r. przez wykonawce £.D.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Centrum Szkoleniowe Omega t.D. w Krakowie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot Szkotim. M.S. w Dziatoszynie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy t.D. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Centrum Szkoleniowe Omega £.D. w Krakowie kwoty 7500 zt 00 gr (siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 181/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zespdt Szkdt im. M.S. w Dziatoszynie(dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w trybie podstawowym na ustugi pn. ,Zorganizowanie i przeprowadzenie szkoler/kurséw dla uczniéw i
nauczycieli w ramach projektu ,Dziatoszyn stawia na ksztatcenie zawodowe” (nr FELD.08.08-12.00-0066/23) w podziale
na 15 czesci” (numer referencyjny: ZS.ZP.2710.1.2024). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych z dnia 14 listopada 2024 r. nr 2024/BZP 00595286. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progdw unijnych, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 20 stycznia 2025 r. wykonawca £.D. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Centrum Szkoleniowe
Omega t.D. w Krakowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie w zakresie czesci 4, 6, 7, 11 i 15 zamdwienia wobec
odrzucenia oferty Odwotujgcego, zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty oraz zaniechania
wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt. 1 - 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pki. 5 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcéw oraz
w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze poprzez bezzasadne odrzucenia oferty Odwotujgcego, mimo, ze
oferta Odwolujgcego spetia warunki udzialu w postepowaniu lub w przypadku uznania, ze mozliwe jest
wystosowanie wezwania do wyjasnienia poprzez wezwania do wyjasnien, z powoddw opisanych w tresci
uzasadnienia odwotania;

2.art. 226 ust. 1 pkt. 5 w zw. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie wskazat w jakim zakresie oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie braku
wskazania ktérg czes¢ zamdwienia powierzy podwykonawcom, w sytuacji, gdy Odwolujgcy samodzielnie zrealizuje
zamowienia;

4.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie przez Zamawiajgcego, iz informacja o
podwykonawcach jest trescig oferty i brak podania informacji o podwykonawcach jest podstawg do odrzucenia oferty;

5.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zwigzku z bezpodstawnym przyjeciem, ze
tre$¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia;

6.ewentualnie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania Odwotujgcego do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie, w jakim Zamawiajgcy miat watpliwosci czy
oferta Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamoéwienia;



7.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo, ze oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg i nie podlegajaca
odrzuceniu.

Odwotujacy wniodst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci 4,6,7,11,15 zamodwienia, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert wraz z
oferta Odwolujgcego w czesci 4,6,7,11,15 zamodwienia, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci
4,6,7,11,15 zamdwienia, uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujgcego oraz dokonanie ponownego badania i oceny
ofert, w tym ewentualne wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajagcy w dniu 21 stycznia 2025 r. przekazat wykonawcom kopie odwotania, wzywajac
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W ustawowym terminie wskazanym w art. 525 ust. 1
ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 28 stycznia 2025 r. ztozyt pismo, w ktorym wskazat, ze na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy
Pzp uwzglednia w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z ftreScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, natomiast
po jego stronie w ustawowym terminie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Odwolujgcego kwoty 7500 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: .o



