Sygn. akt: KIO 146/25 Warszawa, 29 stycznia 2025 roku
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udziatu stron w dniu 29 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2025r. przez Odwolujgcego Grupa Sympetrum
sp. z 0.0. (ul. Szpitalna 3, 47-100 Strzelce Opolskie)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Szpital
Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynig(Al.

Wojska Polskiego 37, 10-228 Olsztyn)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Mirafo sp. z 0.0. (ul. Torunska 10, 93-487 £.6dz)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego Grupa Sympetrum sp. z 0.0. (.
Szpitalna 3, 47-100 Strzelce Opolskie)kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 146/25
Uzasadnienie
mawiajgcy: Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-Mazurskim Centrum
Onkologii w Olsztynie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa
odziezy i obuwia dla pracownikéw SK MSWiA z WM C-O w Olsztynie"- Czes¢ 1-Odziez medyczna.
Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie 20 listopada 2024 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
00605754.
Odwolujgcy wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a)art. 16 pkt 1-2 w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Mirafo sp. z 0.0. w sytuacji, gdy jego oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia
w odniesieniu do spodni damskich medycznych oraz spodni meskich medycznych,
b)art. 16 pkt 1-2 w zw. z naruszeniem art. 107 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie
wezwania do wyjasnien przedmiotowych $srodkéw dowodowych w odniesieniu do wiasciwosci bluzy damskiej
medycznej,
c)art. 16 pkt 1-2 w zw. z naruszeniem art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy Mirafo sp. z 0.0. do zlozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych celem wykazania
spetniania przez oferowany produkt wymagan Zamawiajgcego, tj. dokumentu potwierdzajgcego, ze zaoferowany
asortyment posiada norme PN-P 84525:1998 (lub réwnowazng) Odziez robocza. Ubrania robocze dotyczy tkanin,
d)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Mirafo sp. z o.0., ktéra to oferta nie jest
ofertg najkorzystniejsza, a przez to nierbwne traktowanie wykonawcédw, brak zachowania zasady uczciwej
konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienia czynnosci wyboru
oferty Wykonawcy Mirafo sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, wezwania Wykonawcy Mirafo sp. z 0.0. do ztozenia i
wyjasnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert, a w
konsekwencji dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 1 spemiajgcej wszystkie wymagania
SWz
21 stycznia 2025 roku Zamawiajgcy powotujac sie na wniesione odwofanie, przestat do akt sprawy Informacje o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponownym przeprowadzeniu czynnosci oceny ofert w
zakresie pakietu nr 1. Zamawiajgcy w treSci pisma poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1 i wskazal, ze przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert



zmierzajgcej do wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy wskazat, ze dokona ponownej czynno$ci badania i oceny
ofert.

stycznia 2025 roku Odwotujgcy wnidst pismo, w ktorym ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych z uwagi na uwzglednienie zarzutéw odwotania przez
Zamawiajgcego, ewentualnie na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, bowiem dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Odwolujagcy w uzasadnieniu wniosku wskazat, ze 21 stycznia 2025 roku Zamawiajgcy opublikowat informacje o
uniewaznieniu czynnosci oceny ofert w zakresie pakietu nr 1. Dziataniem tym, Zamawiajagcy w praktyce uwzglednit
odwotanie. Tym samym, postepowanie odwotawcze powinno podlega¢ umorzeniu, bowiem dalsze jego prowadzenie
stalo sie zbedne oraz bezprzedmiotowe.

Odwolujacy wnidst o zwrot wpisu w peinej wysokosci. Odwotujacy zwrécit uwage, ze prawem kazdego wykonawcy jest
korzystanie ze srodkow ochrony prawnej. Prawidlowe wskazanie przez danego wykonawce naruszenia przepisow
ustawy przez Zamawiajgcego nie powinno prowadzi¢ do obcigzania tego wykonawcy kosztami postepowania
odwotawczego. Dlatego tez w przypadku wykonania przez Zamawiajgcego zgadan odwotania nie powinien by¢ zmuszany
do cofnigcia odwotania skutkujgcego zwrotem jedynie 90% wpisu.

Jednoczesnie Odwotujgcy zatgczyt do wniosku Informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz o ponownym przeprowadzeniu czynno$ci oceny ofert w zakresie pakietu nr 1 z dnia 21 stycznia 2025 roku.

Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z artykutem 568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

Z przestanego dokumentu w postaci Informacji o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszejoraz o
ponownym przeprowadzeniu czynnosci oceny ofert w zakresie pakietu nr 1 z dnia 21 stycznia 2025 roku wynika, ze
Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz poinformowat, ze dokona ponownego badania i
oceny ofert.

Oznacza to, ze nieaktualna stata sie czynnos¢, ktérej dotyczy odwotanie, tj. czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy poinformowat, ze przystepuje do ponownego badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu. Zatem
réwniez czynnos¢ dotychczasowego badania i oceny ofert stata sie nieaktualna.

Izba uwzglednita wniosek Odwotujacego o umorzenie niniejszego postepowania odwolawczego, uznajac, ze jest
zasadny, z uwagi na fakt, ze dalsze prowadzenie postepowania odwolawczego jest zbedne. Przedmiot
zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania w oparciu o art. 568 pkt. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Prawo zamowienh publicznych.

Odwolujgcy bedzie uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej wobec czynno$ci Zamawiajgcego.

W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg Izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt 2
Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote wpisu.

Przewodniczaca:



